VG Minchen, Beschluss v. 11.08.2026 — M 23 E 26.5592

Titel:

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (abgelehnt), Verweisung aus einem
gemeindlichen Badebetrieb, Sachliche Erledigung, Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung (unstatthaft), Einstweilige Anordnung, Erledigung der Hauptsache, Polizeiliche
Verweisung, Amtshilfe, Passivlegitimation, Prozesskostenhilfe, Gehérsriige

Normenketten:
ZPO § 166 Abs. 1 S. 1 VWGO i. V. m. §§ 114 ff.
BayVwVfG Art. 43 Abs. 2

Schlagworte:

Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (abgelehnt), Verweisung aus einem gemeindlichen
Badebetrieb, Sachliche Erledigung, Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (unstatthaft),
Einstweilige Anordnung, Erledigung der Hauptsache, Polizeiliche Verweisung, Amtshilfe, Passivlegitimation,
Prozesskostenhilfe, Gehoérsriige

Tenor

I. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Il. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.
Ill. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

IV. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt im Wege einer einstweiligen Anordnung die Aussetzung einer durch
Polizeibeamte ihm gegenliber ausgesprochenen Verweisung aus einem gemeindlichen Badebetrieb (im
Folgenden: Schwimmbad).

2

Am Vormittag des ... Juli 2026 wurde der Antragsteller durch einen Angestellten des Schwimmbads in G. ,
R. Weg, aufgefordert, die Ortlichkeit zu verlassen. Dies begriindete der Angestellte des gemeindlichen
Badebetriebs mit vermeintlich nachstellendem Verhalten des Antragstellers gegentiber zweier
Schwimmlehrerinnen.

3
Nachdem der Antragsteller dem nicht nachkam, verwiesen ihn herbeigerufene Polizeibeamte der
Polizeiinspektion G. des Schwimmbades.

4
Dagegen erhob der Klager mit Schreiben vom 22. Juli 2026 Klage zum Verwaltungsgericht Minchen (Az. M
23 K 26.5591) und beantragte zugleich:

»Im Wege der einstweiligen Anordnung (§ 123 VwGO): Dem Antragsgegner wird aufgegeben, das
gegenulber dem Antragsteller am ...07.2026 durch Beamte der PI G. mlndlich ausgesprochene
Betretungsverbot fiir das Gelande des Sommerbads G. bis zur Entscheidung in der Hauptsache mit
sofortiger Wirkung auszusetzen®.

5

Er begriindete dies im Wesentlichen damit, dass er durch die Verweisung faktisch blockiert und am Betreten
des Badegewassers gehindert worden sei. Wahrend im Innenbereich ein privatrechtliches Hausverbot durch
das Badepersonal vorgeschoben worden sei, hatten Beamte der Polizeiinspektion G. im Aufienbereich



aufderhalb der Sichtweite von Zeugen einen muindlichen Platzverweis und ein Betretungsverbot unter der
unzulassigen Androhung der Einleitung eines Strafverfahrens ausgesprochen. Dies sei zudem eine Tater-
Opfer-Umkehr. Im Nachgang wiirden die Gemeindewerke G. GmbH nunmehr falschlicherweise vortragen,
es lage kein dauerhaftes Hausverbot der Einrichtung vor, sondern lediglich eine auf einen Tag begrenzte
polizeiliche MaRnahme. Tatsachlich wirde der polizeiliche Bann an der Einlassschnittstelle (Drehkreuz) als
unbegriindete Sperrimpedanz fortwirken, wodurch dem Klager der Zugang de facto weiterhin verweigert
wurde. Der Einordnung der MalRnahme als Amtshilfe stiinde die Vorgangskurzauskunft entgegen. Eine
eigenstandige, Uberprufbare Gefahrenprognose bzw. eine nachvollziehbare eigenstandige
Sachverhaltsaufklarung sei nicht substantiiert dargelegt worden, womit die Grundlage fur eine praventive
Eingriffsentscheidung hinter dem Maf3stab an Nachvollziehbarkeit zurlickbliebe. Der Antragsteller kdnne
seine Saisonkarte fir das Schwimmbad nun nicht mehr nutzen. Die Freibadsaison sei zeitlich streng
limitiert, weshalb jede Sekunde des rechtswidrigen Entzugs der vertraglich erworbenen und
gesundheitswichtigen Regenerationseinrichtung einen irreparablen und irreversiblen Schaden an der
physischen und biologischen Substanz des Antragstellers verursache, der im ordentlichen
Hauptsacheverfahren nicht mehr kompensiert werden kénne.

6
Der Antragsgegner, vertreten durch das Polizeiprasidium O. N. , trat dem mit Schriftsatz vom 29. Juli 2026
entgegen.

7

Einen Antrag stellte er nicht und trug seine Ansicht vor, nicht der richtige Antragsgegner zu sein. Es habe
sich um eine polizeiliche MalRnahme im Rahmen der Amtshilfe gehandelt, weshalb die Gemeinde G. als um
Amtshilfe ersuchende Behdrde passivlegitimiert sei hinsichtlich der RechtmaRigkeit der HauptmaRnahme.
Abgesehen von der Gbersendeten Vorgangskurzauskunft bestiinden keine weiteren Behordenakten zu dem
Vorgang.

8

Auf Hinweis des Gerichts vom 3. August 2026 hin, der Eilantrag auf Erlass einer einstweiligen Aussetzung
der Verweisung dirfte aufgrund Erledigung bereits unzulassig sein, hielt der Antragsteller mit Schreiben
vom 10. August 2026 ausdrticklich an diesem fest und begriindete dies damit, dass das polizeiliche
Betretungsverbot mit der konkreten Androhung strafrechtlicher Ermittlungsmafinahmen im Falle des
Wiederbetretens verknlpft gewesen sei und diese Drohung jede Sekunde der noch laufenden Badesaison
(bis 15. September 2026) als regenerative Beschwer fortwirke. Zudem entstiinde ihm dadurch ein
Vermdgensschaden. Er dulerte die Ansicht, das Gericht Ubergehe in seinem Hinweisschreiben den Vortrag
des Antragstellers, weshalb er Gehdrsriige nach § 152a VwGO erhob.

9
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Behdrdenakte Bezug genommen.

10
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist bereits unzulassig und bleibt daher ohne Erfolg.

11

Der Antrag ist unstatthaft, da er auf Aussetzung einer Malinahme gerichtet ist, die bereits sachlich durch
Zeitablauf erledigt ist. Die Verweisung — gleich welche Rechtsform sie aufwies oder durch welche Stelle sie
angeordnet wurde — war nach Erklarung des Antragsgegners als ,eintagig” auf den Tag des hier
streitgegenstandlichen Vorgangs, den ... Juli 2026, befristet. Mit Ablauf dieses Tages trat — sofern es sich
um einen Verwaltungsakt handelte — Erledigung im Sinne von Art. 43 Abs. 2 Var. 4 BayVwVfG ein. Nach
insoweit glaubhafter Ausflihrung des Antragsgegners wurde entgegen der (von ihm insofern offenbar als
fehlerhaft anerkannten) Vorgangskurzauskunft und zur Uberzeugung des Gerichts feststehend kein Haus-
oder Betretungsverbot, also eine langerfristige Verweisung des Antragstellers von der Ortlichkeit,
ausgesprochen.

12

Vor diesem Hintergrund ist auch davon auszugehen, dass die Polizeibeamten dem Antragsteller nicht fir
den Fall des erneuten Betretens des Schwimmbades, sondern fir den Fall von — womdglich erneutem —
nachstellenden Verhalten strafrechtliche Ermittlungen in Aussicht stellten. Dies &ndert nichts an der



vorliegenden Erledigung der streitgegenstandlichen MaRnahme, da es sich lediglich um die Anktindigung
der Wahrnehmung gesetzlicher Aufgaben und Befugnisse der Polizei handelt, die zudem nicht mit dem
Betreten der Ortlichkeit per se in Zusammenhang steht.

13

Vom Eintritt der Erledigung scheint im Ubrigen auch der Antragsteller selbst auszugehen, soweit er im
Rahmen der Klagebegriindung von einer Fortsetzungsfeststellungsklage gem. § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO
analog ausgeht und Uberwiegend zum entsprechenden Fortsetzungsfeststellungsinteresse ausfihrt.

14
2. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist mangels hinreichender Erfolgsaussichten des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sowie der Klage in der Hauptsache abzulehnen.

15

Nach § 166 Abs. 1 S. 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 S. 1 ZPO erhalt ein Beteiligter, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur
in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

16
Vorliegend weisen weder der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung noch die Klage in der
Hauptsache hinreichende Aussicht auf Erfolg auf.

17
Hinsichtlich des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ergibt sich dies aus dem oben
Ausgefihrten.

18

Auch die Klage in der Hauptsache weist geringe Aussicht auf Erfolg auf, da sie sich nach momentanem
Stand der Sach- und Rechtslage gegen den falschen Beklagten wendet. Der Beklagte hat glaubhaft
ausgeflhrt, dass die Polizeiinspektion G. allein im Wege der Amtshilfe gem. Art. 4 Abs. 1 BayVwVfG tatig
geworden ist. Eine Klage, die die Rechtswidrigkeit einer polizeiliche AmtshilfemaRnahme festzustellen
sucht, ist gegen die ersuchende Behdrde zu richten, nicht — wie hier — gegen den Rechtstrager der Polizei.
Mithin durfte sich die Klage als zumindest unbegriindet erweisen, zumal vorliegend auch keine
eigenstandige Vollzugshilfe durch die Polizei erfolgte.

19

3. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass eine Gehdrsrige gem. § 152a VwGO nur statthaft ist gegen
Endentscheidungen, vgl. § 152a Abs. 1 S. 2 VwGO. Ein richterlicher Hinweis stellt keine Endentscheidung
dar, sondern legt unter anderem — wie hier — lediglich die vorlaufige Sach- und Rechtsauffassung des
Gerichts dar. Ebenfalls ergdnzend wird angemerkt, dass bei Abfassung des gerichtlichen
Hinweisschreibens der Sach- und Rechtsvortrag des Antragstellers vollumfanglich berlcksichtigt wurde.

20

Ebenfalls erganzend wird darauf hingewiesen, dass etwaige Amtshaftungsklagen der sachlichen
Zustandigkeit der Landgerichte unterliegen, § 40 Abs. 2 VwGO, § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG, Art. 34 S. 3 GG,
und daher der Verwaltungsrechtsweg insofern nicht eroffnet ware.

21
Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die Entscheidung tber die
Prozesskostenhilfe ergeht kostenfrei.

22
Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG, wobei der Auffangstreitwert im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zu halbieren ist.



