VG Regensburg, Beschluss v. 27.08.2026 — RO 5 S 26.1446

Titel:
Vertrauensschutz im Fall der Riicknahme eines Forderbescheids

Normenketten:

BayVwVfG Art. 31 Abs. 7, Art. 38, Art. 48
GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Der Versto® gegen eine Subventionsrichtlinie bewirkt mangels Rechtsnormqualitat nicht ohne Weiteres
die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids. Versagt eine Behérde in Anwendung dieser Richtlinie
regelménig die Gewahrung einer Zuwendung, verletzt sie aber den in Art. 3 Abs. 1 GG und Art. 118 Abs. 1
S. 1 BV verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie sich im Einzelfall Giber ihre Verwaltungspraxis
hinwegsetzt und entgegen der lblichen Praxis die Leistung gewéhrt. Dies gilt auch bei unklarem und
auslegungsbediirftigem Wortlaut der Richtlinie. (Rn. 47 — 48) (redaktioneller Leitsatz)

2. Vertrauensschutz nach Art. 48 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG ist regelmaBig zu verneinen, wenn der Beglnstigte
noch keine Kenntnis vom bewilligenden Verwaltungsakt erlangt hatte. Ausnahmsweise kann berechtigtes
Vertrauen aber auch im Vorfeld miindlich angekiindigter Verwaltungsakte entstehen, wenn der
begiinstigende Verwaltungsakt alsbald ergeht. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Umgang der Behdrde mit einer standigen Verwaltungspraxis muss dem Antragsteller grundsatzlich
nicht bekannt sein. Fehler des Bewilligungsbescheids, die hieraus resultieren, liegen daher regelmagig im
Verantwortungsbereich der Behorde, was auch im Rahmen der Ausiibung des Riicknahmeermessens zu
beriicksichtigen ist. (Rn. 70) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Forderprogramm, Vertrauensschutz, keine Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit eines
Verwaltungsakts durch bloRe Versdaumnis der Antragsfrist, Verwaltungspraxis, Ermessensaustibung,
Gleichbehandlungsgrundsatz, Interessenabwagung, Subventionsrecht, Foérderrichtlinie,
Verwaltungsvorschrift, Vertrauensbildung, Vertrauensbetatigung, Riicknahme von Verwaltungsakten

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der am 21.5.2026 erhobenen Klage der Antragsteller (anhangig beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg unter dem Az. RO 5 K 26.1447) gegen den Bescheid der
Stadt A* ... vom 22.4.2026 mit dem Az. ... wird wiederhergestellt.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragsteller wenden sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit einer Teilricknahme und
Teilrickforderung einer Férderung von Familien beim Kauf und Bau von selbstgenutztem Wohnraum.
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Die Antragsteller sind verheiratet und leben mit ihren drei Kindern in ihnrem selbstgenutzten, neugebauten
Wohnhaus in A* ... Unter dem 29.10.2024, bei der Antragsgegnerin am 31.10.2024 eingegangen, stellten
die Antragsteller einen Antrag auf Gewahrung einer Férderung aus dem kommunalen Férderprogramm ,F*
..." der Antragsgegnerin zur Férderung von Familien beim Kauf und Bau von selbstgenutztem Wohnraum.
Dieses Programm hatte die Antragsgegnerin zum 1.1.2018, zuletzt gedndert am 12.11.2020, beschlossen.
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Im Antragsformular waren neben personlichen Daten (Name, Kontaktdaten, Bankverbindung) der
Antragsteller auch Daten zum Objekt der Forderung anzugeben. Hierbei war die Anschrift, Strale,
Hausnummer, ggf. Stockwerk und Wohnungsnummer zu nennen und anzukreuzen, ob es sich um den Kauf
eines bestehenden Wohngebaudes oder einer Eigentumswohnung, Leerstand 15 Monate oder mehr vor
Erwerb, um die Sanierung eines Bestandsgebaudes ab 100.000 EUR Umbaukosten oder um den Neubau
eines Wohngebaudes/einer Eigentumswohnung handelt. Die Antragsteller kreuzten an, dass es sich bei
dem Objekt, fur welches die Férderung beantragt wird, um den Neubau eines Wohngebaudes handele.
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Des Weiteren waren die Personen, die zum Haushalt gehoren, sowie in einem gesonderten Abschnitt Daten
(Name, Vorname und Geburtsdatum) der Kinder anzugeben. Hierbei gaben die Antragsteller an, dass zu
ihrem Haushalt neben ihnen selbst auch die Kinder B* ..., geboren am ... ... 2020, und C* ..., geboren am
...... 2023, gehoren.

Im Antragsformular heif3t es unmittelbar vor dem Unterschriftsfeld, in dem sich die Unterschriften beider
Antragsteller befinden:

.Dem Antragsteller ist bekannt, dass im Falle falscher Angaben die personenbezogene Férderung
(Kinderférderung) der Stadt A* ... ganz oder teilweise zurlickgefordert werden kann.

Die Stadt A* ... ist unverzlglich und schriftlich dartiber zu informieren, sobald sich die
Bewilligungsvoraussetzungen fur den festgesetzten Férderzeitraum (§ 5 Abs. 2, 8 Jahre) andern oder gar
entfallen.

Jedem Antragsteller kann nur einmal eine Férderung aus diesem Programm gewahrt werden. Ein
Rechtsanspruch auf Férderung besteht nicht.

Der Antragsteller versichert mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Angaben.
Gleichzeitig versichert er, bisher noch keine Férderung aus diesem Programm erhalten zu haben.*
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Unter dem Unterschriftsfeld befand sich eine Liste mit den dem Antrag beizufiigende Unterlagen. Demnach
waren im Fall des Neubaus eines Wohngebaudes die Kindergeldbescheinigung und die
Meldebescheinigung, falls bereits eingezogen, vorzulegen. Neben dem Feld ,Meldebescheinigung (falls
bereits eingezogen)“ wurde durch die Antragsteller handschriftlich erganzt: ,- wird nachgereicht, Einzug
erfolgte Nov. 2022“. AbschlieRend findet sich eine Datenschutzerklarung.
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Unter dem 6.12.2024 reichten die Antragsteller unaufgefordert erganzende Unterlagen, insbesondere
Nachweise zum Kindergeld sowie Meldebestatigungen, nach. Aus diesen ergibt sich, dass die Familie
(bestehend aus den Antragstellern und dem erstgeborenen Kind) am 19.11.2022 in den Neubau
eingezogen istund am ... ... 2023 das zweite Kind geboren wurde. Beigefiigt wurde eine Meldebestatigung
vom 25.11.2022, mit der der Einzug am 19.11.2022 bescheinigt wurde, und der Kindergeldbescheid.
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In der Behordenakte (BI. 11 ff.) findet sich sodann ein weiteres durch die Antragsteller unter dem 15.6.2025
ausgefllltes Antragsformular, das nunmehr neben den Kindern B* ... und C* ... auch dasam ... ... 2025

geborene Kind D* ... beinhaltet. Beigefligt waren eine aktuelle Meldebestatigung vom 16.6.2025 und ein
Kindergeldbescheid vom 10.6.2025.
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Mit Bescheid vom 16.7.2025 hat die Antragsgegnerin den Antragstellern eine Férderung in Hohe von
insgesamt 12.000,00 EUR bewilligt:

.[NJach Priifung Ihres Antrages auf Gewahrung einer Férderung aus dem Forderprogramm ,F* ...“ der Stadt
A* ... méchten wir Ihnen mitteilen, dass Sie fur den erstmaligen Einzug lhres Sohnes E* ... [gemeint wohl:
D* ... E* ...]in das neu gebaute Wohngebaude ,.... in A* ...“ einen einmaligen Zuschuss in Héhe von
4.000,00 € erhalten. Fur Ihre bereits im Haus lebenden Tochter B* ... und C* ... erhalten Sie einen weiteren
Zuschuss in Hohe von 8.000,00 €. Somit ergibt sich ein Gesamtzuschuss von 12.000,00 €.



Sie sind am 19.11.2022 in das genannte Objekt eingezogen. Ab dem Tage des Einzuges sind Sie nach § 5

Abs. 2 der Forderrichtlinien verpflichtet, den Férdergegenstand fir den Zeitraum von 8 Jahren tatsachlich zu
nutzen. In diesem Zeitraum sind Sie als Férderempfanger verpflichtet, die Stadt unverzuglich und schriftlich

dariber zu informieren, wenn Voraussetzungen fur die Férderung aus dem Programm wegfallen.

Nach § 4 Abs. 3 des Forderprogramms wird die Forderung auch fur Kinder gewahrt, die in den ersten 3
Jahren ab Einzug erstmals zum Haushalt des Forderempfangers gehoren. Diese Voraussetzung haben Sie
mit dem erstmaligen Einzug lhres Sohnes E* ... [gemeint wohl: D* ... E* ...] am 28.4.2025 erfullt.

Fallen die Fordervoraussetzungen innerhalb der Bindefrist weg, so ist die Férderung gesamtschuldnerisch,
unverzinst und in vollem Umfang an die Stadt zurlickzuzahlen. Die Bindefrist endet am 18.11.2030.¢
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Die Auszahlung ist am 28.11.2025 vollstéandig auf das Konto der Antragsteller erfolgt.
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Mit Schreiben vom 25.3.2026 wurden die Antragsteller zu einer beabsichtigten Teilrlickforderung der
Zuwendung angehort. Bei einer stichprobenartigen Kontrolle sei festgestellt worden, dass die Zuwendung
nicht richtig berechnet worden sei, da sie den Antragstellern gemal § 4 Abs. 3 Satz 2 der Forderrichtlinie
lediglich flr ein Kind zustehe. Demnach werde die Férderung auch fir Kinder gewahrt, die in den ersten drei
Jahren ab Einzug erstmals zum Haushalt des Forderempfangers gehdren; der Antrag sei spatestens ein
halbes Jahr nach dem Einzug in den Haushalt zu stellen. Laut der Meldebestatigung seien die Antragsteller
am 19.11.2022 in das Haus eingezogen. Die Antragsteller hatten den Antrag auf Férderung aber erstmals
am 15.6.2025 gestellt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Kinder B* ... und C* ... bereits Uber sechs Monate
zum Haushalt der Antragsteller gehort. Aus diesem Grund hatte die Auszahlung der Férdersumme nur fir
den Sohn D* ... in Hohe von 4.000,00 EUR erfolgen dirfen. Es werde beabsichtigt, einen Betrag in Héhe
von 8.000,00 EUR zurlickzufordern.
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Mit Schreiben vom 9.4.2026 lieRen die Antragsteller durch ihren Bevollmachtigten vortragen, dass der
Antrag erstmals Ende Oktober 2024 gestellt worden sei. Der Antragsteller zu 1 habe sich im Februar 2025
bei der Antragsgegnerin nach dem Bearbeitungsstand erkundigt. Der zustéandige Sachbearbeiter habe
hierbei mitgeteilt, dass der Antrag weiterhin in Bearbeitung sei und dem Grunde nach keine Bedenken
gegen eine Forderung bestinden. Gleichzeitig sei auf die bevorstehende Geburt eines weiteren Kindes
hingewiesen worden. Nach der Geburt des dritten Kindes im April 2025 hatten die Antragsteller erneut
Kontakt mit der Antragsgegnerin aufgenommen. Hierbei sei ihnen auf telefonische Nachfrage hin
ausdrucklich geraten worden, den Antrag nochmals vollstandig fur alle Kinder einzureichen.
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Samtliche entscheidungserheblichen Tatsachen, insbesondere der Einzugszeitpunkt sowie die familiaren
Verhaltnisse einschliellich der Geburtsdaten der Kinder, seien der Stadtverwaltung zu jedem Zeitpunkt
vollstandig bekannt gewesen. Die Auszahlung stelle einen beglinstigenden Verwaltungsakt dar, auf dessen
Bestand die Antragsteller in schutzwirdiger Weise vertraut hatten. Sie hatten stets vollstandige und korrekte
Angaben getatigt und sich im gesamten Verfahren an die Vorgaben sowie die konkreten Hinweise der
zustandigen Sachbearbeiter gehalten. Es sei zudem zu bericksichtigen, dass die Entscheidung tber die
Gewahrung der Forderung erst nach einem langeren Prifungszeitraum sowie nach internen Abstimmungen
innerhalb der Verwaltung getroffen und umgesetzt worden sei. Fur die Antragsteller habe zu keinem
Zeitpunkt Anlass bestanden, an der RechtmaRigkeit der Bewilligung zu zweifeln. Darlber hinaus seien die
ausgezahlten Mittel bereits verwendet worden, sodass schutzwiirdige Vermogensdispositionen vorlagen.
Das Interesse der Antragsteller iberwiege das 6ffentliche Interesse an der Riicknahme deutlich.
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Unter dem 22.4.2026, den Antragstellern am 25.4.26 zugestellt, erlie3 die Antragsgegnerin folgenden
Bescheid:

»1. Der Zuwendungsbescheid der Stadt A* ... vom 16.07.2025 wird mit Wirkung flur die Vergangenheit
insoweit widerrufen, als in diesem Bescheid eine Zuwendung von mehr als 4.000 € bewilligt wurde.

2. Der von Familie F* ... zu erstattende Betrag wird auf 8.000 € festgesetzt.



3. Die Familie F* ... hat den zu erstattenden Betrag bis 30.05.2026 auf ein Konto der Stadt A* ... zu
Uberweisen.

4. Die vorstehenden Nr. 1 bis 3 werden flir sofort vollziehbar erklart.
5. Fur diesen Bescheid entstehen keine Kosten.*
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Begriindet wurde der Bescheid damit, dass die Voraussetzungen fiir eine Teilricknahme geman Art. 48
Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG vorlagen; das Erstattungsverlangen stiitze sich auf Art. 49a BayVwVfG. Die
Rechtswidrigkeit folge daraus, dass den Antragstellern die Zuwendung fur drei Kinder gewahrt, aber fiir
zwei Kinder die Antragsfrist nicht eingehalten worden sei. Das Ermessen, welches der Antragsgegnerin
grundsatzlich zustehe, sei durch die Forderrichtlinie F* ... als Verwaltungsvorschrift im Rahmen der
Selbstbindung der Verwaltung gebunden. Eine Abweichung verstolRe gegen den Gleichheitsgrundsatz aus
Art. 3 GG und Art. 118 BV.
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Die Antragsteller kdnnten sich gemaf Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BayVwVfG nicht auf Vertrauen berufen.
Die Antragsgegnerin gehe davon aus, dass die Antragsteller die Zuwendungsrichtlinie F* ... auf der
stadtischen Homepage ausfuhrlich gelesen hatten, in der beschrieben sei, dass der Antrag auf Férderung
spatestens sechs Monate nach Einzug in das Eigentum zu erfolgen habe. Der Antrag sei jedoch erst im
Oktober 2024 gestellt worden. Hierbei sei handschriftlich erganzt worden, dass der Einzug bereits im
November 2022 erfolgt sei. Die Antragsgegnerin gehe daher davon aus, dass die Antragsteller nach der
angenommenen Urteils- und Einsichtsfahigkeit, der behordlichen Erfahrungen in der Vergangenheit und
ihrer ,Rechtskundigkeit® den Wortlaut der Richtlinie verstanden und die verspatete Antragstellung erkannt,
aber den Antrag dennoch gestellt hatten. Der Vertrauensschutz greife daher hier nicht.
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Im Schreiben vom 9.4.2026 sei lediglich mitgeteilt worden, dass die ausgezahlten Mittel bereits verwendet
worden seien. Fur welchen Zweck dies geschehen sei bzw. um welche Art von Vermdgensdispositionen es
sich hierbei handele und ob diese riickgangig gemacht werden kdnnten, sei aus dem Schreiben nicht
ersichtlich, weshalb keine Schutzwirdigkeit erkennbar sei.
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Die Rucknahme stehe im Ermessen der Behorde. Das 6ffentliche Interesse an der Teilriicknahme werde
hoher bewertet als das Interesse der Antragsteller am Fortbestand des Ursprungsbescheids. Bei der
Beurteilung missten die Auswirkungen der Riicknahme fir die Familie und die Folgen der Ricknahme fir
die Allgemeinheit gegeneinander abgewogen werden. Bei der gewahrten Forderung handele es sich um
Steuergelder, die sorgfaltig verwendet werden missten, aulerdem sei das gesetzliche Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten. Die Allgemeinheit erwarte, dass die Steuergelder korrekt
verwaltet wirden. Fur die Antragsteller stelle die Teilricknahme der Férderung keine Bedrohung oder
Vernichtung der Existenz dar.
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Soweit der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickgenommen worden ist, seien bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten, Art. 49a BayVwVfG. Die festgesetzte Zahlungsfrist im Sinne des Art. 49a
Abs. 3 Satz 2 BayVwVf{G erscheine der Antragsgegnerin angemessen.
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Die Anordnung des Sofortvollzugs stiitze sich auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Das 6ffentliche Interesse
daran, dass die Stadt A* ... von den Verwaltungsakten schon vor deren Unanfechtbarkeit Gebrauch
machen kdnne, Uberwiege das Interesse der Antragsteller an der aufschiebenden Wirkung einer
Anfechtungsklage. Es bestehe ein besonderes offentliches Interesse daran, dass die Fordermittel so bald
wie moglich wieder ihrer eigentlichen Zweckbestimmung zugefiihrt werden.
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Mit Schriftsatz vom 20.5.2026, bei Gericht eingegangen am 21.5.2026, haben die Antragsteller durch ihren
Bevollméachtigten Klage erheben und zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen lassen.
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Zur Begruindung lassen sie neben den im Wesentlichen bereits im Rahmen der Anhérung getatigten
Ausfiihrungen vortragen, dass der urspriingliche Bewilligungsbescheid schon nicht zwingend rechtswidrig
gewesen sei. Der Charakter der in § 6 Abs. 1 der Forderrichtlinie enthaltenen Fristenregelung als
Ausschlussfrist sei nicht eindeutig und durch die Sachbearbeiter der Antragsgegnerin unterschiedlich
bewertet worden. Aufgrund der mehrfachen Kommunikation mit der Verwaltung und der ausdrtcklich
positiven Riickmeldungen des Sachbearbeiters hatten die Antragsteller darauf vertrauen duirfen, dass die
Forderung gewahrt werde. Es fehle daher an der groben Fahrlassigkeit der Antragsteller.
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Der Bescheid leide zudem an Ermessensfehlern. Wesentliche Umstande des Einzelfalls, insbesondere die
lange Bearbeitungsdauer, die behoérdlichen Hinweise sowie die vollstandige Auszahlung der Férderung
seien nicht hinreichend bertcksichtigt worden. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung bleibe pauschal
und erschopfe sich in fiskalischen Erwagungen, weshalb sie nicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3
VwGO genuge.
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Die Antragsteller lassen beantragen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 20.5.2026 gegen den Bescheid der Stadt A* ... vom 22.4.2026
mit dem Az. ... wiederherzustellen.
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Die Antragsgegnerin lasst beantragen,

den Antrag abzulehnen.
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Zur Begrundung lasst sie durch ihren Bevollmachtigten vortragen, dass bereits der erste Antrag verspatet
eingereicht worden sei. In § 6 Abs. 1 der Forderrichtlinie werde festgesetzt, dass Forderantrage langstens
bis zu einem halben Jahr nach Bezug bei der Stadtverwaltung gestellt werden kénnten. Sie flhre klar aus,
dass Forderantrage in den Fallen des § 3 Buchst. a und b der Forderrichtlinie langstens bis zu einem
Halbjahr nach Bezug bei der Stadtverwaltung gestellt werden missten. Nachdem die beiden erstgeborenen
Kinder der Antragsteller bereits im November 2022 (sic) in die Immobilie der Antragsteller eingezogen
seien, sei die Halbjahresfrist nicht eingehalten worden. Der Charakter der Ausschlussfrist sei eindeutig und
werde in der standigen Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin auch so gehandhabt. Die Antragsteller
hatten die Rechtwidrigkeit des Verwaltungsakts gekannt oder jedenfalls grob fahrlassig nicht gekannt. Die
Forderrichtlinie sei klar. Nachdem die Antragsteller im Jahr 2022 in ihr Anwesen eingezogen seien und erst
im Jahr 2024 fur zwei und sodann im Jahr 2025 fir drei Kinder den Antrag auf Foérderung gestellt hatten,
kénne davon ausgegangen werden, dass die einfache Richtlinie mit den Fristenregelungen von den
Antragstellern habe verstanden werden missen.
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Mit Schriftsatz vom 15.6.2026 lieRen die Antragsteller vortragen, dass die Forderrichtlinie Widerspriiche
beinhalte und ihnen gegentber Vertrauenstatbestande geschaffen worden seien. § 6 Abs. 1 der
Forderrichtlinie enthalte keine eindeutige Ausschlussfrist. Seinem Wortlaut nach handele es sich um eine
Kann-Regelung. Auflerdem werde die Férderung nach § 4 Abs. 3 der Forderrichtlinie ausdricklich auch fir
Kinder gewabhrt, die in den ersten drei Jahren ab Einzug erstmals zum Haushalt des Forderempfangers
gehdrten, was nach dem eindeutigen Wortlaut sogar fiir das erste Kind gelte. Zwischen beiden Regelungen
bestehe ein offensichtliches Spannungsverhaltnis. Folge man der Auslegung der Antragsgegnerin, ware
eine Forderung flr Kinder, die erst nach Ablauf von sechs Monaten ab Einzug geboren wiirden,
ausgeschlossen, obwohl § 4 Abs. 3 der Richtlinie gerade diese Fallgestaltung ausdricklich erfassen wolle.
Vor diesem Hintergrund kénne nicht angenommen werden, dass sich den Antragstellern die behauptete
Rechtswidrigkeit der Bewilligung habe aufdrangen mussen. Hinzu komme, dass die Antragsteller von
Beginn an samtliche entscheidungserheblichen Tatsachen offengelegt hatten. Der Vortrag der
Antragsgegnerin laufe letztlich darauf hinaus, dass die Antragsteller die Forderrichtlinie besser hatten
verstehen und anwenden mussen als die Antragsgegnerin selbst. Wenn selbst innerhalb der Verwaltung
unterschiedliche Rechtsauffassungen bestanden hatten, konne den Antragstellern nicht vorgeworfen
werden, dass sie die Rechtswidrigkeit der Bewilligung hatten erkennen missen. Im Rahmen der
Ermessensaustibung habe keine echte Auseinandersetzung mit den Besonderheiten des Einzelfalls



stattgefunden. Insbesondere sei nicht berlicksichtigt worden, dass die Antragsteller Gber einen langen
Zeitraum mit der Verwaltung im Austausch gestanden und auf Hinweise der zustandigen Mitarbeiter vertraut
hatten sowie die Bewilligung erst nach einer umfangreichen behordlichen Prifung erfolgt sei.
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Auf Nachfrage des Gerichts, ob es in der Vergangenheit vergleichbare Falle gegeben und wie diese in der
standigen Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin gehandhabt worden seien, lie? die Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 3.7.2026 mitteilen, dass im Rahmen des Forderprogramms verspatete Antrage nicht haufig
vorgekommen seien. Es sei bislang circa fuinf oder sechs Mal vorgekommen. Diese Antrage seien
abgelehnt worden. Aufgrund eines Sachbearbeiterwechsels sei der konkrete Sachverhalt von einem
anderen Sachbearbeiter bearbeitet worden. Die Antragsteller seien zur erneuten Antragstellung aufgefordert
worden, weil ein weiteres Kind auf die Welt gekommen sei, welches innerhalb von drei Jahren nach dem
Einzug geboren worden sei. Welche genauen Inhalte zwischen dem Sachbearbeiter und den Antragstellern
im Rahmen der Besuche und Telefonate konkret besprochen worden seien, lasse sich aus Sicht der
Antragsgegnerin nicht mehr rekonstruieren. Mithin sei zunachst im Rahmen der Bearbeitung durch den
neuen Sachbearbeiter im widerrufenen Zuwendungsbescheid vom 16.7.2025 die Richtlinie falsch
angewendet worden.
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Die Regelungen seien in Bezug auf die 6-Monats-Frist eindeutig. Fur Kinder, welche innerhalb von drei
Jahren ab dem Einzug zum Haushalt des Férderempfangers dazukamen, misse der Antrag ebenfalls
spatestens sechs Monate ab Einzug des Kindes, also spatestens sechs Monate nach der Geburt, gestellt
werden. Die Formulierung, dass dies auch fiir das erste Kind gelte, sei im Rahmen der Anderung der
Richtlinie aufgenommen worden. Hintergrund sei, dass dadurch auch Haushalte eine Férderung erhalten
koénnten, welchen bei Einzug kein Kind angehdrt habe, aber innerhalb der ersten drei Jahre nach Einzug
Kinder hinzugekommen seien.
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Mit Schriftsatz vom 14.7.2026 lieRen die Antragsteller ausfiihren, dass der Vortrag der Antragsgegnerin
bestatige, dass die Ursache flr die Rickforderung allein innerhalb der Verantwortungssphare der
Antragsgegnerin liege. Ein interner Bewertungs- oder Bearbeitungsfehler fihre nicht automatisch zur
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts. Es sei ein konkreter Vertrauenstatbestand durch die Kommunikation
mit dem zustandigen Sachbearbeiter geschaffen worden. Aufgrund der positiven Riickmeldung der
Antragsgegnerin und der Erwartung, dass eine Forderung gewahrt werde, hatten sich die Antragsteller zur
Anschaffung einer Terrassenlberdachung entschlossen. Hintergrund dafiir sei gewesen, dass die Terrasse
des Wohnhauses der Antragsteller vollstandig nach Siiden ausgerichtet sei und der vorhandene
Sonnenschirm keinen ausreichenden Schutz vor der Sonneneinstrahlung geboten habe, weshalb
insbesondere im Hinblick auf die Kinder eine Verbesserung habe geschaffen werden sollen. Am 13.5.2025
sei die erste Anzahlung geleistet worden. Nachfolgend seien unter anderem eine Rechnung vom 1.8.2025
Uber 5.029,00 EUR fir eine Aluminium-Terrassenuberdachung einschliellich Zubehor, eine Rechnung vom
1.8.2025 Uber 3.048,00 EUR fiir eine mafgefertigte Markise einschlief3lich Motorisierung sowie eine
Rechnung vom 23.8.2025 tber 1.004,00 EUR fir Montagearbeiten und Beschattung beglichen worden. Die
Antragsteller hatten aufgrund der behordlichen Kommunikation und der Bewilligung erhebliche
Vermdgensdispositionen getroffen, die konkrete finanzielle Auswirkungen gehabt hatten. Sie seien
rechtliche Laien, die nicht hatten erkennen mussen, dass die Stadtverwaltung die eigene Forderrichtlinie
fehlerhaft angewendet haben konnte.

31
Die entsprechenden Rechnungen wurden dem Gericht durch die Antragsteller vorgelegt. Auf diese wird
Bezug genommen.

32
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die elektronisch vorgelegten Behdrdenakten im
Hauptsacheverfahren und im vorliegenden Verfahren Bezug genommen.

33
Der zulassige Antrag ist begriindet.



34
1. Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zuléssig.

35

Grundsatzlich entfaltet eine Anfechtungsklage gemaf § 80 Abs. 1 VwGO aufschiebende Wirkung. Diese
entfallt allerdings in den in § 80 Abs. 2 VwGO genannten Fallen, darunter auch dann, wenn die sofortige
Vollziehung von der Behdrde, die den Verwaltungsakt erlassen hat, wie hier besonders angeordnet wird, §
80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO. Gemalk § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache die
aufschiebende Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen, wenn ein Verwaltungsakt geman § 80
Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3a VwGO kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, oder wiederherstellen, wenn der
Sofortvollzug wie hier gemaf’ § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO durch die Behorde besonders angeordnet
wurde.

36

Far den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage liegt das erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis vor. Gegen den Bescheid vom 22.4.2026 wurde rechtzeitig innerhalb der
einmonatigen Frist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO am 21.5.2026 Klage erhoben.

37
2. Der Antrag erweist sich auch als begriindet. Bei summarischer Prifung des Sach- und Streitstands ist die
Klage voraussichtlich zulassig und begriindet.

38

a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit begegnet zunachst in formeller Hinsicht im Ergebnis keinen
Bedenken. Der Sofortvollzug gentgt dem in § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO enthaltenen formellen
Begriindungserfordernis.

39

In den Fallen, in denen die Behdrde den Sofortvollzug nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 VwGO anordnet, muss
sie gemafl § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts schriftlich begriinden. Der Hintergrund ist unter anderem, dass die Behdrde sich im Sinne
einer Warnfunktion dadurch des besonderen Ausnahmecharakters der Vollziehungsanordnung bewusst
werden soll (BayVGH, B.v. 3.5.2018 — 20 CS 17.1797 — juris Rn. 2). Es reicht daher auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht aus, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung lediglich
formelhafter oder pauschaler Natur ist. Die Begrindung muss sich mit dem konkreten Einzelfall befassen
und nachvollziehbar die Erwagungen der Behdrde beinhalten (siehe etwa Puttler in: Sodan/Ziekow, VwGO,
6. Aufl. 2025, § 80 Rn. 96). Ob die behdrdlichen Erwagungen in materiellrechtlicher Hinsicht zutreffen, ist fur
das Vorliegen des Begriindungserfordernisses des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO irrelevant (siehe etwa
BayVGH, B.v. 7.7.2025 — 10 CS 25.690 — juris Rn. 8; VGH BW, B.v. 25.9.2012 — 10 S 731/12 — juris Rn. 6).
Es sind daher keine allzu hohen Anforderungen an das Begriindungserfordernis zu stellen, sofern nur
erkennbar ist, dass die Behorde die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit im vorliegenden Fall fur
geboten erachtet (BayVGH, B.v. 7.7.2025 — 10 CS 25.690 — juris Rn. 7, m.w.N.).

40

Die formeller Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit gentigt im Ergebnis diesen
Anforderungen. Die Antragsgegnerin begriindet die Anordnung des Sofortvollzugs damit, dass ein
besonderes 6ffentliches Interesse daran bestehe, die Férdermittel so bald wie mdglich wieder ihrer
eigentlichen Zweckbestimmung zuzufiihren und im vorliegenden Fall das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung das Suspensivinteresse der Antragsteller Gberwiege. Hierdurch wird jedenfalls
erkennbar, dass die Behorde die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit im vorliegenden Fall fiir geboten
erachtet und nicht lediglich eine floskelhafte Begriindung angefihrt hat.

41

f) Im Rahmen der Begrundetheitsprifung eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO ist durch das Gericht eine
eigene, originare Abwagung zwischen dem Suspensivinteresse des Antragstellers und dem
Vollzugsinteresse vorzunehmen, wobei ein wesentlicher Bestandteil der Interessenabwagung die
Beurteilung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache darstellt, der eine summarische Prifung der Sach- und
Rechtslage zugrunde liegt (siehe etwa BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5/20 — juris Rn. 8). Es besteht kein
offentliches Interesse an der Vollziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts; ist aber der angegriffene



Bescheid voraussichtlich rechtmaRig, Uberwiegt in der Regel das 6ffentliche Interesse am Bestand der
sofortigen Vollziehbarkeit (VG Frankfurt, B.v. 5.9.2024 — 5 L 2868/24.F — juris Rn. 22). Sind die
Erfolgsaussichten offen, muss eine reine Interessenabwagung vorgenommen werden, wobei das
Suspensiv- und das Vollzugsinteresse unter Berlicksichtigung der mit der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung einerseits und deren Ablehnung andererseits verbundenen Folgen zu gewichten
sind (BVerwG, B.v. 11.11.2020 — 7 VR 5/20 — juris Rn. 8, m.w.N.).

42

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes erforderlichen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen vorliegend Gberwiegende Erfolgsaussichten der
erhobenen Klage. Sie ist nach Aktenlage zulassig und voraussichtlich begrindet, da der
streitgegenstandliche Bescheid rechtswidrig sein und die Antragsteller in ihren Rechten verletzen dirfte, §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die im hier vorliegenden Eilverfahren vorzunehmende Interessenabwagung fallt
daher zugunsten der Antragsteller aus.

43

aa) Auch wenn im Tenor des streitgegenstandlichen Bescheids von einem Widerruf des
Zuwendungsbescheids die Rede ist, ergibt sich unter Heranziehung der Bescheidsgriinde, dass es sich aus
Sicht der Behorde um die Teilricknahme eines als rechtswidrig erachteten Verwaltungsakts und nicht um
einen Teilwiderruf eines rechtmafigen Verwaltungsakts handelt. MalRgebliche Rechtsgrundlage ist daher
Art. 48 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwV{G).

44

In formeller Hinsicht begegnet der streitgegenstandliche Bescheid zunachst keinen Bedenken.
Insbesondere wurden die Antragsteller mit Schreiben vom 25.3.2026 zur beabsichtigten Teilrlickforderung,
die jedenfalls konkludent auch eine entsprechende Teilriicknahme enthalt, angehort, Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG.

45

bb) Nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Fir einen begtnstigenden Verwaltungsakt wie im vorliegenden Fall gilt dies
jedoch gemaf Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG nur unter den Einschrankungen der Art. 48 Abs. 2 bis 4
BayVwVfG.

46

(1) Beim teilweise zuriickgenommenen Verwaltungsakt handelt es sich im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG um einen insoweit rechtswidrigen Verwaltungsakt, mit dem eine einmalige Geldleistung in Form
einer Forderung nach dem Forderprogramm ,F* ... der Antragsgegnerin zur Férderung von Familien beim
Kauf und Bau von selbstgenutztem Wohnraum gewahrt wurde.

47

Soweit eine Forderung fur die erstgeborenen Kinder in Hohe von 8.000,00 EUR gewahrt wurde, ist der
Zuwendungsverwaltungsakt rechtswidrig. Zwar bewirkt der Verstol3 gegen eine Subventionsrichtlinie
mangels Rechtsnormqualitat zunachst nicht ohne Weiteres die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids
(BVerwG, U.v. 23.4.2003 — 3 C 25/02 — juris Rn. 14). Versagt eine Behorde indes in Anwendung dieser
Richtlinie regelmafig die Gewahrung einer Zuwendung, verletzt sie aber den in Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
(GG) und Art. 118 Abs. 1 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz,
wenn sie sich im Einzelfall Gber ihre Verwaltungspraxis hinwegsetzt und entgegen der Ublichen Praxis die
Leistung gewahrt (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2003 — 3 C 25/02 — juris Rn. 17 m.w.N.). Der
Bewilligungsbescheid ist folglich wegen des VerstoRes gegen Art. 3 Abs. 1 GG rechtswidrig (BVerwG, U.v.
23.4.2003 — 3 C 25/02 — juris Rn. 17).

48

Die Forderrichtlinie darf als ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift durch das Gericht nicht wie
Rechtsnormen ausgelegt werden, sondern dient nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende
Ermessenausibung der Behorde zu gewahrleisten (BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38/08 — juris Rn. 9; U.v.
17.1.1996 — 11 C 5/95 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v. 22.5.2020 — 6 ZB 20.216 — juris Rn. 9). Malgeblich ist
daher auch bei unklarem und auslegungsbedurftigem Wortlaut der Richtlinie, wie die Behorde die



Verwaltungsvorschrift im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger Verwaltungspraxis tatsachlich gehandhabt
hat und in welchem Umfang sie deshalb durch den Gleichheitssatz gebunden ist (BVerwG, B.v. 11.11.2008
— 7 B 38/08 —juris Rn. 9; U.v. 17.1.1996 — 11 C 5/95 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v. 22.5.2020 — 6 ZB 20.216
—juris Rn. 9). Prifungsmalfstab ist daher auch fur die Frage der (Teil-)Rechtswidrigkeit des teilweise
aufgehobenen Verwaltungsakts lediglich, welche Férderpraxis die Antragsgegnerin verfolgte und ob durch
das Vorgehen im vorliegenden Fall ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG bzw. Art. 118 Abs. 1 Satz 1 BV
resultiert.

49

Wenn den Antragstellern auch zuzugeben ist, dass die zugrundeliegende Forderrichtlinie teils an Koharenz
und Eindeutigkeit vermissen lasst — so kdnnen nach § 6 Abs. 1 der Richtlinie Férderantrage in den Fallen
des Kaufs bzw. Neubaus eines Wohngebaudes oder einer Eigentumswohnung langstens bis zu einem
halben Jahr nach Bezug bei der Stadtverwaltung gestellt werden, wohingegen nach § 4 Abs. 3 die
Foérderung auch fur Kinder gewahrt wird, die in den ersten 3 Jahren ab Einzug erstmals zum Haushalt des
Foérderempfangers gehéren und dies auch flr das erste Kind gilt —, legte die Antragsgegnerin ihre
dementsprechende und nach dem oben dargestellten PrifungsmaRstab einzig mafigebliche
Verwaltungspraxis im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens nachvollziehbar dar. Demnach seien
verspatete Antrage zwar nicht haufig, sondern lediglich etwa funf bzw. sechs Mal vorgekommen. Die
verspatet eingegangen Antrage seien aber alle abgelehnt worden. Aufgrund der hier einzig mafRgeblichen
Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin unterliegt es nicht der gerichtlichen Beurteilung, ob es sich um eine
Verfahrens- oder eine Ausschlussfrist handelt. Zwar teilte die Antragsgegnerin auch mit, dass der konkrete
Sachverhalt aufgrund eines Sachbearbeiterwechsels von einem anderen Sachbearbeiter als in
vergleichbaren Fallen bearbeitet worden ist. Hieraus resultiert aber flr sich genommen noch keine
uneinheitliche Verwaltungspraxis, da vorliegend gerade dieser Einzelfall in Streit steht.

50

Der Forderantrag der Antragsteller ging bei der Antragsgegnerin am 31.10.2024 ein. Ausweislich der der
Behdrde vorgelegten Meldebescheinigungen ist der Einzug der Antragsteller und ihres Kindes B* ... am
19.2.2022 erfolgt. Das Kind C* ... wurde am ... ... 2023 geboren. Anders als im Rahmen der
Antragserwiderung vorgetragen, sind zwar nicht beide Kinder bereits im November 2022 in die Immobilie
eingezogen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung war ausgehend vom Geburtsdatum des zweitgeborenen
Kindes Uber ein Jahr vergangen. Anhaltspunkte daflr, dass der (tatsachliche) Einzug dieses Kindes zum
Zeitpunkt des Antrags hingegen weniger als ein halbes Jahr zurilicklag, wurden schon nicht vorgetragen. Da
die Behorde in ahnlich gelagerten Fallen der verspateten Antragstellung regelmafig die Zuwendung
versagt, verletzte sie den in Art. 3 Abs. 1 GG bzw. Art. 118 Abs. 1 Satz 1 BV verankerten
Gleichbehandlungsgrundsatz, weshalb der Bewilligungsbescheid, soweit in ihm fur die Kinder B* ... und C*
... eine Forderung gewahrt wurde, rechtswidrig war.

51

(2) Die in Art. 48 Abs. 4 BayVwVfG statuierte Riicknahmefrist, wonach die Ricknahme nur innerhalb eines
Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme Uber Tatsachen, welche die Riicknahme rechtfertigen,
zulassig ist, wurde gewahrt. In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist geklart, dass die Jahresfrist auch
bei voller Kenntnis des zugrundeliegenden Sachverhalts auch auf Rechtsanwendungsfehler Anwendung
finden kann (BVerwG, B.v. 19.12.1984 — GrSen 1/84 — juris Rn. 9 ff.; siehe auch BayVGH, U.v. 23.1.2014 —
7 B 13.860 — juris Rn. 27).

52

(3) Vorliegend steht der Teilricknahme des Bewilligungsbescheids als negatives Tatbestandsmerkmal aber
entgegen, dass die Antragsteller als Begunstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut haben und
ihr Vertrauen unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer Ricknahme schutzwirdig im Sinne
des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist. Die vorgenommene Abwagungsentscheidung ist keine
Ermessensentscheidung und damit gerichtlich voll Gberprifbar (Schoch in: Schoch/Schneider, VWV{G,
Werkstand: 7. EL Mai 2025, § 48 Rn. 141).

53

Das Vertrauen ist nach Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG in der Regel schutzwiirdig, wenn der Beglinstigte
gewabhrte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Vorliegend kann aber dahinstehen, ob es sich bei



den geltend gemachten Ausgaben um entsprechende Vermdgensdispositionen handelt, da das Vertrauen
unabhangig von ihnen unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer (Teil-)Ricknahme
schutzwirdig im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG ist.

54

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung setzt Vertrauensschutz sowohl die Vertrauensbildung als
auch eine Vertrauensbetatigung voraus (BVerwG, U.v. 28.10.1983 — 8 C 91/82 — juris Rn. 14 m.w.N.).
Deswegen wird Vertrauensschutz regelmafig verneint, wenn der Beglinstigte noch keine Kenntnis vom
bewilligenden Verwaltungsakt erlangt hatte (Ramsauer in: Kopp/Ramsauer, VWVfG, 25. Aufl. 2024, § 48 Rn.
97 m.w.N.). Ausnahmsweise kann berechtigtes Vertrauen aber auch hinsichtlich miindlich im Vorfeld
angekindigten Verwaltungsakten entstehen, wenn der beglinstigende Verwaltungsakt alsbald ergeht (OVG
Hamburg, U.v. 27.3.1987 — Bf. | 33/86 — NVwZ 1988, 73, Leitsatz).

55

Vorliegend wurden nach Gesprachen mit dem Sachbearbeiter der Antragsgegnerin Anzahlungen mit
Rechnung vom 19.5.2025 fur eine Terrasseniberdachung geleistet. Dies geschah vor dem Hintergrund,
dass die Terrasse vollstandig nach Siiden ausgerichtet ist und der vorhandene Sonnenschirm insbesondere
fur die Kinder keinen ausreichenden Schutz vor der Sonneneinstrahlung bot. Die Schlussrechnungen vom
1.8.2025 bzw. 23.8.2025 in Hohe von 5.029,00 EUR (abzlglich der Anzahlung: 2.722,00 EUR), 3.048,00
EUR (abzuglich der Anzahlung: 1.674,00 EUR) und 1.923,00 EUR (abzuglich der Anzahlung: 1.004,00
EUR) wurden sodann nach Erlass des Bewilligungsbescheids gestellt und beglichen. Wenn sich auch aus
Sicht der Antragsgegnerin die Inhalte der entsprechenden Gesprache nicht mehr rekonstruieren lassen,
spricht gerade die unstreitige Aufforderung zur erneuten Antragstellung samt anschlieRender tatsachlicher
Bewilligung der beantragten Férderung viel dafir, dass im konkreten Einzelfall im Ergebnis berechtigtes
Vertrauen in einen alsbald zu erlassenden Verwaltungsakt entstehen konnte. Die Hirde des Art. 38 Abs. 1
BayVwV{G, wonach es fiir eine behordliche Zusicherung der Schriftform bedarf, steht diesem Ergebnis nicht
entgegen. Wahrend dieser die Gefahr betrifft, dass ein nur mindlich angekindigter Verwaltungsakt nicht
oder mit einem anderen Inhalt ergeht, geht es vorliegend um das Vertrauen in den Bestand eines
Verwaltungsakts, der den erwarteten Inhalt hatte (siehe zu alledem OVG Hamburg, U.v. 27.3.1987 — Bf. |
33/86 — NVwZ 1988, 73 (73)). Jedenfalls die im Rahmen der Schlussrechnungen geleisteten Zahlungen
belegen insofern die entsprechende Vertrauensbetatigung.

56

Die zur Entscheidung berufene Kammer verkennt nicht, dass es sich bei der gewahrten Férderung um
Steuergelder handelt, die sorgfaltig verwendet werden missen und dass das gesetzliche Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit unter Berticksichtigung des 6ffentlichen Interesses an der Vermeidung
nicht gerechtfertigter 6ffentlicher Ausgaben zu beachten ist. Des Weiteren besteht ein erhebliches
offentliches Interesse an der Wiederherstellung gesetzmaRiger Zustande. Zudem geht auch die erkennende
Kammer davon aus, dass die Teilricknahme und -rickforderung der Férderung keine Bedrohung oder
Vernichtung der Existenz der Antragsteller darstellen wirde; dies haben die Antragsteller auch nicht
vorgetragen. Ausschlaggebend ist hier indes eine Gesamtschau der Umstande und Besonderheiten des
vorliegenden Einzelfalls.

57

Vorliegend war der Antragsgegnerin sowohl das Einzugsdatum der Antragsteller als auch das Datum der
Antragstellung bekannt. Dies ergibt sich neben den eindeutigen, vollstandigen und zutreffenden Angaben
der Antragsteller und der Vorlage entsprechender Meldebescheinigungen gerade auch aus dem
Bewilligungsbescheid, in dem mehrfach ausdricklich auf den Einzug am 19.11.2022 und auf die bereits im
Haus lebenden Kinder Bezug genommen wurde. Es ist auch unstreitig, dass zwischen den Beteiligten
kommuniziert wurde und die Antragsteller durch die Antragsgegnerin nach der Geburt des dritten Kindes zur
erneuten Antragstellung aufgefordert wurden. Wenn auch die Antragsgegnerin die konkreten
Gesprachsinhalte nicht mehr zu rekonstruieren vermag, ist jedoch naheliegend, dass im Zuge dessen auch
eine positive, jedenfalls aber keine negative Rickmeldung gegeben wurde. Bestatigt wird diese Annahme
durch den spater ergangenen Bewilligungsbescheid. Die Antragsgegnerin hat dartiber hinaus keine
Aktenvermerke oder Gesprachsnotizen vorgelegt, die auf einen anderen Gesprachsinhalt schlieen lassen
warden.

58



Nachdem die Antragsteller im Rahmen ihres Forderantrags zutreffende und vollstandige Angaben tatigten,
lag die Fehlerhaftigkeit nicht in ihrem Verantwortungsbereich. Es ist insofern aus Sicht der erkennenden
Kammer nicht auf die verspatete Antragstellung abzustellen, sondern darauf, wie mit ihr in der stéandigen
Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin umgegangen wird. Der Riicknahme des Bewilligungsbescheids lag
insofern ein Rechtsanwendungsfehler, der einzig in die Verantwortungssphare der Antragsgegnerin fallt,
zugrunde. Die Rechtswidrigkeit des Bescheids war den Antragstellern nicht bekannt und musste es auch
nicht sein (siehe hierzu noch ausfuhrlich unter (3)).

59

(3) Ein Ausschlusstatbestand nach Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG, wonach sich die Antragsteller auf ihr
Vertrauen nicht berufen konnten, ist vorliegend nicht erfullt. Insbesondere kann die erkennende Kammer
weder grobe Fahrlassigkeit hinsichtlich der Unkenntnis noch positive Kenntnis der Antragsteller hinsichtlich
der (Teil-)Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BayVwVfG
erkennen.

60

Fir eine positive Kenntnis der (Teil-)Rechtswidrigkeit bestehen aus Sicht der erkennenden Kammer keine
Anhaltspunkte. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die Antragsteller im Rahmen der ersten
Antragstellung neben dem Feld ,Meldebescheinigung (falls bereits eingezogen)* handschriftlich erganzten,
dass diese nachgereicht werde und der Einzug im November 2022 erfolgt sei. Dieser Angabe kann lediglich
entnommen werden, dass die Antragsteller zu diesem Zeitpunkt bereits eingezogen und sich bewusst
waren, dass eine Meldebescheinigung diesbezliglich vorgelegt werden muss. Der handschriftliche Zusatz
kann schon nicht ohne Weiteres so verstanden werden, dass sich die Antragsteller der verspateten
Antragstellung und erst recht nicht der Rechtswidrigkeit des spateren Bewilligungsbescheids bewusst
waren. Vielmehr kénnte mit ihm auch zu verdeutlichen beabsichtigt gewesen sein, dass die geforderte
Meldebescheinigung dem Antragsformular noch nicht beiliegt, aber nachgereicht wird. Das handschriftlich
notierte Einzugsdatum lieRe sich Uberdies mit der Stichtagsregelung des § 5 Abs. 2 der Forderrichtlinie fur
die Bindungsdauer von acht Jahren erklaren.

61

Die positive Kenntnis kann auch nicht ohne Weiteres daraus gefolgert werden, dass die
Zuwendungsrichtlinie auf der Website der Antragsgegnerin veroffentlicht wurde. Das Antragsformular selbst
enthalt keinen ausdricklichen Hinweis auf die Sechsmonatsfrist und verweist auch nicht abstrakt auf die
Forderrichtlinie. Unmittelbar vor dem Unterschriftsfeld wurde lediglich darauf hingewiesen, dass im Falle
falscher Angaben die personenbezogene Kinderférderung ganz oder teilweise zurlickgefordert werden
kénne und dass die Antragsgegnerin zu informieren sei, sobald sich die Bewilligungsvoraussetzungen im
Sinne des § 5 Abs. 2 fiir den Férderungszeitraum von acht Jahren anderten oder entfielen. Aus § 5 Abs. 2
der Forderrichtlinie ergibt sich, dass der Fordergegenstand fir den Zeitraum von mindestens acht Jahren
durch die Familie tatsachlich zu nutzen ist, wobei als Stichtag der Einzug in das Foérderobjekt gelte. Die
Antragsfrist ist dieser Vorschrift indes nicht zu entnehmen. AuRerdem befand sich unmittelbar Gber dem
Unterschriftsfeld der Hinweis, dass der Antragsteller mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Angaben versichere sowie bisher noch keine Férderung aus dem Programm erhalten
habe. Eine Kenntnis der zugrundeliegenden Foérderrichtlinie, insbesondere der in ihr enthaltenen
Sechsmonatsfrist, musste an keiner Stelle bestatigt werden. Es kann nach alledem schon nicht von einer
positiven Kenntnis der Antragsfrist und damit der verspateten Antragstellung ausgegangen werden. Erst
recht bestehen keine Anhaltspunkte fir eine positive Kenntnis der hier mageblichen Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts.

62

Gleiches gilt fir den Ausschlussgrund der grob fahrlassigen Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsakts. Grobe Fahrlassigkeit ist dann zu bejahen, wenn der Beglinstigte die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Malde verletzt hat; wenn etwa einfachste und naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt wurden und sich die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsakts, selbst nach
MaRgabe einer Parallelwertung in der Laiensphéare, geradezu aufdrangt (BayVGH, B.v. 28.6.2023 -6 C
22.2289 — juris Rn. 14 m.w.N.) oder der Beglinstigte erkannten Unklarheiten oder bestehenden Zweifeln an
der Richtigkeit eines Verwaltungsakts nicht nachgeht (BayVGH, B.v. 16.5.2022 — 24 ZB 21.2493 — juris Rn.
21 m.w.N.).
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Gemessen an diesem Malstab liegt keine grob fahrldssige Unkenntnis der Antragsteller hinsichtlich der
(Teil-)Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids vor. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die
Zuwendungsrichtlinie auf der Website der Antragsgegnerin veroffentlicht wurde. Gerade aufgrund des auch
behdrdenintern entstandenen Missverstandnisses der Forderrichtlinie wird deutlich, dass es sich schon
hinsichtlich der Kenntnis der in der Verwaltungspraxis angewendeten Sechsmonatsfrist nicht um eine
einfache und naheliegende Uberlegung handelt. Auch nach gewissenhafter Lektiire der auf der Website
veroffentlichten Forderrichtlinien — auf die im Antragsformular selbst nur hinsichtlich ihres § 5 Abs. 2
hingewiesen wurde, siehe oben — drangt sich eine Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids nicht
geradezu auf. Im Rahmen der Prifung sind zwar auch die individuellen Fahigkeiten des Beglnstigten zu
berlcksichtigen (BayVGH, B.v. 16.5.2022 — 24 ZB 21.2493 — juris Rn. 21 m.w.N.). Die durch die
Antragsgegnerin behauptete Rechtskunde der Antragsteller wurde aber schon nicht naher ausgefiihrt und
erst recht nicht belegt. Hinsichtlich der ebenfalls genannten ,behoérdlichen Erfahrungen in der
Vergangenheit® ist schon nicht ersichtlich, wie diese — die auch nicht naher substantiiert werden — zu einer
groben Fahrlassigkeit hinsichtlich der Unkenntnis oder gar positiven Kenntnis der Rechtswidrigkeit des
Bewilligungsbescheids flhren sollten. Gleiches gilt fir die angenommene Urteils- und Einsichtsfahigkeit der
Antragsteller, die nicht ohne Weiteres zur Unterstellung der positiven Kenntnis der Frist zu fihren vermag.
Der MaRstab der groben Fahrlassigkeit bemisst sich, wie dargestellt, ebenso wenig an der grundsatzlichen
Urteils- und Einsichtsfahigkeit, sondern vielmehr daran, ob die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
besonderem schweren Male verletzt worden ist.

64

Hiervon kann im konkreten Einzelfall nicht ausgegangen werden. Selbst wenn die Antragsteller positive
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis hinsichtlich des grundsatzlichen Vorliegens einer Antragsfrist
gehabt haben sollten, ware dies nicht mit der Kenntnis bzw. grob fahrlassigen Unkenntnis der (Teil-
)Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids gleichzusetzen. Nachdem die Forderrichtlinie keine
Rechtsnormqualitat besitzt und als Mal3stab daher die tatsachliche Verwaltungspraxis der Behérde
mafgeblich ist, hatten die Antragsteller positive Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis hinsichtlich
Letzterer haben mussen. Es gibt keinen allgemeinen Rechtsgedanken im Landes- und Bundesrecht,
wonach aus einer versdumten behdrdlichen Frist zwingend auf die Rechtswidrigkeit eines dennoch
erlassenen Verwaltungsakts zu schlieRen ware, sodass es sich den Antragstellern in der Parallelwertung
der Laiensphare selbst bei Kenntnis der Fristversaumnis nicht schlechthin hatte aufdrangen missen, dass
der Bewilligungsbescheid deshalb (teilweise) rechtswidrig ist. Vielmehr kdnnen Fristen im Rahmen von
Verwaltungsverfahren, die von einer Behorde gesetzt sind, sonst grundsatzlich — auch riickwirkend —
verlangert werden (Art. 31 Abs. 7 BayVwVfG). Es bedarf hierflir keines Antrags, sondern ist auch von Amts
wegen moglich (Michler in: BeckOK VwV{G, 72. Edition, Stand 1.7.2026, § 31 Rn. 58). Diese Vorschriften
finden vorliegend zwar keine Anwendung, da es hier nur auf die tatsachliche Verwaltungspraxis der
Behorde, wie oben dargestellt, ankommt. Selbst wenn eine positive Kenntnis oder grob fahrlassige
Unkenntnis der Antragsteller hinsichtlich eines Fristablaufs zu bejahen ware, lasst sich hieraus aber folglich
ohne Kenntnis der tatsachlichen Verwaltungspraxis nicht die zwingende (Teil-)Rechtswidrigkeit des
Bescheids ableiten. Vielmehr hatte es zumindest auch im Bereich des Mdglichen gelegen, dass die
Behdrde im Rahmen ihrer Verwaltungspraxis betreffend das kommunale Foérderprogramm ,F* ...“ ahnlich
wie in Verwaltungsverfahren vorgeht und unter Beachtung der Grundsatze des Art. 3 Abs. 1 GG
moglicherweise auch anderen Antragstellern konkludent und riickwirkend Fristen verlangert.
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Die Frist muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass es sich um ein ohne Weiteres durch die
Behdrde ersichtliches Erfordernis handelt. Wahrend sie sich bei sonstigen Voraussetzungen auf die
Angaben der Antragsteller verlassen muss, ist fur die Antragsgegnerin ohne Weiteres — und besser als
durch die Férderungsantragsteller selbst bei einfacher Ubermittlung des Antragsformulars durch die Post —
nachprufbar, wann der entsprechende Antrag bei ihr einging. Gleichwohl wurde das Fristerfordernis im
Rahmen der seit der Férderungsantragstellung zwischen den Beteiligten erfolgten Kommunikation nicht
thematisiert.
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Nach alledem kann den Antragstellern eine grob fahrlassige Unkenntnis der (Teil-)Rechtswidrigkeit des
Zuwendungsbescheids nicht angelastet werden.
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(4) Selbst wenn man im vorliegenden Fall nicht von einem der Teilricknahme bereits entgegenstehenden
schutzwurdigen Vertrauen der Antragsteller ausginge, hatte die Antragsgegnerin im Rahmen der
vorzunehmenden Ermessensentscheidung das ihr zustehende Ermessen nicht ordnungsgemaf ausgeubt.
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Die vorgenommene Ermessensentscheidung wird nicht durch eine originare Ermessensentscheidung des
Gerichts ersetzt, sondern ist durch das Verwaltungsgericht grundsatzlich nur sehr eingeschrankt im
Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO uberprifbar. Das Gericht Gberprift lediglich, ob der Verwaltungsakt
rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Gebrauch gemacht wurde.
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Vorliegend hat die Antragsgegnerin Ermessenserwagungen angestellt, die aber in wesentlicher Hinsicht
unvollstandig sind. Im Rahmen der Ermessensauslibung setzte sich die Antragsgegnerin nicht damit
auseinander, dass der Fehler im vorliegenden Fall ihrer Verantwortungssphare zuzurechnen ist. Die
Antragsteller haben vollstandige und wahrheitsgemalie Angaben getatigt. Fir die Entscheidung tber die
Rucknahme des Verwaltungsakts ware ein in diesem Zusammenhang wesentlich zu berlcksichtigender
Gesichtspunkt gewesen, dass der der (Teil-)Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheids zugrundeliegender
Fehler der Verantwortungssphare der Behoérde zuzuordnen ist. Es handelte sich nicht etwa um im Rahmen
der Forderungsantragstellung getatigte fehlerhafte oder unterlassene Angaben, die sich sodann auf die
Rechtmaligkeit der Bewilligungsentscheidung ausgewirkt hatten.
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Selbst bei unterstellter Kenntnis des Fristerfordernisses, fur die schon keine durchgreifenden Anhaltspunkte
vorliegen, war den Antragstellern der Umgang mit ihm im Rahmen der standigen Verwaltungspraxis nicht
bekannt und musste ihm auch nicht bekannt sein. Die Fehlerhaftigkeit der Bewilligungsentscheidung liegt
daher nicht im Verantwortungsbereich der Antragsteller (siehe zu diesem Erfordernis BVerwG, B.v.
25.6.1986 — 1 WB 166/84 — BeckRS 1986, 05932, Rn. 29; U.v. 11.2.1982 — 2 C 9/81 — juris Rn. 20;
BayVGH, U.v. 23.1.2014 — 7 B 13.860 — juris Rn. 26). Im Rahmen der Ermessensaustibung ist daher nicht
nur eine Folgenabwagung durchzufihren, sondern es sind auch Umstande zugunsten der Antragsteller, die
Vertrauensschutz begriinden, sowie Aspekte der Rechtssicherheit zu berticksichtigen (siehe hierzu auch
Mdiller in: BeckOK VwWVf{G, 72. Edition, Stand 1.7.2026, § 48 Rn. 38). Im Ergebnis wurde hier das Ermessen
fehlerhaft ausgeubt, weil jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragsgegnerin unter
Berlcksichtigung der Zurechnung des Fehlers zur Verantwortungssphéare der Behérde von der
Teilricknahme und -riickforderung abgesehen hatte.
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cc) Nachdem fir die Anwendbarkeit des Art. 49a BayVwVfG Voraussetzung ist, dass der
Bewilligungsbescheid aufgrund der (Teil-)Ricknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit unwirksam
geworden ist, erweist sich auch die unter Fristsetzung zum 30.5.2026 festgesetzte Erstattung der bereits
ausgezahlten Férderung in Héhe von 8.000,00 EUR nach summarischer Prifung als voraussichtlich
rechtswidrig und verletzt die Antragsteller voraussichtlich in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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3. Die Interessenabwagung fallt aufgrund der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zugunsten der
Antragsteller aus. Besondere Umstande, die es gebieten wiirden, trotz des 6ffentlichen Interesses an einer
sofortigen Vollziehung des angefochtenen Teilricknahme- und Teilrlickforderungsbescheids den Vorrang
gegenuber dem privaten Interesse der Antragsteller, diesem vorlaufig nicht nachkommen zu mussen,
einzurdumen, sind fir die erkennende Kammer nicht ersichtlich.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG). Der Antrag betrifft in der
Hauptsache einen auf eine bezifferte Geldleistung bezogenen Verwaltungsakt, indem der
streitgegenstandliche Bescheid eine Teilriicknahme und Teilriickforderung der Férderung in Hohe von
8.000,00 EUR beinhaltet. Diese Hohe ist fiir den Streitwert in der Hauptsache maRgeblich. Gemaf Nr. 1.5



des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit, an dessen Empfehlungen sich die Kammer
orientiert, betragt der Streitwert in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in den Fallen des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 VwGO und bei sonstigen auf bezifferte Geldleistungen gerichteten Verwaltungsakten ein Viertel
des flr das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts, weshalb vorliegend ein Streitwert in Héhe
von 2.000,00 EUR festgesetzt wurde.



