VG Minchen, Urteil v. 05.03.2026 - M 11 K 24.1154

Titel:

Mangels Verletzung drittschiitzender Vorschriften des Bauplanungsrechts erfolglose
Nachbarklage gegen die Baugenehmigung fiir eine Gemeinschaftsunterkunft fiir
Asylbewerber im allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 1, § 31
BauNVO § 4 Abs. 1, § 15 Abs. 1
BayBO Art. 60

BauRegVO 1936 § 1, § 2
VwGO § 113

Leitsatze:

1. Die Festsetzungen eines Bebauungsplans tiber die Art der baulichen Nutzung entfalten kraft
Bundesrechts — dh unabhéangig vom Willen der Plangeberin — Drittschutz zugunsten der
Grundstiickseigentiimer innerhalb des Baugebiets. Aufgrund dieses sog. allgemeinen Anspruchs auf
Gebietserhaltung kann ein Nachbar nach MaRRgabe der §§ 2 ff. BauNVO unzuldssige Nutzungen
unabhangig von einer tatsachlichen Beeintréachtigung abwehren. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Asylbewerberunterkunft handelt es sich zwar regelméRig um eine Anlage fiir soziale Zwecke.
Ihre typische Nutzungsweise weist jedoch eine erhebliche N&he zum Wohnen auf, da sie der Unterkunft und
der alltaglichen Lebensfiihrung ihrer Bewohner dient. Hinsichtlich ihrer bodenrechtlichen Auswirkungen
steht sie damit der Wohnnutzung deutlich naher als anderen, nach § 4 BauNVO ebenfalls zuldssigen oder
ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung fir Asylunterkunft in einem allgemeinen Wohngebiet, Anspruch auf
Erhaltung der gebietstypischen Pragung (verneint), Gebot der Ricksichtnahme, ,abriegelnde/erdriickende
Wirkung®, Nachbarschutz, Gebietserhaltungsanspruch, Gebietsvertraglichkeit, Ricksichtnahmegebot,
Gebietspragung, stadtebaulicher Missgriff, Kostenverteilung, Gemeinschaftsunterkunft,
Asylbewerberunterkunft

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klage gesamtschuldnerisch die Halfte; im Ubrigen tragt sie die
Beigeladene zu 2). Die Beigeladene zu 1) tragt ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. De jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht de Beklagte vorher Sicherheit in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich als Eigentimer der Grundstticke FINrn. 1411/3, 1411/4 und 1411/5 der Gemarkung
B** T* ... (nachfolgend: Nachbargrundstlicke) gegen eine der Beigeladenen zu 1 erteilte Baugenehmigung
fur die — inzwischen weitgehend abgeschlossene — Errichtung einer Gemeinschaftsunterkunft fiir
Asylbewerber auf den nérdlich angrenzenden Grundstiicken FINrn. 1411/2 und 1411/13 der Gemarkung B**
T* ..., die als einheitliches Buchgrundstiick unter einem Grundbuchblatt gefiihrt werden (nachfolgend:
Vorhabengrundstiick).

2
Die Nachbargrundstticke sind mit einem Einfamilienhaus nebst Garage an der Nordseite bebaut, das
Vorhabengrundsttick mit zwei aneinander gebauten Mehrfamilienhausern und zwei etwas abgesetzten




“

Garagengebauden. Die Grundstlicke liegen samtlich im Geltungsbereich Bebauungsplans ,I* ...“ der
Beigeladenen zu 2., der am ... Dezember 2021 bekannt gemacht wurde. Dieser sieht die Baufelder A bis C
vor. Das Vorhabengrundstiick und die Nachbargrundstiicke liegen im Baufeld C. Insoweit wird ein
allgemeines Wohngebiet im Sinne von § 4 BauNVO unter Ausschluss aller Nutzungen des § 4 Abs. 3
BauNVO festgesetzt. Hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung wird eine Grundflachenzahl von 0,4,
die durch Anlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO um 100% Uberschritten werden darf, sowie eine Wandhohe
von maximal 9,0 m Uber der Héhenlage 653,50 m UNN festgesetzt. Fur das Baufeld C setzt der
Bebauungsplan umlaufend eine Baugrenze fest; hierdurch wird ein ca. 6.500 m? groRRes Baufenster ohne
weitere Untergliederungen im Inneren gebildet. Diese Baugrenze verlauft Uber das Vorhabengrundstiick
und setzt den 6stlich dahinterliegenden Teil des Vorhabengrundstlicks als private Griinflache fest. Im
stdwestlichen Teil, der die Baufelder A und B umfasst und durch das Planzeichen B 5.3 abgegrenzt wird,
wurde der Bebauungsplan durch Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Dezember 2024
(Az. 1 N 22.2131) teilweise fur unwirksam erklart. Durch den am 10. Juli 2025 bekannt gemachten
Anderungsbebauungsplan wurden die Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung dahingehend geéndert,
dass insbesondere Anlagen fur soziale Zwecke generell unzulassig sein sollen.

3

Im September 2023 reichte die Beigeladene zu 1 beim Landratsamt B**T* W* ... (nachfolgend:
Landratsamt) einen Bauantrag fir den Neubau einer Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber ein.
Geplant ist die Errichtung eines — an der den Klagern zugewandten Sudseite — bis zu 48,72 m langen und
13,61 m breiten zweigeschossigen Gebaudes mit Satteldach. Die Wandhdhe soll 5,68 m betragen, die
Firsthdhe 7,51 m. Die Grundflache des Neubaus soll bei 597,04 m?2 liegen. In dem Gebaude sind 96 Betten
vorgesehen. Der Bauantrag wurde der Beigeladenen zu 2 vom Landratsamt zugleitet und ging dort am *.
September 2023 ein.

4

Aufgrund eine Beschlusses des Bauausschusses versagte die Beigeladene zu 2 das gemeindliche
Einvernehmen. Der Stadtrat der Beigeladenen zu 2 fasste zudem einen Aufstellungsbeschluss flr einen
einfachen Bebauungsplan ,An der Isarleite®, durch den ein allgemeines Wohngebiet unter Ausschluss von
Anlagen fir soziale Zwecke festgesetzt werden sollte, und erliel3 eine Veranderungssperre; diese wurde am
30. September 2023 bekanntgemacht. Einem von der Beigeladenen zu 1 gestellten Antrag auf Zulassung
einer Ausnahme von der Veranderungssperre stimmte die Beigeladene zu 2 nicht zu.

5

Mit Bescheid vom ... Februar 2024 erteilte das Landratsamt eine auf 12 Jahre ab Nutzungsaufnahme
befristete Baugenehmigung fiir das Vorhaben und lieR — gestitzt auf § 14 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 246 Abs.
14 BauGB - eine Ausnahme von der am 30. September 2023 bekannt gemachten Veranderungssperre zu.
In der Begriindung des Bescheids fiihrte das Landratsamt im Wesentlichen aus, dass die — nach seiner
Auffassung nicht nachbarschitzenden — Voraussetzungen des § 246 Abs. 14 BauGB gegeben seien. Das
Vorhaben sei nach dem Bebauungsplan aus dem Jahr 2021 allgemein zulassig. Zudem bestehe in dem
Gebiet bereits seit langerer Zeit eine entsprechende Unterkunft, ohne dass es zu stadtebaulichen
Unzutraglichkeiten gekommen sei. Dass es durch die befristete Erweiterung zu einer unzumutbaren
Situation kommen werde, sei weder dargetan noch ersichtlich. Auch kénne nach der Stellungnahme des
Sachgebiets Immissionsschutz vom ... Oktober 2023 weder davon ausgegangen werden, dass das
Vorhaben durch umliegende Nutzungen gestort werde, noch dass es selbst benachbarte Nutzungen stére
oder dort zu Einschrankungen fihren kénne. Die von der Beigeladenen zu 2 vorgebrachten Einwande,
wonach das Vorhaben gegen die stadtische Stellplatzsatzung verstofRe und die maximal zulassige
Grundflachenzahl von 0,4 Uberschreite, seien unzutreffend.

6

Gegen diesen Bescheid haben sowohl die Klager als auch die Beigeladene zu 2 Klage erhoben. Die Klage
der Beigeladenen zu 2 ist unter dem Aktenzeichen M 11 K 24.1331 anhangig. Mit ihrem nach
Klageerhebung gestellten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz hatten die Klager im Beschwerdeverfahren
Erfolg. Auf die im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ergangenen Beschliisse der Kammer vom 6. August
2024 (Az.: M 11 SN 24.2326) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 1. Oktober 2024 (Az.: 1
CS 24.1449) wird Bezug genommen.

7



Zur Begruindung ihrer Klage nehmen die Klager auf ihr Vorbringen im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes und den stattgebenden Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 1.
Oktober 2024 Bezug. Sie tragen im Wesentlichen vor, dass das genehmigte Vorhaben nach § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO unzulassig sei, da von ihm einen dominierende, den Gebietscharakter verandernde
Wirkung ausgehe. Zusammen mit der bereits vorhandenen Gemeinschaftsunterkunft auf dem
Vorhabengrundstiick komme es zu einer immensen, nicht mehr zumutbaren Erhéhung der
Larmimmissionen auf den Nachbargrundstiicken, dem durch polizeiliche MalRnahmen nicht begegnet
werden koénne. Aufgrund der rdumlichen Enge sei auch damit zu rechnen, dass die Bewohner sich
aufderhalb der Unterkunft, in unmittelbarer Nahe der Nachbargrundstiicke aufhielten, was zu einer mit dem
Wohncharakter des Gebiets nicht mehr vereinbaren Unruhe fiihre. Zudem verstolR3e des Vorhaben gegen
das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerte Gebot der Riicksichtnahme. Es trete gegentiber den
Nachbargrundstliicken zusammen mit dem 0Ostlich an den Neubau anschliefenden Garagengebaude mit
einer Lange von 54,87 m in Erscheinung. Von ihm gehe eine erdriickende und abriegelnde Wirkung aus.
Das Vorhaben sei auch nach dem Mal} der baulichen Nutzung nicht zulassig.

8
Die Klager beantragen,

den Bescheid des Landratsamts ... ... vom *. Februar 2024, Aktenzeichen: ... ..., aufzuheben.

9
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10
Er verteidigt den angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf seine Ausfiihrungen im Parallelverfahren
M 11 K24.1331.

11
Die Beigeladene zu 2 beantragt,

den Bescheid des Landratsamts vom ... Februar 2024 aufzuheben.

12
Die Beigeladene zu 1 hat keine Antrage gestellt.

13

Die Kammer hat Beweis erhoben Uber die ortlichen Verhaltnisse auf dem Baugrundsttick und in der
naheren Umgebung durch Einnahme eines Augenscheins. Hinsichtlich der dabei getroffenen Feststellungen
wird Bezug genommen auf das Protokoll Gber den Augenschein und die mandliche Verhandlung vom 5.
Marz 2026, hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands auf die librige Gerichtsakte —
auch im Eilverfahren M 11 SN 24.2326 und im Parallelverfahren M 11 K 24.1331 — sowie die beigezogene
Behordenakte.

Entscheidungsgriinde

14

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtene Baugenehmigung vom ... Februar 2024 ist nicht
wegen der Verletzung von Normen rechtswidrig, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren und
die auch dem Schutz der Klager — als Nachbarn — zu dienen bestimmt sind, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (vgl.
BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

15

Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei einer — hier vorliegenden —
Nachbarklage der Zeitpunkt des Bescheiderlasses; nachtragliche Anderungen sind nur zu beriicksichtigen,
wenn sie sich zugunsten des Bauherrn auswirken (BVerwG, B.v. 4.7.2024 — 4 B 5.24 — juris Rn. 4 m.w.N.).

16



Das streitgegenstandliche Vorhaben ist ein Sonderbau i.S.v. Art. 2 Abs. 4 Nr. 13 BayBO. Der
Prifungsumfang des Baugenehmigungsverfahrens richtet sich nach Art. 60 BayBO. Soweit den demnach
zu prifenden Vorschriften ausnahmsweise Drittschutz zugunsten der Klager zukommen kann, sind diese
nicht in ihren Rechten verletzt.

17

1. Die Baugenehmigung verletzt keine drittschitzenden Vorschriften des Bauplanungsrechts, die gemaf
Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO zu prifen waren. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet
sich vorliegend gem. § 30 Abs. 1 BauGB nach den Festsetzungen des qualifizierten Bebauungsplans ,I*
...“, soweit dieser nicht durch Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 6. Dezember 2024 (Az.:
1 N 22.2131) teilweise fur unwirksam erklart worden ist.

18
a) Das Vorhaben verstie® im mafgeblichen Zeitpunkt nicht gegen die Festsetzungen des Bebauungsplans
Uber die Art der baulichen Nutzung.

19

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entfalten die Festsetzungen eines
Bebauungsplans Uber die Art der baulichen Nutzung kraft Bundesrechts — d.h. unabhangig vom Willen der
Plangeberin — Drittschutz zugunsten der Grundstlickseigentiimer innerhalb des Baugebiets. Aufgrund
dieses sog. allgemeinen Anspruchs auf Gebietserhaltung kann ein Nachbar nach MaRRgabe der §§ 2 ff.
BauNVO unzuléassige Nutzungen unabhangig von einer tatsachlichen Beeintrachtigung abwehren (siehe nur
BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — juris Rn. 12 ff.; U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 45; B.v.
18.12.2007 — 4 B 55.07 — juris Rn. 5).

20

bb) Der Bebauungsplan setzte in seiner Urfassung fir das Vorhabengrundstiick ein allgemeines
Wohngebiet i.S.v. § 4 BauNVO fest. In der Rechtsprechung ist geklart, dass in einem solchen
Asylbewerberunterkinfte als Anlagen fliir soziale Zwecke (vgl. insoweit auch § 246 Abs. 11 BauGB) gemal}
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulassig sind (BayVGH, B.v. 26.11.1991 — 1 CS 91.2880 — juris Rn. 13;
U.v. 13.9.2012 — 1 B 12.109 — juris Rn. 25; B.v. 29.1.2014 — 1 ZB 13.678 — juris Rn. 5; B.v. 24.6.2024 - 9
CS 24.458 —juris Rn. 14; vgl. auch BVerwG, B.v. 27.2.2018 — 4 B 39.17 —juris).

21

cc) Die Beigeladene zu 2 hat durch die 1. Anderung des Bebauungsplans zwar von der ihr durch § 1 Abs. 5
BauGB eingeraumten Befugnis Gebrauch macht, bestimmte, allgemein zulassige Arten der Nutzung
auszuschlieRen und bestimmt, dass insbesondere Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und sportliche
Zwecke nicht — auch nicht ausnahmsweise — zuléssig sind. Diese Anderung trat jedoch erst am 10. Juli
2025 und damit nach dem fir die hier gegebene Nachbarklage mafRgeblichen Zeitpunkt der Sach- und
Rechtslage — dem Erlass der streitgegenstandlichen Baugenehmigung — in Kraft.

22

dd) Dass die Baugenehmigung unter Zulassung einer auf § 246 Abs. 14 BauGB gestutzten Abweichung der
von der Beigeladenen zu 2 zur Sicherung der 1. Anderung des Bebauungsplans erlassenen
Veranderungssperre erteilt wurde, kann die Klager nicht in ihren Rechten verletzen. Ein Nachbar kann sich
nicht darauf berufen, dass eine Baugenehmigung im Hinblick auf eine Veranderungssperre nicht hatte erteilt
werden durfen. Die Veranderungssperre dient allein der Sicherung kinftiger Planungen der Gemeinde und
vermittelt daher keinen Nachbarschutz. Dies gilt auch dann, wenn der spatere Bebauungsplan zu seinen
Gunsten nachbarschiitzende Festsetzungen enthalt (BVerwG, B.v. 5.12.1988 — 4 B 182.88 — juris Rn. 3;
BayVGH, B.v. 8.6.2005 — 1 ZB 04.823 — juris Rn. 19). Ob die Ausnahme von der Veranderungssperre unter
Anwendung des § 246 Abs. 14 BauGB rechtmaRig ist, spielt daher in diesem Verfahren keine Rolle.

23
b) Das Vorhaben entspricht auch dem ungeschriebenen Zulassungserfordernis der Gebietsvertraglichkeit,
auf das sich die Klager im Rahmen des Gebietserhaltungsanspruchs grundséatzlich berufen kénnen.

24

aa) Die Zulassigkeit eines bestimmten Vorhabens innerhalb eines Baugebiets der Baunutzungsverordnung
richtet sich nicht allein nach der Einordnung des Vorhabens in eine bestimmte Begriffskategorie (Nutzungs-
oder Anlagenart), sondern auch nach der Zweckbestimmung des jeweiligen Baugebiets. Ein Vorhaben, das



in den Katalog der nach den Vorschriften der Baunutzungsverordnung allgemein oder ausnahmsweise
zulassigen Vorhaben fallt, kann gleichwohl unzulassig sein, wenn es den Gebietscharakter des jeweiligen
Baugebiets gefahrdet und damit gebietsunvertraglich ist. Bei diesem Erfordernis der Gebietsvertraglichkeit
handelt es sich um ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal, das in dem typisierenden Ansatz der
Baugebietsvorschriften der Baunutzungsverordnung wurzelt (BVerwG, U.v. 2.2.2012 — 4 C 14.10 — juris Rn.
15; U.v. 20.3.2019 — 4 C 5.18 — juris Rn. 19; s.a. BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 4 B 61.07 — juris Rn. 6:
Lungeschriebene[s] Erfordernis®; U.v. 18.11.2010 — 4 C 10.09 — juris Rn. 19: ,ungeschriebene
Zulassigkeitsvoraussetzung®). Der Verordnungsgeber will durch die Zuordnung von Nutzungen zu den
naher bezeichneten Baugebieten die vielfaltigen und oft gegenlaufigen Anspriiche an die Bodennutzung zu
einem schonenden Ausgleich im Sinne Uberlegter Stadtebaupolitik bringen. Dieses Ziel kann nur erreicht
werden, wenn die vom Verordnungsgeber dem jeweiligen Baugebiet zugewiesene allgemeine
Zweckbestimmung den Charakter des Gebiets eingrenzend bestimmt (BVerwG, U.v. 21.3.2002 -4 C 1.02 —
juris Rn. 14; U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris Rn. 12 m.w.N.).

25

Die Frage, ob ein Vorhaben gebietsvertraglich ist oder nicht, ist der Einzelfallpriifung nach § 15 Abs. 1 Satz
1 BauNVO, bei welcher die Eigenart des konkreten Baugebiets in den Blick zu nehmen ist, vorgelagert
(BVerwG, U.v. 21.3.2002 — 4 C 1.02 — juris Rn. 13; U.v. 2.2.2012 — 4 C 14.10 — juris Rn. 17; U.v.
18.11.2010 — 4 C 10.09 — juris Rn. 19; ausfuhrlich zur Abgrenzung der Rechtsinstitute Bittlingmaier, Die
Gebietsvertraglichkeit im Bauplanungsrecht, 2020, S. 95 ff.). Bei der Gebietsvertraglichkeit geht es um die
Frage, ob ein Vorhaben in einem Baugebiet der BauNVO uberhaupt zulassig ist, m.a.W. ob es abstrakt
gebietsvertraglich ist. Deshalb kommt es fiir die Frage der Gebietsvertraglichkeit auch nicht auf die
Besonderheiten eines konkreten Baugebiets an, sondern nur auf die allgemeine Zweckbestimmung des
jeweiligen Baugebiets (vgl. BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 4 B 60.07 — juris Rn. 11; Bittlingmaier, Die
Gebietsvertraglichkeit im Bauplanungsrecht, 2020, S. 95 ff.).

26

Im Rahmen des Gebietserhaltungsanspruchs kann ein Nachbar auch ein an sich in den Katalog der nach
§§ 2 ff. BauNVO allgemein oder ausnahmsweise zulassigen Vorhaben fallendes, aber dennoch
gebietsunvertragliches Vorhaben abwehren (vgl. BVerwG, U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris Rn. 8; U.v.
2.2.2012 — 4 C 14.10 — juris Rn. 24; Bittlingmaier, Die Gebietsvertraglichkeit im Bauplanungsrecht, 2020, S.
113 f.). Insoweit wird im Schrifttum teilweise vom speziellen bzw. besonderen Gebietserhaltungsanspruch
gesprochen (vgl. Decker, JA 2007, 55/57, der zwar den Begriff des ,speziellen
Gebietspragungserhaltungsanspruchs” verwendet, damit aber ausdriicklich — siehe ebd., Fn. 11 — die
drittschiitzende Dimension des Erfordernisses der Gebietsvertraglichkeit meint; siehe auch Stihler, BauR
2011, 1576/1579 f.) bzw. — in Abgrenzung von einem teilweise aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO abgeleiteten
Abwehranspruch — von dem abstrakten Ansatz des besonderen Gebietserhaltungsanspruchs (so Eichinger,
Gebietsbezogener Drittschutz im Baurecht, 2024, S. 208 ff.).

27

bb) Das streitgegenstandliche Vorhaben ist in dem durch den Bebauungsplan festgesetzten allgemeinen
Wohngebiet i.S.v. § 4 BauNVO gebietsvertraglich und die Klager werden insoweit folglich auch nicht in ihren
Rechten verletzt.

28

(1) Das allgemeine Wohngebiet dient gemafR § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen. Es soll nach
Méglichkeit ein grundsétzlich ungestdrtes Wohnen gewahrleisten. Die Gebietsunvertraglichkeit beurteilt sich
fur § 4 BauNVO daher in erster Linie nach dem Kriterium der gebietsuntblichen Stérung (BVerwG, U.v.
21.3.2002 — 4 C 1.02 — juris Rn. 15; U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris Rn. 13). Ein Vorhaben ist
gebietsunvertraglich, wenn es aufgrund seiner ,typischen Nutzungsweise” stoérend wirkt. Ausgangspunkt
und Gegenstand dieser typisierenden Betrachtungsweise ist das jeweils zur Genehmigung gestellte
Vorhaben. Entscheidend ist nicht, ob die mit der Nutzung verbundenen immissionsschutzrechtlichen
Larmwerte eingehalten werden. Die geschutzte Wohnruhe ist nicht gleichbedeutend mit einer
immissionsschutzrechtlichen Larmsituation. Bei dem Kriterium der Gebietsvertraglichkeit geht es um die
Vermeidung als atypisch angesehener Nutzungen, die den Wohngebietscharakter als solchen stéren
(BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 4 B 60.07 — juris Rn. 11; U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris Rn. 13; vgl. auch
BVerwG, U.v. 21.3.2002 — 4 C 1.02 — juris Rn. 17).



29

(2) Nach diesen Mal3staben ist das streitgegenstandliche Vorhaben gebietsvertraglich. Maf3geblich ist, ob
das Vorhaben aufgrund seiner typischen Nutzungsweise ein bodenrechtlich beachtliches Stérpotenzial
aufweist, das mit der Zweckbestimmung eines allgemeinen Wohngebiets unvereinbar ware. Dies ist auch
unter BerUcksichtigung der bereits auf den Vorhabengrundstiicken stattfindenden Unterbringung von
Asylbewerbern nicht der Fall.

30

Bei einer Asylbewerberunterkunft handelt es sich zwar regelmaflig — wie auch hier — um eine Anlage fiir
soziale Zwecke. lhre typische Nutzungsweise weist jedoch eine erhebliche Nahe zum Wohnen auf, da sie
der Unterkunft und der alltaglichen Lebensfiihrung ihrer Bewohner dient (vgl. VGH BW, B.v. 6.10.2015-3 S
1695/15 — juris Rn. 16; BayVGH, U.v. 13.9.2012 — 2 B 12.109 — juris Rn. 32 m.w.N.). Hinsichtlich ihrer
bodenrechtlichen Auswirkungen steht sie damit der Wohnnutzung deutlich naher als anderen, nach § 4
BauNVO ebenfalls zulassigen oder ausnahmsweise zulassigen Nutzungen. Dementsprechend geht die
obergerichtliche Rechtsprechung tbereinstimmend davon aus, dass Flichtlingsunterkiinfte in allgemeinen
Wohngebieten typischerweise gebietsvertraglich sind (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 27.4.2021 - OVG 10 S
73/20 — juris Rn. 19; SachsOVG, B.v. 1.9.2015 - 1 B 214/15 —juris Rn. 7; VGH BW, B.v. 23.2.2017 -3 S
149/17 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 9.12.2015 — 15 CS 15.1935 — juris Rn. 19).

31

Auch die vorgesehene Unterbringungskapazitat von 96 Personen rechtfertigt keine andere Beurteilung. Flr
die Frage der abstrakten Gebietsvertraglichkeit ist die Anzahl der Bewohner nicht das mafRgebliche
Kriterium (BayVGH, B.v. 9.12.2015 — 15 CS 15.1935 — juris Rn. 19; SachsOVG, B.v. 19.7.2016 — 1 B 49/16
—juris Rn. 9). Entscheidend ist vielmehr, ob die typische Nutzungsweise des Vorhabens mit dem
Gebietscharakter eines allgemeinen Wohngebiets vereinbar ist. Dies ist nicht schon deshalb zu verneinen,
weil eine Unterkunft einer groReren Zahl von Personen dient. Die Rechtsprechung hat vielmehr auch
Unterkunfte mit einer deutlich héheren Belegung als gebietsvertraglich angesehen (vgl. OVG Berlin-Bbg,
B.v. 27.4.2021 — OVG 10 S 73/20 — juris Rn. 29 m.w.N.; HessVGH, B.v. 24.7.2024 — 4 B 948/24 — juris Rn.
22 ff.). Das allgemeine Bauplanungsrecht bezweckt zudem keinen Milieuschutz. Wohnimmissionen, die von
einer Asylbewerberunterkunft ausgehen, sind daher grundsatzlich auch in Wohngebieten hinzunehmen, die
bislang durch eine homogene Wohnbevdlkerung gepragt waren (vgl. BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 —
juris Rn. 72). Ebenso wenig fuhrt die Belegung typischerweise zu einem mit der Gebietsstruktur
unvereinbaren Verkehrsaufkommen. Nennenswerter Publikumsverkehr oder ein erheblich gesteigerter
Kraftfahrzeugverkehr sind bei einer Asylbewerberunterkunft regelmagig nicht zu erwarten (vgl. VG
Munchen, B.v. 9.8.2023 — M 1 SN 23.3188 — juris Rn. 24).
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Insgesamt ist bei einem Vorhaben nach Art des streitgegenstandlichen hinsichtlich seiner typischen
bodenrechtlichen Auswirkungen nicht davon auszugehen, dass es mit der Eigenart eines allgemeinen
Wohngebiets generell nicht in Einklang zu bringen ist.
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c) Die Klager ist auch nicht in einem etwaigen, aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO abgeleiteten, von einer
konkreten Beeintrachtigung unabhangigen Anspruch auf Erhaltung der gebietstypischen Pragung verletzt.
Einen solchen Anspruch erkennt die Kammer nicht an (aa). Selbst wenn er anzuerkennen ware, ware er
nicht verletzt (bb).

34
aa) Die Kammer sieht in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO keinen eigenstandigen Anspruch des Nachbarn auf
Erhaltung der gebietstypischen Pragung, der tber das Gebot der Riicksichtnahme hinausginge.
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(1) Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die in den §§ 2 bis 14 aufgefiihrten baulichen und sonstigen
Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der
Eigenart des Baugebiets widersprechen. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO betrifft dabei — woflr die
systematische Stellung der Norm im Ersten Abschnitt der BauNVO spricht — die Zulassigkeit nach der Art
der baulichen Nutzung (BVerwG, U.v. 16.3.1995 — 4 C 3.94 — juris Rn. 17).
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Die Prifung des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO ist — wie bereits in Rn. 32 ausgefihrt — der Frage nach der
Gebietsvertraglichkeit nachgelagert. Der in § 15 Abs. 1 BauNVO geregelte Schutz der Nachbarschaft besitzt
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine andere Aufgabe als das Kriterium der
Gebietsvertraglichkeit. Sie bezweckt die einzelfallbezogene ,Feinabstimmung®, indem sie Anlagen, die nach
der ,Grobabstimmung” der §§ 2 bis 14 BauNVO zulassig waren, fur nicht genehmigungsfahig erklart, wenn
sie im Einzelfall nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets
widersprechen (BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 4 B 60.07 — juris Rn. 12; U.v. 24.9.1992 — 7 C 7.92 — juris Rn.
14).
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(2) Die Frage, ob § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO auch einen Anspruch auf Erhaltung der gebietstypischen
Pragung vermittelt, wird in der Rechtsprechung teils bejaht (z.B. VGH BW, B.v. 1.8.2023 — 3 S 2683/22 —
juris Rn. 52; OVG Hamburg, B.v. 4.5.2009 — 2 Bs 154/08 — juris Rn. 13; OVG RhPf, B.v. 10.9.2024 — 8 B
10731/24.0VG — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 26.5.2008 — 1 CS 08.881, 1 CS 08.882 — juris Rn. 44), teils
verneint (z.B. OVG SH, B.v. 6.10.2023 — 1 MB 16/23 — juris Rn. 27 f. m.w.N.; OVG NW, B.v. 26.10.2018 - 7
A 633/17 — juris Rn. 9), meist aber — da er jedenfalls nicht verletzt ware — offen gelassen (siehe z.B.
BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 9). Von einer gesicherten Rechtsfigur des
Nachbarschutzes kann man nicht sprechen (vgl. Ramsauer, JuS 2020, 385/390; s.a. Stihler/Stuhler,
GewArch 2024, 179/179). Die Kammer ist der Auffassung, dass aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO kein uber
das Gebot der Rucksichtnahme hinausgehender, unabhangig von einer konkreten Betroffenheit des
Nachbarn bestehender Anspruch auf Erhaltung der gebietstypischen Pragung abgeleitet werden kann.
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(a) Soweit die Rechtsprechung einen Anspruch auf Erhaltung der gebietstypischen Pragung anerkennt, wird
regelmaRig auf den Beschluss des 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2002 — 4 B 86.01
— verwiesen. Das Uberzeugt nicht. Zwar wird im ersten Leitsatz der Entscheidung — im Anschluss an
BVerwG, U.v. 21.3.2002 — 4 C 1.02 — juris — tats&chlich formuliert, aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO folge ein
solcher Anspruch. Fir die Entscheidung tragend war diese Aussage jedoch nicht. Das Vorhaben, tber
welches das Bundesverwaltungsgericht zu befinden hatte (ein Seniorenpflegeheim), war bereits nicht
gebietsvertraglich (im Gewerbegebiet) und verletzte deshalb den Gebietserhaltungsanspruch das
klagenden Nachbarn. Da diese Frage der Prifung des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO vorgelagert ist, kam es
auf einen etwaigen Anspruch auf Erhaltung der gebietstypischen Pragung nicht an (BVerwG, B.v. 13.5.2002
—4 B 86.01 —juris Rn. 7).
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Der 4. Senat leitete diesen Anspruch auch nicht dogmatisch her. Das Berufungsgericht hatte die
grundlegende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Gebietserhaltungsanspruch (BVerwG,
U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 —juris) dahingehend verstanden, dass ein Vorhaben dadurch, dass es nach
Anzahl, Lage oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widerspricht, gegen das drittschitzende
Gebot der Rucksichtnahme verstofen soll, ohne dass es auf das Vorliegen einer konkreten
Beeintrachtigung ankomme (VGH BW, U.v. 27.7.2001 — 5 S 1093/00 — juris Rn. 38, 42). Die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang zitierte Passage aus der genannten Entscheidung (BVerwG,
U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 —juris Rn. 22) betraf dabei nicht den allgemeinen Gebietserhaltungsanspruch,
sondern das Gebot der Riicksichtnahme. Der Senat gab diese Erwagungen des Berufungsgerichts jedoch
mit den Gebietserhaltungsanspruch starker betonender Akzentuierung wieder und erlauterte an spaterer
Stelle, dass das Berufungsgericht Nachbarschutz nicht aus dem Riicksichtnahmegebot, sondern dem
Anspruch auf Aufrechterhaltung der gebietstypischen Pragung hergeleitet habe, dem § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO ebenfalls zu dienen bestimmt sei (BVerwG, B.v. 13.5.2002 — 4 B 86.01 — juris Rn. 4). Auch im
ersten Leitsatz stellte er einen Bezug zu der eingangs genannten Leitentscheidung her. Das dogmatische
Fundament eines Anspruchs auf Aufrechterhaltung der gebietstypischen Pragung lasst sich daraus
allenfalls erahnen, liegt aber nicht klar zu Tage.
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Die vom Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit dem Anspruch auf Erhaltung der
gebietstypischen Pragung zitierte frilhere Entscheidung (BVerwG, U.v. 24.9.1992 — 7 C 7.92 — juris Rn. 14)
tragt zur Klarung nichts bei. Diese Entscheidung des 7. Senats befasst sich in erster Linie mit der — nach
Schaffung des § 15 Abs. 3 BauNVO in Abkehr von der friiher vertretenen, strengen Typisierungslehre
nunmehr verneinten — Frage, ob allein die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbedirftigkeit einer



Anlage zur Annahme eines erheblich belastigenden Gewerbetriebs zwingt, wodurch sie in einem
Gewerbegebiet nach § 8 Abs. 1 BauNVO — vorbehaltlich einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB —
bauplanungsrechtlich unzulassig ware. Der Senat fihrte in diesem Zusammenhang aus, dass die Vorschrift
des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO die — nunmehr eingeschrankte — typisierende Betrachtungsweise nicht
ersetze, ,obwohl auch sie der Aufrechterhaltung der jeweiligen gebietstypischen Pragung dient” (BVerwG,
U.v. 24.9.1992 — 7 C 7.92 — juris Rn. 14). Zur Frage des Drittschutzes dieser Norm sagte der Senat nichts
und musste dies auch nicht, da der klagende Nachbar nicht in dem Gewerbegebiet ansassig war, in dem
das Vorhaben verwirklicht werden sollte, sondern in einem angrenzenden Baugebiet. In seiner
Entscheidung vom 13. Mai 2002 gab der Senat die vorstehend zitierte Passage nicht wortlich wieder,
sondern anderte das Bezugswort: In dem Urteil vom 24. September 1992 hiel3 es noch, dass § 15 Abs. 1
Satz 1 BauNVO (auch) der Aufrechterhaltung der gebietstypischen Pragung diene. In dem Urteil vom 13.
Mai 2002 formulierte der Senat hingegen, dass § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO dem Anspruch auf
Aufrechterhaltung der gebietstypischen Pragung diene. Es setzt hierdurch die objektivrechtliche Aussage
der Norm mit der Begriindung eines subjektiven Rechts gleich, ohne daflir eine Begriindung anzubieten.
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(b) In spateren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht weder eine dogmatische Herleitung des
Gebietspragungserhaltungsanspruchs entwickelt noch zur Frage des Drittschutzes des § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO Stellung erneut genommen. Eine tragfahige Begriindung daflr, dass die objektivrechtliche
Schutzrichtung der Vorschrift zugleich eine subjektive Rechtsposition des Nachbarn begriindet, liegt damit
weiterhin nicht vor.
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Der Beschluss des 1. Senats des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 1. Oktober 2024 (1 CS
24.1449), mit dem die aufschiebende Wirkung der hier gegenstandlichen Klage angeordnet wurde, verhalt
sich hierzu ebenfalls nicht. Er beschreibt die objektivrechtliche Funktion des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO,
ohne zu erlautern, weshalb die Vorschrift den Klagern ein subjektives Abwehrrecht vermitteln soll. Er setzt
sich auch nicht mit der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs auseinander, die zuletzt
Zweifel an der Existenz eines Anspruchs auf Erhaltung der gebietstypischen Pragung erkennen liel (siehe
z.B. BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 9).
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Auch in der ubrigen obergerichtlichen Rechtsprechung wird der Anspruch auf Erhaltung der
gebietstypischen Pragung nicht hergeleitet, sondern als bestehende Rechtsfigur vorausgesetzt und durch
fortgesetzte Bezugnahme verfestigt. Er existiert, weil auf ihn verwiesen wird, und es wird auf ihn verwiesen,
weil er existiert. Das vermag eine dogmatische Herleitung nicht zu ersetzen. Drittschutz ist und bleibt im
offentlichen Baurecht eine begriindungsbedurftige Ausnahme.
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(c) Mit den Erwagungen, die der Anerkennung des Gebietserhaltungsanspruchs zugrunde liegen, lasst sich
die Ableitung eines generellen, von einer konkreten Beeintrachtigung unabhangigen Anspruchs auf
Erhaltung der gebietstypischen Pragung aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO jedenfalls nicht begriinden.
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Begriindet wird der Drittschutz bauleitplanerischer Gebietsfestsetzungen — wie der bauplanungsrechtliche
Drittschutz insgesamt (vgl. BVerwG, U.v. 11.5.1989 — 4 C 1.88 — juris Rn. 43) — mit maf3geblich dem
Gedanken des wechselseitigen Austauschverhaltnisses (BVerwG, U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — juris Rn.
12). Weil und soweit die Eigentiimer von Grundstiicken im Baugebiet in deren Ausnutzung
offentlichrechtlichen Beschrankungen unterworfen sind, sollen sie deren Beachtung grundsatzlich auch im
Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen kdnnen (siehe schon BVerwG, U.v. 11.5.1989 — 4 C 1.88 — juris Rn.
43; U.v. 16.9.1993 — 4 C 28.91 — juris Rn. 12; B.v. 18.12.2007 — juris Rn. 5). Der Gedanke des
wechselseitigen Austauschverhaltnisses ist eng verkntpft mit dem Begriff der bau- und bodenrechtlichen
Schicksalsgemeinschaft (siehe z.B. schon BVerwG, U.v. 28.4.1967 — IV C 10.65 — juris Rn. 14; U.v.
14.12.1973 — IV C 71.71 — juris Rn. 28), zu der die Planbetroffenen durch die bauleitplanerischen
Festsetzungen miteinander verbunden sind (zur Diskussion ber das Verhaltnis von Austauschverhaltnis
und Schicksalsgemeinschaft sieche m.w.N. Eichinger, Gebietsbezogener Drittschutz im Baurecht, 2024, S.
119 1.).
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Fir die Frage, ob einer bauleitplanerischen Festsetzung Drittschutz zukommt, ist deren Verbindlichkeit fiir
eine Vielzahl Planbetroffener erforderlich, aber nicht ausreichend. Es kommt vielmehr entscheidend darauf
an, welche Bedeutung die Festsetzung im bauleitplanerischen Interessengeflecht hat. Als dogmatischen
Ansatzpunkt fir die Beantwortung dieser letztlich normativen Frage benannte das
Bundesverwaltungsgericht zunachst das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB (BVerwG, U.v. 16.9.1993
—4 C 28.91 —juris Rn. 12). Dies hat es spater als ,missverstandlich“ bezeichnet und den bundesrechtlich
gebotenen Drittschutz der Gebietsfestsetzung aus dem in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG wurzelnden, bereits vom
Bundesgesetzgeber bei Erlass der gesetzlichen Grundlagen fur den Erlass von Bebauungsplanen zu
beachtenden Gebot abgeleitet, die 6ffentlichen und die privaten Interessen — vertikal — und die
schutzwirdigen und die schutzbedirftigen Belange aller am Interessenkonflikt beteiligten Privaten —
horizontal — in einen gerechten Ausgleich zu bringen (BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 35 ff.
zu auf Grundlage von §§ 1, 2 BauRegVO 1936 erlassenen Baustufenplanen, die es jedoch insoweit den
heutigen Bebauungsplanen im Wesentlichen gleichgestellt hat). Gleichzeitig hat es festgehalten, dass
Drittschutz nur nach MaRgabe einfachrechtlicher Normen bestehe, die jedoch verfassungskonform
auszulegen seien (BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 43, 45). Demnach ist die drittschltzende
Zweckrichtung nicht erst der Gebietsfestsetzung des jeweiligen Bebauungsplans zu entnehmen, sondern
bereits in der zu Gebietsfestsetzungen der bezeichneten Art ermachtigenden Gesetzesnorm angelegt
(BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 53).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat es indes abgelehnt, weiteren bauplanungsrechtlichen Beschrankungen
— hierzu gehoren neben anderen bauleitplanerischen Festsetzungen z.B. auch die Regelungen in §§ 34, 35
BauGB — nur deshalb eine — kraft Bundesrechts — drittschiitzende Wirkung beizumessen, auch wenn sie fir
alle Eigentiimer von Grundstlicken in einem bestimmten Gebiet gleichermallen gelten mogen. Art. 14 Abs.
1 Satz 2 GG zwingt den Gesetzgeber nicht, in jeder Hinsicht baulichen Nachbarschutz vorzusehen, sodass
keineswegs alle baurechtlichen Vorschriften potentiell nachbarschitzend sein missen (BVerwG, U.v.
23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 43); ein allgemeiner Plangewahrleistungsanspruch ist dem geltenden
Recht vielmehr fremd (BVerwG, B.v. 29.10.2002 — 4 B 60/02 — juris Rn. 4). In Bezug auf Maffestsetzungen
in einem Bebauungsplan hat das Bundesverwaltungsgericht dies damit begriindet, dass ,die
Planbetroffenen [dadurch] nicht in gleichem Male zu einer ,Schicksalsgemeinschaft' verbunden werden,
wie das der Senat fur die Festsetzung der Art der Nutzung angenommen hat“ (BVerwG, B.v. 23.6.1995 — 4
B 52.95 — juris Rn. 3; siehe auch BVerwG, B.v. 19.10.1995 — juris Rn. 3; B.v. 13.12.2016 — 4 B 29/16 — juris
Rn. 5). Wahrend bei Abweichungen von den Festsetzungen tber die Art der baulichen Nutzung eine
»Schleichende Verfremdung“ des Gebiets eingeleitet werde, lieRen Abweichungen von den
Maffestsetzungen den Gebietscharakter unberthrt und hatte nur Auswirkungen auf die unmittelbar
anschliefenden Nachbargrundstiicke.
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§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO stellt keine planerische Festsetzung dar. Die Anwendung des § 15 Abs. 1 Satz
1 BauNVO selbst ist der gemeindlichen Bauleitplanung nachgelagert und nicht Gegenstand der
bauleitplanerischen Interessenabwagung. Nur der Bauaufsichtsbehérde, nicht aber der Gemeinde steht
insoweit nach MaRRgabe des § 15 Abs. 2 BauNVO ein Entscheidungsspielraum zu (BVerwG, B.v. 29.7.1991
—4 B 40.91 —juris Rn. 5). Die Vorschrift kntpft an planerische Festsetzungen lediglich mittelbar dergestalt
an, dass sich die maRgebliche Eigenart des konkreten Baugebiets einerseits aus dessen abstrakter
Zweckbestimmung, andererseits aber — neben der jeweiligen ortlichen Situation, in die ein Gebiet
»hineingeplant” worden ist — aus sonstigen Festsetzungen des Bebauungsplans ergeben kann (vgl.
BVerwG, U.v. 4.5.1988 — juris Rn. 4 C 34.86 — juris Rn. 21; B.v. 29.7.1991 — 4 B 40.91 — juris Rn. 4; U.v.
16.3.1995 — 4 C 3.94 — juris Rn. 16). Anders als bei der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung fehlt es
damit bereits an demjenigen normativen Anknipfungspunkt, aus dem das Bundesverwaltungsrecht den
generellen Drittschutz der Baugebietsfestsetzungen kraft Bundesrechts ableitet. Die Gebietsfestsetzung
nach den §§ 2 ff. BauNVO ordnet die zuldssigen Nutzungsarten abstraktgenerell und verbindet die
Planbetroffenen dadurch in einer vom Bundesverwaltungsgericht als bau- und bodenrechtliche
Schicksalsgemeinschaft bezeichneten Weise. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO setzt diese Ordnung hingegen
voraus. Die Vorschrift begriindet die Gebietsordnung nicht, sondern bietet ein Korrektiv flr durch atypische
Vorhaben ausgeloste Konflikte, die im Rahmen der bauleitplanerischen Konfliktbewaltigung nicht
abschlief3end gelost worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 6.3.1989 — 4 NB 8.89 — juris Rn. 7; U.v. 12.9.2013 - 4
C 8.12 —juris Rn. 20 ff.). Gerade dieser nachgelagerten Konfliktbewaltigung dient das Gebot der



Rucksichtnahme, das nicht schlechthin, sondern nur dann und soweit drittschiitzend ist, wie in qualifizierter
und individualisierter Weise auf die schutzwiirdigen Interessen eines abgrenzbaren Kreises schutzwirdiger
Dritter Riicksicht zu nehmen ist (vgl. nur BVerwG, U.v. 5.8.1983 — 4 C 53.81- juris Rn. 29). Es ist nicht
einzusehen, weshalb ein Nachbar losgeldst von seiner individuellen Betroffenheit einen Anspruch auf
Gewahrleistung eines in einer bestimmten, aus der Bauleitplanung und den konkreten 6rtlichen
Gegebenheiten ablesbaren Gebietspragung zum Ausdruck kommenden Planungskonzepts haben sollte
(vgl. OVG Berlin-Bbg, U.v. 30.6.2017 — 10 B 10.15 — juris Rn. 47 a.E.). Die Anerkennung eines generellen
Gebietspragungserhaltungsanspruchs kénnte schlie3lich dazu fuhren, dass der fehlende Drittschutz
einzelner Festsetzungen des Bebauungsplans tber § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO im Ergebnis kompensiert
wurde. Das gilt insbesondere fur die in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO genannten Merkmale Umfang und Lage,
die Bezlige zu Festsetzungen Uber das Maf3 der baulichen Nutzung und die Uberbaubare
Grundstucksflache aufweisen (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 — 4 C 3.94 — juris Rn. 17).
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bb) Selbst wenn man einen aus § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO abgeleiteten Anspruch auf Erhaltung der
gebietstypischen Pragung zugrunde legt, ware dieser hier nicht verletzt. Die mafgeblich durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans bestimmte Eigenart des Baugebiets (1) wird durch ein allgemeines
Wohngebiet mit ausdricklich gewollter Nachverdichtung und Schaffung zusatzlichen Wohnraums bestimmt.
Die Festsetzungen zur Grundflachenzahl, Wandhéhe und Baugrenzen gewahren im Baufeld C bewusst
weite Spielrdume flur grofere Gebaude mit mehreren Wohneinheiten (2). Das Vorhaben bleibt, abgesehen
von einer geringfligigen Uberschreitung der GRZ, im Rahmen dieser planerisch erdffneten
Entwicklungsmdglichkeiten und stellt daher keinen stadtebaulichen Missgriff dar (3).
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(1) § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO soll die Festsetzungen eines Bebauungsplans lediglich sichern und
erganzen,; eine plankorrigierende, -modifizierende oder gar -ersetzende Funktion kommt dieser Vorschrift
nicht zu (vgl. m.w.N. Séfker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 161. EL November 2026,

§ 15 BauNVO Rn. 7). Sie ist kein Instrument, die stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen des Plangebers
zu erganzen (OVG Hamburg, B.v. 30.7.2015 — 2 Bs 141/15 — juris Rn. 11; B.v. 8.10.2009 — 2 Bs 176/09 —
juris Rn. 7) und vermittelt auch keinen ,Milieuschutz® (BayVGH, B.v. 9.12.2015 — 15 CS 15.1935 — juris Rn.
20; NdsOVG, B.v. 19.1.2023 — 1 ME 132/22 — juris Rn. 8). Fir die Bestimmung der Eigenart eines
Baugebiets kommt es demnach neben den typisierenden Regelungen der BauNVO — insbesondere der
Zweckbestimmung des Baugebiets — auch auf die jeweilige ortliche Situation, in die ein Gebiet
shineingeplant® worden ist, und den jeweiligen Planungswillen der Gemeinde, soweit dieser in den
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans unter Berlicksichtigung der hierfiir
gegebenen Begriindung zum Ausdruck gekommen ist, an (BVerwG, U.v. 4.5.1988 — 4 C 34.86 — juris Rn.
21; U.v. 16.3.1995 — 4 C 3.94 —juris Rn. 16; OVG Hamburg, B.v. 4.5.2009 — 2 Bs 154/08 — juris Rn. 14; B.v.
27.7.2015 — 2 Bs 127/15 — juris Rn. 28). Auf die tatsachlich vorhandene Bebauung kommt es dagegen
grundsatzlich nicht an, sofern diese nicht — im Sinne der Erhaltung — erkennbar Eingang in den
Planungswillen des Plangebers gefunden hat (vgl. OVG Hamburg, B.v. 27.7.2015 — 2 Bs 127/15 — juris Rn.
28; s.a. Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 161. EL November 2025, § 15 BauNVO
Rn. 12). Entscheidend ist nicht, was ist, sondern was nach dem Willen des Plangebers sein kann und sein
soll.
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(2) Demnach bestimmt sich die Eigenart des hier mafgeblichen Baugebiets ,I* ...“ wie folgt: Im Plangebiet
fand der Plangeber eine aus Einzelhdusern bestehende Bebauung mit Einzelhdusern und Garagen in
aufgelockerter Bauweise vor. Planungsanlass war der steigende Wohnraumbedarf (S. 3 der
Planbegriindung vom 30.11.2021), zu dessen Deckung im Bereich der Baufelder A und B ein ,Wohngebiet
in verdichteter Bauweise (GescholRwohnungen)“ (S. 8 der Planbegriindung vom 30.11.2021) entstehen
sollte; im Baufeld C war eine ,Nachverdichtung bis zum festgesetzten Mal} der baulichen Nutzung mdglich
und stadtebaulich gewlinscht® (S. 8 der Planbegriindung vom 30.11.2021). Als Art der baulichen Nutzung
setzt der Bebauungsplan in allen Baufeldern ein allgemeines Wohngebiet (WA) fest. Nach der allgemeinen
Zweckbestimmungen in § 4 Abs. 1 BauNVO dienen allgemeine Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen.
Durch die textliche Festsetzung 1.1, zweiter Absatz, werden alle ausnahmsweise zulassigen Nutzungen
ausgeschlossen, um — so die Planbegriindung — ,zu gewahrleisten, dass in diesem Gebiet die
Wohnnutzung eindeutig im Vordergrund steht.” (S. 10 der Planbegriindung vom 30.11.2021). Wahrend in



dem sldwestlichen Teil des Plangebiets — in den Baufeldern A und B, hinsichtlich derer der Bebauungsplan
fur unwirksam erklart wurde — ,Geschosswohnungsbau® (so S. 10 der Planbegriindung vom 30.11.2021) mit
absoluten Grundflachen fiir Hauptgebaude von 255 m? bzw. 1.020 m? vorgesehen war, wird im Baufeld C,
in dem das Vorhaben liegt, eine Grundflachenzahl von 0,4 festgesetzt, die durch Anlagen gemaf § 19 Abs.
4 BauNVO um 100% Uberschritten werden darf. Ausweislich der Planbegrindung orientieren sich diese
Festsetzungen an der Bestandsbebauung, sollen aber gleichzeitig eine mafvolle Nachverdichtung
ermoglichen und eine einheitliche Dichte fiir das Gesamtgebiet gewahrleisten (S. 10 der Planbegriindung
vom 30.11.2021). Die Wandhohe wird durch die Festsetzung Nr. 1.2.1 auf maximal 9,0 m bezogen auf die
Hohenlage 653,50 m U.NN festgesetzt. Die Baugrenzen laufen um das Baufeld C herum und sollen —
zusammen mit der ebenfalls festgesetzten offenen Bauweise — einen ,angemessenen
Gestaltungsspielraum fur Entwurf und Anordnung der einzelnen Gebaude in Bestand und Planung
ermoglichen.” (S. 10 der Planbegriindung vom 30.11.2021). Eine Grundstucksparzellierung sieht der
Bebauungsplan nicht vor und auch die Zahl der Wohneinheiten pro Wohngebaude begrenzt er nicht.

52

Aus diesen Festsetzungen wird deutlich, dass der Plangeber nicht lediglich die Bestandsbebauung
bewahren wollte, auf die der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 1. Oktober 2025
— 1 CS 24.1449 — juris Rn. 16 abzustellen scheint. Vielmehr sprechen die Festsetzungen des
Bebauungsplans und seine Begriindung eindeutig daflir, dass der Bebauungsplan im Interesse des
Wohnungsbaus einer Nachverdichtung im Bereich des Baufelds C, im Ubrigen einer erstmaligen
Wohnbebauung den Boden bereiten sollte. Die Festsetzungen des Bebauungsplans zum Maf der
baulichen Nutzung und zur Gberbaubaren Grundstiicksflache bieten demgeman erhebliche Spielrdume fir
etwaige Bauwiinsche. So ware auf dem Grundstlick FINr. 1413/2 ein Hauptgebaude mit einer Grundflache
von mehr als ca. 400 m? zulassig, auf dem Grundstlck FINr. 1411/3 der Klager immerhin eines mit einer
Grundflache von mehr als 330 m2. Bei einer Wandhdhe von 9 m lieRen sich im Plangebiet somit ohne
Weiteres mehrere groRe Mehrfamilienhduser mit einer erheblichen, durch den Bebauungsplan nicht
beschrankten Zahl an Wohneinheiten verwirklichen. Vor diesem Hintergrund kann die Eigenart des
Baugebiets nicht mit der gegenwartig vorhandenen Bebauung gleichgesetzt werden. Maf3geblich ist
vielmehr die durch den Bebauungsplan eréffnete und gewollte stadtebauliche Entwicklung. Dass die nach
den Festsetzungen zulassigen Entwicklungsmaoglichkeiten bislang nur teilweise ausgeschopft worden sind,
vermag die mal3geblich aus den in den Festsetzungen des konkreten Baugebiets zum Ausdruck
kommenden planerischen Vorstellungen der Plangeberin abzuleitende Eigenart des hier gegenstandlichen
Baugebiets nicht zu verandern.
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(3) Das streitgegenstandliche Vorhaben widerspricht der wie vorstehend bestimmten Eigenart des
Baugebiets weder nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
schiitzt nicht vor besonders grof3en oder intensiv genutzten Gebauden als solchen, sondern vor Nutzungen,
die den planerisch gewollten Gebietscharakter in Frage stellen. Dies ist hier nicht der Fall.
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(a) Ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO wird nicht durch jede
Abweichung von der Eigenart des Baugebiets begriindet. Er muss vielmehr im Sinne eines stadtebaulichen
Missgriffs deutlich zu Tage treten, d.h. klar erkennbar in einem nicht nur unwesentlichen Gegensatz zu der
mit der Planung verfolgten Zielsetzung stehen (BVerwG, B.v. 22.11.1984 — 4 B 244.84 — juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 26.3.2018 — 12 BV 17.1765 u.a. — juris Rn. 139; VGH BW, B.v. 1.8.2023 — 3 S 2683/22 — juris
Rn. 56; OVG NW, B.v. 18.12.2017 — 2 B 1369/17 — juris Rn. 34). Der Widerspruch der hinzukommenden
baulichen Anlage muss sich bei objektiver Betrachtungsweise offensichtlich aufdrangen (OVG RhPf, B.v.
10.9.2024 — 8 B 10731/24.0VG — juris Rn. 11). In der verdffentlichten Rechtsprechung ist ein solcher
Widerspruch bislang nur auf3erst selten und meist nur bei ganz erheblichen Abweichungen von den
Festsetzungen des mafRgeblichen Bebauungsplans (so z.B. BayVGH, B.v. 4.11.2009 — 9 CS 09.2422 — juris
Rn. 6: drei Mehrfamilienhauser im allgemeinen Wohngebiet, mit GRZ 0,865 statt 0,3, Wandhdhe 9,0 m statt
6,5 m, Pultdach statt Satteldach, 11 Wohneinheiten pro Geb&ude statt 2 sowie Uberschreitung der
Baugrenzen, wobei der Bebauungsplan ein locker mit Ein- und Zweifamilienhausern bebautes ruhiges
Wohngebiet vorsah) oder — im unbeplanten Innenbereich — krassen Rahmenuberschreitungen (so z.B.
BayVGH, B.v. 26.5.2008 — 1 CS 08.881, 1 CS 08.882 — juris Rn. 47: Hotel im faktischen Mischgebiet,



Uberschreitung des Umgebungsrahmens nach Léange und Breite um mehr als das Doppelte, GFZ von 3,31,
Baumassenzahl 11,23).
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(b) Gemessen an diesen Malstaben widerspricht das Vorhaben der Eigenart des konkreten Baugebiets
nicht.
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(aa) Die Zweckbestimmung des Vorhabens steht in keinem Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets. Das
festgesetzte allgemeine Wohngebiet dient gemaR § 4 Abs. 1 BauNVO vorwiegend dem Wohnen. Der
Planungswille der Beigeladenen zu 2., der sich aus der Planbegriindung ergibt und im Ausschluss der in § 4
Abs. 3 BauNVO genannten Nutzungen sowie den Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung sowie
zur Uberbaubaren Grundstlcksflache einen Niederschlag findet, geht dahin, die Schaffung von neuem
Wohnraum in einigem Umfang zu ermdglichen. Ein reines Wohngebiet hat sie gleichwohl nicht festgesetzt
und auch den Katalog der allgemein zulassigen Nutzungen nach § 4 Abs. 2 BauNVO nicht eingeschrankt,
auch wenn dies in friheren Stadien des Aufstellungsverfahrens diskutiert worden war (vgl. Planbegrindung
Planentwurf v. 28.4.2020, BI. 21, sowie Sitzungsniederschriften v. 25.3.2021 und v. 27.4.2021, Bl. 75 f. und
Bl. 94, jeweils d. Aufstellungsakte).
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Der Kreis der Anlagen flr soziale Zwecke i.S.v. § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO ist zwar weit und kann auch
atypische Anlagen erfassen, wobei — soweit ersichtlich — keine Entscheidung verdffentlicht ist, in der eine
Anlage fur soziale Zwecke in einem allgemeinen Wohngebiet allein aufgrund ihrer Zweckbestimmung an

§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO scheiterte. Eine Asylbewerberunterkunft wie die streitgegenstandliche ist
jedenfalls nach ihrer Zweckbestimmung nicht atypisch. Denn durch die Unterbringung von Asylbewerbern
wird — abgesehen davon, dass die aufgrund der Unterbringung von Flichtlingen und Asylbewerbern in
regularen Mietwohnungen angespannten Wohnungsmarkte auf diese Weise entlastet werden kdnnen — ein
spezielles Wohnbedurfnis befriedigt. Auch wenn dies nicht dem Typ des Wohnens im allgemeinen
Verstandnis entsprechen mag, so ist auch eine solche Nutzung dem Wohnen (im engeren Sinne) zumindest
ahnlich und mit ihm vertraglich (BVerwG, U.v. 17.12.1998 — 4 C 16.97 — juris Rn. 37).
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Die Kammer verkennt nicht, dass das Vorhaben aufgrund der vorgesehenen Belegungsdichte sowie der
gemeinschaftlichen Nutzung einzelner Funktionsbereiche (Kochen, Waschen, Essen) eine gegenliber
gewohnlichen Wohnnutzungen verdichtete Form des Wohnens erméglicht. Daraus folgt jedoch nicht, dass
bereits von einer ,lagermafRigen“ Unterbringung auszugehen ware, wie sie in der alteren — und
zwischenzeitlich wohl Gberholten — Rechtsprechung in einem Baugebiet, dessen Eigenart sich durch
Einfamilienhauser auszeichnet, im Einzelfall nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO flur unzulassig gehalten
worden ist (vgl. hierzu OVG, B.v. 14.10.1991 — 1 M 49.91 — juris Rn. 23). Zwischen der Eigenart des hier
gegenstandlichen Baugebiets, das einer verdichteten Wohnnutzung gerade den Boden bereiten soll, und
dem streitgegenstandlichen Vorhaben besteht jedoch (noch) kein Widerspruch.
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Soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 1. Oktober 2024 darauf abstellt,
bei dem Vorhaben stehe die Unterbringung einer mdglichst grof3en Zahl von Flichtlingen im Vordergrund,
beschreibt er das Ziel einer effizienten Ausnutzung des Vorhabengebaudes. Fur die bauplanungsrechtliche
Beurteilung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind nicht die Absichten und Motive des Bauherrn
mafgeblich, sondern die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens, wie sie sich aus den Bauvorlagen ergibt.
Demnach ist hier — trotz der vorgesehenen Belegungsdichte — von einer wohnahnlichen Nutzung
auszugehen, die mit der Zweckbestimmung des Gebiets vereinbar ist.
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(bb) Auch mit dem Umfang des Vorhabens lasst sich kein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets
begrinden.
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Was die Kubatur betrifft, so hat das Bundesverwaltungsgericht zwar angenommen, dass eine bauliche
Anlage aufgrund ihrer GroRe nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO unzulassig sein kann. Es hat jedoch
gleichzeitig klargestellt, dass § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO die Malfestsetzungen eines Bebauungsplans



nicht erganzt. Da § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO systematisch der Art der baulichen Nutzung zugeordnet ist,
kommt ein Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets nach dem Umfang eines Vorhabens nur dann in
Betracht, wenn im Einzelfall Quantitat in Qualitdt umschlagt (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 16.3.1995 — 4
C 3.94 —juris Rn. 16 f.). Folglich kann ein Versto gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht schon deshalb
bejaht werden, weil ein Vorhaben das zulassige Mal} der baulichen Nutzung tberschreitet (vgl. BayVGH,
B.v. 21.4.2020 — 9 ZB 17.249 — juris Rn. 8; B.v. 7.2.2020 — 1 CS 19.2392 — juris Rn. 13; B.v. 9.2.2018 - 9
CS 17.2099 — juris Rn. 20; OVG RhPf, B.v. 10.9.2024 — 8 B 10731/24.0VG — juris Rn. 14). Aus diesem
Grund kommt es nicht darauf an, dass das Vorhaben nach der Grundflache der Hauptgebaude die im
Bebauungsplan festgesetzte Grundflachenzahl von 0,4 — da die beiden Vorhabengrundstiicke ein
Grundstiick im Rechtssinne bilden — nur um ca. 0,02 Uberschreiten dirfte. Im Ubrigen hat das Vorhaben
keine mit der Eigenart des Gebiets unvereinbaren Dimensionen. Es schopft die nach dem Bebauungsplan
zulassige Wandhohe von 9,0 m mit einer Wandhohe von weniger als 6,0 m nicht ansatzweise aus. Die
Lange des Hauptgebaudes von 48,71 m ist zwar erheblich, bleibt jedoch noch innerhalb des durch die
Festsetzung der offenen Bauweise vorgegebenen Rahmens von 50 m (§ 22 Abs. 2 Satz 2 BauNVO). Statt
des hier gegenstandlichen Vorhabens kénnte — jedenfalls bei Vereinigung der beiden Vorhabengrundstiicke
— aufgrund des Bebauungsplans ohne Weiteres — unter geringfligiger Verkleinerung der Grundflache — ein
Reihen- oder Mehrfamilienhaus mit vergleichbarer Lange und Grundflache mit einer Geschossigkeit von E +
| + D errichtet werden.
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Dem die bauplanungsrechtlichen Vorgaben — mit Ausnahme der GRZ — im Wesentlichen einhaltenden
Vorhaben kann deshalb auch kein ,dominierender, den Charakters des Gebiets verandernder Charakter”
beigemessen werden (so aber BayVGH, B.v. 1.10.2024 — 1 CS 24.1449 — juris Rn. 4 unter Bezugnahme auf
BVerwG, B.v. 29.7.1991 — 4 B 40.91 — juris Rn. 4, dort im Kontext der Grundflache und im Ergebnis
verneint). Der Senat hat seine Annahme einer den Gebietscharakter verandernden Wirkung in erster Linie
auf die GroRRe des Vorhabens gestiitzt. Diese Bewertung vermag die Kammer nach Durchfiihrung des
Augenscheins und aufgrund der im Hauptsacheverfahren gewonnenen Erkenntnisse nicht zu teilen. Die
Annahme einer dominierenden Wirkung aufgrund der Grof3e wiirde voraussetzen, dass der Baukorper oder
die von ihm ausgehende Nutzung das stadtebauliche Erscheinungsbild des Gebiets pragt oder Uberlagert.
Dies lasst sich hier nach dem Ergebnis des Augenscheins nicht feststellen. Der Baukorper halt die fur das
Plangebiet vorgesehene offene Bauweise ein, unterschreitet die zulassige Wandhohe deutlich und tritt
aufgrund seiner Stellung auf dem Grundstlck im Straflenraum nicht beherrschend in Erscheinung. Richtig
ist, dass das Vorhaben nach seiner Grundflache das grofRte im Plangebiet ist; ein Widerspruch zur Eigenart
des Gebiets i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO liegt hierin aber angesichts der planerischen Vorgaben und
Zielsetzungen gerade nicht. Die Einbeziehung des Bestandsgebaudes auf dem Vorhabengrundstick FINT.
1411/2 in die Betrachtung andert daran nichts. Dieses bereits vor langerer Zeit errichtete Gebaude stellt
sich aulerlich als Wohngebaude dar. Die konkrete Nutzung und die Belegungsdichte sind duferlich nicht
ablesbar.

63

Auch ein ,Umschlagen von Quantitat in Qualitat® kann hier aufgrund der Nutzungsintensitat nicht bejaht
werden. Die Rechtsprechung stellt insoweit hohe Anforderungen (vgl. Stihler/Stuhler, GewArch 2024, 179
ff.). Allein die Anzahl der Wohneinheiten bzw. der kiinftigen Bewohner, deren Herkunft, Abstammung oder
ihr Familienstand bilden fir sich genommen keine geeignete Grundlage, um die bebauungsrechtliche
Zulassungsfahigkeit des Vorhabens in Zweifel zu ziehen. Denn das allgemeine Bauplanungsrecht kann und
soll keinen ,Milieuschutz® gewahrleisten (vgl. BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris Rn. 72; BayVGH,
B.v.9.12.2015 - 15 CS 15.1935 — juris Rn. 20; S4chsOVG, B.v. 27.2.2025 — 1 A 48/22 — juris Rn. 20). Die
Larmimmissionen, die von einer Asylbewerberunterkunft ausgehen, riihren von einer dem Wohnen
ahnlichen Nutzung her und sind wie Wohnimmissionen allgemein in einem allgemeinen Wohngebiet nicht
gebietsuntypisch und deshalb in aller Regel — unabhangig von der Gré3e des konkreten Baugebiets —
hinzunehmen (siehe z.B. BayVGH, B.v. 9.12.2015 — 15 CS 15.1935 — juris Rn. 20 [164 Bewohner in einem
Mischgebiet]; SachsOVG, B.v. 28.12.2016 — 1 B 250/16 — juris Rn. 10 [180 Bewohner in einem reinen
Wohngebiet]; HessVGH, B.v. 24.7.2024 — 4 B 948/24 — juris Rn. 25 [347 Personen in einem allgemeinen
Wohngebiet]; VGH BW, B.v. 23.2.2017 — 3 S 149/17 — juris Rn. 22 [100 Personen in einem allgemeinen
Wohngebiet]; OVG Hamburg, B.v. 9.5.2016 — 2 Bs 38.16 — juris Rn. 28 [700 Personen im Anschluss an ein
reines Wohngebiet]). Mafldgeblich ist, ob sich aus der Anzahl der Bewohner fiir das konkrete Baugebiet
untypische Auswirkungen ergeben. Das ist hier nicht der Fall. Zutreffend ist zwar, dass mit einer héheren



Bewohnerzahl regelmaf3ig auch eine Zunahme wohnbedingter Gerausche verbunden ist. Daraus folgt
jedoch noch nicht, dass diese Gerausche nach Art oder Intensitat gebietsunvertraglich waren. Die von der
Unterkunft ausgehenden Gerausche unterscheiden sich ihrem Charakter nach nicht von denjenigen, die
typischerweise mit Wohnnutzungen verbunden sind. Gesprache im Freien, spielende Kinder oder das
Kommen und Gehen der Bewohner stellen wohngebietstypische Lebensauferungen dar. Auch dass sich
Bewohner gemeinschaftlich auf den Freiflachen aufhalten, stellt fiir sich genommen keine gebietsuntypische
Nutzung dar. Dass wohnbedingte Gerausche aufgrund der Bewohnerzahl verstarkt auftreten kdnnen,
verandert ihren Charakter nicht. Erst wenn Art, Umfang oder zeitliche Verteilung der Gerausche das bei
Wohnnutzungen Ubliche Mal} tberschreiten, kommt eine bauplanungsrechtliche Relevanz in Betracht. Fur
eine derartige atypische Situation bestehen vorliegend jedoch keine tragfahigen Anhaltspunkte. Uber das
Ubliche Maf3 hinausgehenden Ruhestérungen ist schlief3lich nicht mit Mitteln des Baurechts zu begegnen;
sie kdnnen durch den hier vorgesehenen Wachdienst, mit den Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder
zivilrechtlich unterbunden werden (BayVGH, B.v. 31.3.2015 — 9 CE 14.2854 — juris Rn. 19; U.v. 13.9.2012 —
2 B 12.109 —juris Rn. 38). Warum dies im konkreten Fall nicht mdglich sein sollte, ist nicht ersichtlich.
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Soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 1. Oktober 2024 (1 CS 24.1449)
unter Bezugnahme auf einen Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Hamburg (B.v. 28.5.2015 — 2 Bs
23/15 —juris Rn. 43) ausgefuhrt hat, dass der — prognostisch — zu erwartende Aufenthalt im Freien geeignet
sei, eine Unruhe in das Gebiet zu bringen (ebd. Rn. 16), werden damit nur mogliche Auswirkungen des
Vorhabens beschrieben. Ein erhdhtes Malt an ,Unruhe” Iasst sich allerdings auch bei sonstigen groReren,
im hier gegenstandlichen Gebiet zulassigen Wohnvorhaben nicht ausschliefsen und flihrt unter den hiesigen
Gegebenheiten nicht zur Annahme eines Widerspruchs nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO. Im Ubrigen sind
die Erwagungen des Oberverwaltungsgerichts Hamburg in der zitierten Entscheidung auf den Sachverhalt,
Uber den die Kammer hier zu befinden hat, nicht (ibertragbar; denn sie betrafen ein sog. besonders
geschitztes Wohngebiet i.S.v. § 10 Abs. 4 Abschnitt W Satz 2 der Baupolizeiverordnung fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg vom 8. Juni 1938, das hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung mindestens ebenso
streng ist wie die Vorschriften Gber das reine Wohngebiet in § 3 BauNVO, wenn nicht strenger (vgl. OVG
Hamburg, B.v. 28.10.2009 — 2 Bs 154/09 — juris Rn. 10 f.).
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Dass das Plangebiet vergleichsweise klein ist, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Zwar kann die GroRe
eines Baugebiets im Rahmen des § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO Bedeutung gewinnen, weil einzelne
Vorhaben in kleineren Gebieten eher geeignet sein kdnnen, das stadtebauliche Geprage zu beeinflussen
und — gerade in den durch ein Nebeneinander von Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung
gekennzeichneten Mischgebieten — sogar zu einem ,Umkippen” des Gebiets fiihren kénnen. Im
vorliegenden Fall tragt dieser Gesichtspunkt jedoch nicht. Denn zum einen handelt es sich bei der
streitgegenstandlichen Nutzung um eine wohnahnliche Nutzung, die in der Regel nicht zum ,Kippen® eines
allgemeinen Wohngebiets fuhrt (vgl. VG Augsburg, U.v. 2.11.2023 — Au 5 K 23.138 — juris Rn. 27). Das gilt
auch hier, zumal sowohl durch das gegenstandliche Gebaude als auch den Altbestand samt Nebenanlagen
weniger als 10% der Flache des 1,84 ha gro3en Plangebiets in Anspruch genommen werden, das im
Ubrigen — soweit bebaut — vorwiegend, wenn nicht ausschlieRlich zu Wohnzwecken genutzt wird. Zum
anderen darf die in der planerischen Konzeption zum Ausdruck kommende Eigenart des Baugebiets nicht
unbeachtet bleiben. Diese ist gerade darauf gerichtet, gegeniber dem vorhandenen Gebaudebestand eine
weitergehende bauliche Verdichtung und damit eine Veranderung der bisherigen Siedlungsstruktur zu
ermoglichen.
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SchlieRlich bestehen auch im Ubrigen keine weiteren Anhaltspunkte fiir einen Widerspruch i.S.v. § 15 Abs.
1 Satz 1 BauNVO im Hinblick auf den Umfang des Vorhabens. Insbesondere ist fiir ein atypisches, Uber das
im Ubliche Maf} hinausgehendes Verkehrsaufkommen, das mit der Eigenart des Gebiets nicht mehr zu
vereinbaren ware, nichts dargetan und auch nichts ersichtlich.
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(cc) SchlieBlich gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Vorhaben nach Lage und Anzahl nicht der
Eigenart des Baugebiets entspricht. Auch bei einer wertenden Gesamtbetrachtung aller mafigeblichen
Umstande vermag die Kammer keinen Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets im Sinne des § 15 Abs. 1



Satz 1 BauNVO festzustellen. Das Vorhaben stellt sich nach den mafigeblichen Kriterien nicht als
stadtebaulicher Missgriff dar, der eine Einzelfallkorrektur nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO rechtfertigt.
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d) Das Vorhaben verstdft schlief3lich auch nicht gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der
Rucksichtnahme, das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO seine gesetzliche Auspragung findet.
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aa) Das Gebot der Riicksichtnahme kann je nach den Umstanden des konkreten Einzelfalls (BVerwG, B.v.
15.6.2016 — 4 B 52.15 — juris Rn. 12) verletzt sein, wenn von einem Baukorper eine ,erdriickende Wirkung®
ausgeht (BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 38; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris Rn. 14 ff.).
Eine Rucksichtslosigkeit unter diesem Gesichtspunkt kommt jedoch nur bei nach Héhe und Volumen
UbergrofRen Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngeb&uden in Betracht (BayVGH, B.v.
22.11.2024 — 15 CS 24.1771 —juris Rn. 25; B.v. 20.3.2024 — 1 CS 24.4 — juris Rn. 9; B.v. 18.2.2020 — 15
CS 20.57 — juris Rn. 24). Sofern die Abstandsflachen eingehalten sind, scheidet regelmafig ein Verstol}
gegen das Rucksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung aus tatsachlichen Griinden aus.
Dem Abstandsflachenrecht kommt insoweit Indizwirkung zu (BayVGH, B.v. 20.3.2024 — 1 CS 24.4 — juris
Rn. 9; B.v. 4.10.2022 — 1 CS 22.1871 — juris Rn. 10; B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 24).
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Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden Wirkung sind die Hohe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung.
Fir die Annahme einer erdriickenden Wirkung eines Nachbargebaudes besteht grundsatzlich schon dann
kein Raum, wenn dessen Baukdrper nicht erheblich hdher ist als der des betroffenen Gebaudes (vgl.
BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 30; B.v. 17.7.2013 — 14 ZB 12.1153 — juris Rn. 14;
S&chsOVG, B.v. 4.8.2014 — 1 B 56/14 — juris Rn. 17).
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Hieran gemessen geht von dem streitgegenstandlichen Vorhaben keine ,erdrickende Wirkung® zulasten
der Klager aus. Die rechnerische Abstandsflachentiefe von 0,4 H betragt an der den Klagern zugewandten
Sudseite 2,60 m, sodass nur die Mindestabstandsflache von 3,0 m einzuhalten ist, die durch das nach den
genehmigten Eingabeplanen in einem Abstand von 3,15 m zur Grundstlicksgrenze situierte Gebaude auch
eingehalten wird. Das Vorhabengebaude nimmt somit bereits dadurch Riicksicht auf die Nachbarbebauung,
dass es die Abstandsflachen nicht voll ausschopft (vgl. hierzu schon der Beschluss der Kammer v. 6.8.2024
—M 11 SN 24.2326 — juris Rn. 36). Die von der Einhaltung der Abstandsflachen ausgehende Indizwirkung
wird auch nicht durch andere Umstande erschuttert: Die auf der Nordseite des Gebaudes befindliche
Garage auf dem Nachbargrundstiick FINr. 1411/3 steht in einer Entfernung von ca. 2 m von der
Grundstuicksgrenze, das Hauptgebaude in etwas mehr als 7 m Entfernung. Der Abstand zwischen dem
Hauptgebaude und dem Vorhabengebaude liegt knapp tber 10 m. Dabei weist das Hauptgebaude die
Kubatur E + | + D auf, wobei das Kellergeschoss Uber die Erdoberflache hinausragt. Das Vorhabengebaude
mit der Kubatur E + | und einem Satteldach mit der Dachneigung von 15 ° bleibt in seiner Hohenentwicklung
hinter dem Hauptgebaude auf dem Grundstlck FINr. 1141/3 zurlick. Vor diesem Hintergrund ergibt sich
auch aus der betrachtlichen Lange des Vorhabengebaudes keine rlcksichtslose ,abriegelnde Wirkung®, die
dem Anwesen der Klager formlich ,die Luft nimmt“, weil es derart Uberméachtig ware, dass das Anwesen der
Klager nur noch oder iberwiegend wie von einem ,herrschenden Gebaude® dominiert und ohne eigene
Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. auch Vergleichsfalle: BayVGH, B.v. 5.2.2015 — 2 CS 14.2456 —
juris Rn. 33: keine erdriickende Wirkung eines ca. 160 m langen Baukdrpers mit einer Hohe von 6,36 m bis
10,50 m und einem Abstand von 13 — 16 m zum Gebaude des Nachbarn; BayVGH, B.v. 4.7.2016 — 15 ZB
14.891 — juris Rn. 9: keine erdriickende Wirkung eines 33,3 m langen Baukorpers mit einer maximalen
Hohe von 11 m und einem Abstand von mindestens 15 m zur Baugrenze auf dem Nachbargrundstiick; vgl.
auch BayVGH, B.v. 3.5.2011 — 15 ZB 11.286 — juris Rn. 13). Zwar weist die Siidseite des
Vorhabengebaudes eine erhebliche Lange von 48,7 m auf. Die Nordgrenze der Nachbargrundstiicke weist
jedoch eine Lange von ca. 60 m auf, der das Vorhabengebaude nur auf einer Lange von ca. 41 m
gegenuberliegt. Hiervon wiederum entfallen ca. 28 m auf den im Nordosten des Nachbargrundstticke
gelegenen befestigten Zufahrtsbereich und die Garage; dabei handelt es sich nicht um besonders
schutzbedirftige Bereiche. Zwar liegt dem Vorhabengebaude im Stidwesten auf einer Lange von ca. 12 m
der rickwartige Gartenbereich der Klager gegeniiber; diesen verbleiben jedoch im Siiden ihres Grundstiicks
grof3zuigige, durch das Hauptgebaude abgeschirmte Freiflachen.
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Der von der Kammer eingenommene Augenschein, bei dem das augenscheinlich planmafig errichtete
Vorhabengebaude in Beziehung zu dem Anwesen der Klager gesetzt werden konnte, hat dieses Ergebnis
bestatigt.
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2. Auch ein VerstoR gegen sonstige offentlichrechtliche Vorschriften, die nach Art. 60 Satz 1 Nr. 3 und 3
BauGB zu prufen waren, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Die Klager und die Beigeladene zu 2, die einen eigenen Sachantrag gestellt hat, tragen die Kosten des
Verfahrens gemaR § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO jeweils zur Halfte. Soweit die Klager kostenpflichtig
sind, haften sie gemaf § 159 Satz 2 VwGO als Gesamtschuldner. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene zu 1 ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen Antrag gestellt und sich keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 VwGO).

75

Hinsichtlich der Beigeladenen zu 1 entspricht es indes der Billigkeit, dass sie ihre auergerichtlichen Kosten
selbst tragt, da sie keinen Antrag gestellt und sich somit keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 162
Abs. 3, § 154 Abs. 3 VwGO.

V.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



