VG Minchen, Urteil v. 15.07.2026 — M 31 K 24.4756

Titel:
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt unter Aufhebung eines Ablehnungsbescheids der Beklagten, den diese im Vollzug des
... Forderprogramms Klimaneutrale Gebaude erlassen hat, deren Verpflichtung zur
Zuwendungsgewahrung.

2

Am 24. Februar 2023 beantragte der Klager bei der Beklagten die Férderung von energieeinsparenden
MaRnahmen (hier: einer elektrisch angetriebenen Grundwasser-Warmepumpe) nach dem ...
Forderprogramm Klimaneutrale Gebaude.

3
Am 5. Mai 2024 reichte der Klager sodann Uber das Online-Férderportal einen Verwendungsnachweis mit
einer Reihe von Belegen ein. Dazu zahlen insbesondere zwei Rechnungen der Firma ... ... GmbH vom 31.

August 2023 uber ,Bohrung Brunnenanlage + Anschlusspaket Innenkante Gebaude + Anschlusspaket
Warmepumpe“ und vom 20. Oktober 2023 Uber ,Anschlussarbeiten vom 04. — 08.09.2023 (BI. 27 ff. d.
Behordenakte). In diesen Rechnungen ist als Bestelldatum jeweils der 23. Januar 2023 angegeben.

4

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 9. Juli 2024 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begrindung
wurde im Wesentlichen angeflihrt, dass die Mallnahme nicht forderfahig sei, da das Fachunternehmen
schon am 23. Januar 2023, mithin vor der Antragstellung im Férderprogramm am 24. Februar 2023
beauftragt worden sei. Ein Auftrag liege nach der standigen Verwaltungspraxis der Beklagten bereits vor,
wenn die zu férdernde MaRnahme ,angestoRen” werde. Da dies hier erfolgt sei, lage ein Verstol3 gegen das
Forderprinzip ,Antrag vor Auftrag“ vor.

5
Hiergegen erhob der Klager mit am 8. August 2024 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Klage. Der
Klager beantragt,

I. den Bescheid der Landeshauptstadt Minchen vom 09.07.2024 mit dem Kennzeichen ... aufzuheben;

Il. die Landeshauptstadt Miinchen zu verpflichten, einen Bescheid gemaf dem gestellten Antrag vom
24.02.2023 zu erteilen.



6

Zur Begrindung verweist der Klager darauf, dass am 23. Januar 2023 lediglich die Firma ... ... GmbH mit
einer Brunnenbohrung beauftragt worden sei, die dazu gedient habe, die Machbarkeit bzw.
Wirtschaftlichkeit einer Warmepumpe zu beurteilen. Hingegen sei die Beauftragung der Firma ... ... GmbH

& Co. KG zur Installation der Warmepumpe erst nach Antragsstellung erfolgt. Dieses Vorgehen
widerspreche nicht dem Grundsatz ,Antrag vor Auftrag®, da die den Gegenstand der Férderung bildende
Beauftragung, die Installation der Warmepumpe, erst nach Antragsstellung rechtsverbindlich erfolgt sei.
Jedenfalls liege aber ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor, wenn die Durchflihrung einer
Bohrung, die nicht Gegenstand des Férderprogramms sei, eine spatere Antragsstellung ausschlief3en
wdirde.

7
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

8

Sie verteidigt den Ablehnungsbescheid unter Darlegung und Erlauterung der standigen Zuwendungspraxis
im Vollzug des Forderprogramms Klimaneutrale Gebaude. Die Beklagte verweist insbesondere darauf, dass
die vorgelegten Rechnungen nicht nur eine Brunnenbohrung, sondern weitere Vorarbeiten fiir die
Installation der Warmepumpe umfassten. Zudem gehore bei einer (wie hier inmitten stehenden)
Grundwasser-Warmepumpe die dafiir notwendige Brunnenbohrung sowieso zur Installation. Daher habe es
sich bei den Vorarbeiten nicht um sogenannte UmfeldmaRnahmen gehandelt, die nicht férderschadlich
gewesen waren. Vielmehr habe die Beklagte ausweislich der vorgelegten Rechnungen davon ausgehen
missen, dass mit dem Vorhaben bereits vor Stellung des Férderantrags begonnen worden sei. Dies
schlieRe die Forderfahigkeit aus, da die Beklagte in allen Forderprogrammen den Grundsatz ,,Antrag vor
Auftrag® festlege und in der Forderpraxis einheitlich umsetze. Jedenfalls liege auch keine willkirliche
Ungleichbehandlung entgegen Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV vor, da die Beklagte den Antrag
mangels Erfullen der Fordervoraussetzungen abgelehnt habe. Es liege auch keine abweichende
Forderpraxis vor, die zu einer Selbstbindung der Verwaltung gefiihrt haben kdnne.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Behdrdenakte sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2026 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

10
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegrindet.

11

Der Klager hat gegen die Beklagte den von ihm geltend gemachten Anspruch, gerichtet auf Verpflichtung
zur Gewahrung und Auszahlung einer Forderung einer Warmepumpe nach dem Minchner
Forderprogramm Klimaneutrale Gebaude aufgrund seines Antrags vom 24. Februar 2023 nicht inne (§ 113
Abs. 5 VwWGO).

12

Der Klager hat wegen einer Missachtung des Verbots des vorzeitigen MalRnahmebeginns keinen Anspruch
auf Gewahrung der Zuwendung. Die entsprechende Vollzugspraxis der Beklagten ist, gemessen am hier
einschlagigen Mal3stab von Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV (vgl. statt vieler z.B. VG Munchen, U.v.
29.5.2024 — M 31 K 24.135 — juris Rn. 16 f.), nicht zu beanstanden.

13

Bei der streitigen Zuwendung handelt es sich um eine freiwillige Leistung der Beklagten. Eine Rechtsnorm,
die einen Anspruch auf Bewilligung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendungsgewahrung
auf der Grundlage der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde und im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (vgl. Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur



ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis.

14

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 —juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen geférdert werden soll, weitgehend frei.
Zwar darf der Zuwendungsgeber seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beglnstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: Huber/VVoRRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 3 Rn.
255).

15

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstof3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung flilhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausubung der Behorde zu gewahrleisten (z.B. BayVGH, B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris
Rn. 10; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v.
8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v.
11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v.
9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; VG Minchen U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v.
5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn. 23).

16

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
In der hier einschlagigen Forderrichtlinie selbst wird zudem auch klargestellt, dass die Férderung ohne
-Rechtsanspruch® im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel erfolgt (vgl. S. 60 des Munchner
Forderprogramms Klimaneutrale Gebaude, Richtlinienheft glltig ab 13.2.2023, im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie).

17

Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung, da er bereits vor Eingang des
Zuwendungsantrags bei der Beklagten am 24. Februar 2023 mit der beantragten Malinahme begonnen
hatte.

18

1. Dabei gilt nach den Verwaltungsvorschriften zur Bayerischen Haushaltsordnung, die auch die Beklagte in
ihrem kommunalen Zuwendungsvollzug der Sache nach zur Anwendung bringt, das Verbot des vorzeitigen
MafRnahmebeginns, das der Vorgabe des Art. 23 BayHO entspricht und einen allgemeinen férderrechtlichen
Grundsatz darstellt, der zudem auch in den Forderbedingungen zum vorliegenden Programm expliziten
Niederschlag gefunden hat (vgl. Nr. 1.5 der VV zu Art. 44 BayHO; S. 60 der Zuwendungsrichtlinie). Danach
sind solche Vorhaben nicht zuwendungsfahig, mit denen vor der Antragstellung bereits begonnen wurde.

19



Als Beginn gilt dabei die Auftragsvergabe, konkret die Abgabe einer verbindlichen Willenserklarung zum
Abschluss eines der Ausfuhrung zuzurechnenden Lieferungs- oder Leistungsvertrags (vgl. Nr. 1.5.2 Satz 1
VV zu Art. 44 BayHO; S. 60 der Zuwendungsrichtlinie; Ziff. 9.2 der Richtlinie fur die Bundesférderung fir
effiziente Gebaude — EinzelmalRnahmen (BEG EM) vom 9.12.2022, im Folgenden: BEG-Richtlinie).
Hingegen gilt nicht als Beginn des Vorhabens der Abschluss von solchen Vertragen, die lediglich der
Vorbereitung oder Planung des Projekts (einschlieflich der Antragvorbereitung und -erstellung) dienen (Nr.
1.5.2 Satz 2 Buchst. b der VV zu Art. 44 BayHO,; Ziff. 9.2 BEG-Richtlinie). Ebenfalls nicht als Beginn des
Vorhabens gelten sogenannte UmfeldmalRnahmen, wobei es sich um in Verbindung mit férderfahigen
MaRnahmen stehende vorbereitende und wiederherstellende Malnahmen handelt. Dazu z&hlen vor allem
Baustelleneinrichtungen, Ristarbeiten, Baustoffuntersuchungen, bautechnische Voruntersuchungen sowie
Deinstallations-, Entsorgungs- und Wiederherstellungsarbeiten (Ziff. 8 Bundesforderung fir effiziente
Gebaude: Infoblatt zu den forderfahigen MaRnahmen und Leistungen — Sanieren, Versionsnummer 7.0 vom
1.1.2023, im Folgenden: BEG-Infoblatt).

20

Eine MaRnahme darf nach der standigen, allein maf3geblichen Vollzugspraxis der Beklagten erst begonnen
(,angestoRen®) werden, wenn ein entsprechender Zuwendungsantrag vorher gestellt wurde. Eine Foérderung
ist sonach nur moglich, wenn der Zuwendungsantrag spatestens am Tag der Auftragsvergabe bei dem
zustandigen Referat der Beklagten als eingegangen registriert ist. Die Beklagte spricht insoweit sinnfallig
vom Grundsatz ,(Forder-)Antrag vor Auftrag®, der in ihrer standigen zuwendungsrechtlichen Vollzugspraxis
allgemein und insbesondere auch im vorliegenden Férderprogramm angewandt wird.

21

Sinn und Zweck des Verbots des vorzeitigen Malnahmebeginns ist zum einen der Schutz des
Antragstellers vor finanziellen Nachteilen sowie zum anderen insbesondere die Sicherung einer
ausreichenden Einwirkungsmaoglichkeit der Bewilligungsstelle. Sie soll nicht vor vollendete Tatsachen
gestellt werden. Eine Zuwendung soll nur fir den Fall gewahrt werden, dass der Antragsteller das geplante
Vorhaben mangels ausreichender eigener finanzieller Mittel ohne die beantragte Zuwendung nicht
durchfiihren kann. Ein Antragsteller, der vor Erlass des Forderbescheides bzw. vor der ausdriicklichen
Zustimmung der Bewilligungsstelle zum vorzeitigen MalRnahmebeginn mit der Realisierung der zur
Forderung beantragten MaRnahme beginnt, gibt zu erkennen, dass er das Projekt ungeachtet einer
moglichen 6ffentlichen Foérderung realisieren will und kann (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 —
juris Rn. 39; U.v. 6.12.2016 — 22 ZB 16.2037 — juris Rn. 18; VG Munchen, U.v. 29.5.2024 — M 31 K 24.135 —
juris Rn. 17 m.w.N.). Die Bewilligung der Zuwendung trotz vorzeitigen MalRnahmebeginns wiirde einen
zuwendungsrechtlich nicht gewollten Mithahmeeffekt bewirken, den die Beklagte gerade vermeiden will.

22

2. Dies zugrunde gelegt ist hier von einem vorzeitigen MalRnahmenbeginn auszugehen. Bereits vor Eingang
des Antrages bei der Beklagten am 24. Februar 2023 hatte der Klager — wie sich aus den im Rahmen des
Verwendungsnachweises vorgelegten Rechnungen der Firma ... ... GmbH vom 31. August 2023 und 7.
November 2023 ergibt — am 23. Januar 2023 eine Brunnenbohrung beauftragt. Demgegenuber kann der
Klager nicht mit Erfolg einwenden, die Brunnenbohrung sei nicht der Warmepumpenanlage zuzurechnen.
Denn die Beklagte fordert nicht nur die Anschaffung einer Warmepumpe als solche, sondern auch deren
Einbau sowie ihren Anschluss an ein Gebaude- oder Warmenetz (Ziff. 2.6 Zuwendungsrichtlinie; Ziff. 5.3
BEG-Richtlinie). Konkretisiert wird dies weiter in Ziff. 4.1.3 BEG-Infoblatt, wonach neben der Warmepumpe
selbst auch deren notwendigen Netzanschlisse sowie ErschlieBungs- und Anschaffungskosten férderfahig
sind. Dabei werden Brunnenbohrungen explizit als Beispiel fur férderfahige MaRnahmen genannt. Demnach
fordert die Beklagte die gesamte Anlage, so wie sie zur Raumheizung oder Warmwasserbereitung
erforderlich ist, also einschlieRlich der Warmequelle. Folglich handelt es sich bei der Brunnenbohrung auch
nicht lediglich um eine vorbereitende oder wiederherstellende Umfeldmalinahme. Dieses Verstandnis der
Beklagten vom Begriff einer Warmepumpenanlage war fur den Klager entgegen seinen Angaben im
Klageverfahren auch erkennbar. Somit war fiir den Klager auch erkennbar, was die Beklagte unter dem
forderfahigen Vorhaben versteht und was aus ihrer Sicht als Vorhabenbeginn anzusehen ist, namlich der
tatsachliche Vertragsschluss bzw. jegliche Ausfiihrung in Bezug auf die Warmepumpenanlage (vgl. auch
VG Frankfurt, U.v. 13.6.2002 — 1 E 3484/01 — juris Rn. 26).

23



3. Ferner kann der Klager ebenfalls nicht mit Erfolg einwenden, bei der Brunnenbohrung habe es sich
gleichermalfien um eine Probebohrung handeln kénnen, nach deren Ausgang er sich auch fir eine Luft-Luft-
oder Luft-Wasser-Warmepumpe habe entscheiden kdnnen. Zum einen ergeben sich aus den vom Klager
vorgelegten Unterlagen keine Anhaltspunkte dafir, dass tatsachlich zunachst lediglich eine Probebohrung
beauftragt wurde. Die vorgelegte Rechnung vom 31. August 2023 spricht vielmehr dafiir, dass die Firma ...
... GmbH unmittelbar mit der Durchfihrung der Brunnenbohrung fiir eine Grundwasserwarmepumpe
beauftragt wurde. Die Zuwendungsrichtlinie verlangt von dem Antragsteller insoweit auch nichts
Unzumutbares und erweist sich auch nicht bei Beachtung des Férderungszweckes ungeeignet. Denn ein
Antragsteller, der sich noch nicht sicher ist, ob er das Vorhaben tatsachlich (in der geplanten Form)
realisieren und dies von dem Ergebnis einer Probebohrung abhangig machen will, kann in zweifacher
Weise vorgehen. Zum einen kann er zunachst den Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses fur eine
Warmepumpenanlage vor Beauftragung der Brunnenbohrung einreichen und bei negativem Ergebnis den
Antrag zurlicknehmen. Zum anderen kann er zunachst isoliert lediglich eine Probebohrung in Auftrag geben
und bei positivem Ergebnis dann den Antrag auf Gewahrung eines Zuschusses bei der Beklagten stellen
und das Projekt realisieren. Diese fiir den Antragsteller mit der Zuwendungsrichtlinie und der
Verwaltungspraxis verbundenen Restriktionen sind zumutbar (so auch VG Frankfurt, U.v. 13.6.2002 - 1 E
3484/01 — juris Rn. 27).

24

4. Auch der klagerische Vortrag, dass die Datumsangaben auf den eingereichten Rechnungen
missverstandlich seien und er den Auftrag tatsachlich erst am 24. Marz 2023 erteilt habe, verfangt nicht. Es
kann dahinstehen, ob die Datumsangaben tatsachlich missverstandlich sind, zumal auch in der in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten Auftragsbestatigung vom 24. Marz 2023 (BI. 261 ff. d. Gerichtsakte)
als Bestelldatum der 23. Januar 2023 angegeben ist. Denn jedenfalls wurde dieser Umstand der Beklagten
erst nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids mitgeteilt. Offen bleiben kann, ob dies — wie der
Klager meint — bereits im Rahmen der Telefonate vom 2. August 2024 und vom 5. August 2024 (vgl. BIl. 69
f. d. Behdrdenakte) thematisiert wurde oder erst in der miindlichen Verhandlung, da auch die Telefonate
zeitlich bereits nach Erlass des Bescheids lagen. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte
nach ihrer getbten und in der mundlichen Verhandlung auch dargelegten Verwaltungspraxis nachtragliche
Korrekturen der Nachweise nur bis zu Ausfertigung des Forderbescheids akzeptiert, aber nicht mehr nach
Erlass des Bescheids.

25

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass es gerade in Zuwendungsverfahren grundsatzlich in der
Sphare des Zuwendungsempfangers liegt, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis
zum malgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A
28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Miinchen, U.v. 28.10.2022 — M 31 K 21.5978 — juris Rn. 31;
U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W
8 K 22.289 —juris Rn. 31 f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.1.2021 - 8
K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Denn da die streitige Zuwendung
eine freiwillige kommunale Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung des Antragstellers im
Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur
Identifikation und firr die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig. Im Ubrigen trifft jeden
Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art.
26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhohte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und
Vollstandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16; VG Wirzburg,
U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.).

26

Dabei ist anerkannt, dass die Behoérdenentscheidung Uber den konkreten Férderantrag der mafigebliche
Zeitpunkt fur das Vorliegen aller Férdervoraussetzungen ist (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2022 — 6 C 21.2701 —
juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021 — 6 ZB 20.2162 — juris Rn. 17; vgl. auch SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A
677.13 —juris Rn. 67). Neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren ist
damit irrelevant (VG Wirzburg, .v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021 — W 8 K
20.2031 — juris Rn. 21; vgl. auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Munchen, U.v.
23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 22; U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 — juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 —
M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).



27

Danach ist insgesamt von einer férderschadlichen vorzeitigen Beauftragung seitens des Klagers
auszugehen. Der damit verbundene vorzeitige MaRnahmenbeginn fuhrt zum Verlust der Forderfahigkeit.
Einem Zuwendungsempfanger, der ein Vorhaben begonnen hat, ehe die Zuwendung bewilligt ist oder ehe
der Zuwendungsgeber wenigstens dem vorzeitigen Mallnahmenbeginn zugestimmt hat, gleichwohl noch
Zuwendungen zu gewahren, verstolt gegen Art. 23, 44 Abs. 1 Satz 1 BayHO i.V.m. der
Zuwendungsrichtlinie zur Durchfihrung des Minchner Férderprogramms Klimaneutrale Gebaude.

28
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

29
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2

VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



