OLG Minchen, Beschluss v. 07.08.2026 — 25 W 1080/26 e

Titel:
Beratungspflichten des Versicherungsmaklers im Online-Vertrieb

Normenketten:
VVG §59,8§61Abs. 1S.1,§63
BGB § 280

Leitsatze:

1. Die Beratungspflichten eines Versicherungsmaklers beschrénken sich auch im Online-Vertrieb
grundsatzlich auf das konkret vom Kunden aufgegebene Absicherungsanliegen und erstrecken sich ohne
besonderen Anlass nicht auf weitere Versicherungsbediirfnisse (Anschluss an OLG Hamm BeckRS 2015,
12435). (Rn. 6 — 7, 9) (redaktioneller Leitsatz)

2. Beantragt der Versicherungsnehmer Deckung zu Haftplicht und Vollkasko fiir sein Motorrad und erklart er
ausdriicklich, keine weitergehende Beratung zu wiinschen, entfillt fiir den Makler eine Pflicht zur Aufklarung
Uber zusétzliche Versicherungsprodukte wie eine Fahrerschutzversicherung. (Rn. 11 — 16) (redaktioneller
Leitsatz)

Gibt der Versicherungsnehmer in einem Internet-Vergleichsrechner (Versicherungsmaklerin) zu seinem Kfz-
Versicherungsbedarf an, dass Haftpflicht und Vollkasko gedeckt sein sollen, und wiinscht er dariiber hinaus
ausdriicklich keine Beratung, ist die Maklerin nicht gehalten, den Bedarf fiir eine Fahrerschutzversicherung
zu ermitteln oder ihn auf die Méglichkeit des Abschlusses einer solchen Versicherung hinzuweisen.
(Leitsatz des Verfassers) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
LG Miinchen |, Beschluss vom 16.07.2026 — 22 O 3293/26

Fundstellen:
LSK 2026, 20382
NJW-RR 2026, 1241

Tenor

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landgerichts Minchen | vom
16.07.2026, Az. 22 O 3293/26, wird zurlickgewiesen.

Griinde

1

Der Antragsteller hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine Klage beantragt, mit der er eine
Versicherungsmaklerin auf Schadensersatz wegen Verletzung einer Beratungspflicht in Anspruch nehmen
will. Der Antragsteller meint, das von der Antragsgegnerin betriebene Online-Vergleichsportal fir Kfz-
Versicherungen habe den Antragsteller, der am 4. Oktober 2023 eine Kfz-Versicherung flr sein Motorrad
suchte und — ohne personlichen Kontakt — vermittelt erhielt, auch dariiber aufklaren missen, dass der
zusatzliche Abschluss einer Fahrerschutzversicherung fir ihn in Betracht komme. Mit der beabsichtigten
Klage soll festgestellt werden, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller zum Ersatz aller vergangenen
und kinftigen materiellen Schaden aus einem Verkehrsunfall vom 27. Mai 2025 verpflichtet ist; zudem soll
die Antragsgegnerin verurteilt werden, ,ein angemessenes Schmerzensgeld von mindestens 200.000 € zu
zahlen.

2



Das Landgericht hat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 16. Juli 2026
abgelehnt, auf den wegen der Darstellung des Sachverhalts verwiesen wird. Mit der sofortigen Beschwerde
verfolgt der Antragsteller seinen Antrag weiter. Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht
abgeholfen.

3

Die zulassige sofortige Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Mit Recht hat das Landgericht den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (vgl. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).
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1. Ausgehend von dem vom Antragsteller dargelegten Sachverhalt kann der Antragsteller von der
Antragsgegnerin keinen Schadensersatz gemaf § 63 VVG (oder § 280 BGB) verlangen. Dem Antragsteller
ist kein Schaden durch die Verletzung einer Pflicht der Antragsgegnerin nach §§ 60, 61 VVG entstanden.
Insbesondere hat die Antragsgegnerin nicht die Pflicht aus § 61 Abs. 1 Satz 1 VVG verletzt, den
Versicherungsnehmer, soweit nach der Schwierigkeit, die angebotene Versicherung zu beurteilen, oder der
Person des Versicherungsnehmers und dessen Situation hierflir Anlass besteht, nach seinen Wiinschen
und Bedurfnissen zu befragen und zu beraten.
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a) Die Parteien des Versicherungsvertrags, der Versicherer auf der einen und der Versicherungsnehmer auf
der anderen Seite, bedienen sich fir das Zustandekommen ihres Vertragsverhaltnisses haufig der Hilfe
Dritter, in der Regel eines Versicherungsvertreters oder eines unabhangigen Versicherungsmaklers. Richtig
ist, dass die Pflichten des nicht an einen Versicherer gebundenen, den wirtschaftlich schwacheren
Versicherungsnehmer herkdmmlich unterstitzenden Versicherungsmaklers weit gehen. Er wird regelmaRig
vom Versicherungsnehmer beauftragt und ist dessen Interessen- oder sogar Abschlussvertreter. Er hat als
Vertrauter und Berater dem Versicherungsnehmer individuellen Versicherungsschutz zu besorgen. Deshalb
ist er, anders als sonst der Handels- oder Zivilmakler, dem ihm vertraglich verbundenen
Versicherungsnehmer gegenuber Ublicherweise sogar zur Tatigkeit, meist zum Abschluss des gewlinschten
Versicherungsvertrags verpflichtet. Dem entspricht, dass der Versicherungsmakler von sich aus das Risiko
untersucht, das Objekt priift und den Versicherungsnehmer als seinen Auftraggeber standig, unverziglich
und ungefragt Uber die fur ihn wichtigen Zwischen- und Endergebnisse seiner Bemihungen, das
aufgegebene Risiko zu platzieren, unterrichten muss. Wegen dieser umfassenden Pflichten kann der
Versicherungsmakler fur den Bereich des Versicherungsverhaltnisses des von ihm betreuten
Versicherungsnehmers als dessen treuhanderischer Sachwalter bezeichnet und insoweit mit sonstigen
Beratern verglichen werden (BGH, Urteil vom 22. Mai 1985 — [Va ZR 190/83, BGHZ 94, 356, juris Rn. 11;
vom 14. Juni 2007 — lll ZR 269/06, VersR 2007, 1127 Rn. 10; vom 10. Marz 2016 — | ZR 147/14, BGHZ
209, 256 Rn. 18; vgl. auch BGH, Urteil vom 26. Marz 2014 — IV ZR 422/12, NJW 2014, 2038 Rn. 25; jeweils
mwN).
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Diese weit gespannten Betreuungs- und Beratungsverpflichtungen des Versicherungsmaklers betreffen
allerdings nur die dem Makler Ubertragene vertragliche Leistung, das heif3t das von ihm zu vermittelnde
Versicherungsverhaltnis (BGH, Urteil vom 14. Juni 2007, aaO Rn. 11). Die sich unmittelbar aus dem Inhalt
des Maklervertrages ergebende Pflicht zur Ermittlung des individuellen Versicherungsbedarfs kann durch
den Umfang des erteilten Auftrags eingeschrankt sein (vgl. Prolss/Martin/Dérner, VVG, 32. Aufl., § 61 Rn.
9). Aus der Sachwalter-Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs folgt umgekehrt auch, dass der
Maklerauftrag sich in der Regel nur auf das aufgegebene Risiko und Objekt bezieht. Eine rechtliche
Verpflichtung des Versicherungsmaklers dahingehend, den Kunden im Rahmen der ersten
Kontaktaufnahme ungefragt einer umfassenden Analyse seiner gesamten Versicherungssituation zu
unterziehen, besteht grundsatzlich nicht (OLG Hamm, NJW 2016, 336 Rn. 44; Bruck/Mdller/Schwintowski,
VVG, 10. Aufl., § 61 Rn. 17, § 63 Rn. 33; Benkel/Reusch, VersR 1992, 1302 unter IV 3). Das
Pflichtenprogramm des Maklers beschrankt sich daher, wenn keine abweichenden Abreden vorliegen, auf
das konkrete Absicherungsanliegen des Versicherungsnehmers und die in diesem Zusammenhang dem
Versicherungsmakler erkennbaren weiteren Absicherungsbeduirfnisse (OLG Hamm, aaO;



Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 8. Aufl., § 59 Rn. 9; HK-VVG/Munkel, 5. Aufl., § 61 Rn.
17; Hoéra/Schubach/Baumann, Miinchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 5. Aufl., § 4 Rn. 76).
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Wendet sich der Kunde also zur Absicherung eines speziellen Risikos an den Makler, bezieht sich der
Maklervertrag nicht ohne weitere Anhaltspunkte auch auf andere Versicherungsangelegenheiten des
Kunden (OLG Hamm, aaO; HK-VVG/Munkel, aaO; Héra/Schubach/Baumann, aa0). So muss der Vermittler
von sich aus z.B. nicht nach dem Bestehen einer Berufsunfahigkeitsversicherung fragen, wenn er vom
Kunden wegen einer Hausratversicherung kontaktiert wird (vgl. BT-Drucks. 16/1935, S. 24;
Bruck/Moller/Schwintowski, aaO; MinchKomm-VVG/Reiff, 3. Aufl., § 61 Rn. 5). Eine solche Verpflichtung
besteht im Online-Vertrieb ebenso wenig wie im herkdmmlichen Vertrieb, weil fur den Online-Vertrieb nur
dann erweiterte Fragepflichten gelten, wenn und soweit es um die Kompensation spezifischer
Wahrnehmungsdefizite geht (Reiff, VersR 2022, 985, 994; vgl. auch Schwintowski, VuR 2017, 473, 473:
grundsatzlich gleiche Anforderungen). Dem Makler nicht zur Prifung aufgegebene — erst recht nicht ihm
unbekannte — Risiken kdnnen demzufolge keine entsprechenden vertraglichen Beratungs- und
Betreuungspflichten auslésen (OLG Hamm, aaO; Beckmann/Matusche-Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts-Handbuch, 4. Aufl., § 13 Rn. 69; Hora/Schubach/Baumann, aaO).
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Allerdings kdnnen den Makler insoweit in augenfalligen Sachverhalten entsprechende
Erkundigungspflichten sowie Aufklarungs- und Beratungspflichten gegeniber dem Kunden treffen (OLG
Hamm, aaO; Beckmann/Matusche-Beckmann/Matusche-Beckmann, aaO mwN). Dies setzt aber einen
erkennbaren Anlass voraus (Hora/Schubach/Baumann, aaO). Solche ausnahmsweise anzunehmenden
Pflichten scheiden jedenfalls dann aus, wenn der Kunde dem Makler unmissverstandlich erklart, dass er auf
eine weitergehende Beratung keinen Wert legt; denn dann darf der Versicherungsmakler von einer
weitergehenden Beratung des nicht ausreichend informierten Versicherungsnehmers absehen (vgl. BGH,
Urteil vom 10. Marz 2016 — | ZR 147/14, BGHZ 209, 256 Rn. 36).
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Dem Urteil des 29. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom 6. April 2017 (29 U 3139/16, VersR
2017, 1270 — Versicherungsvergleichsportal) sind keine hiervon abweichenden MaRstabe fiir den Online-
Vertrieb zu entnehmen. Dies erkennt im Ausgangspunkt auch die Beschwerdebegriindung (S. 20), wenn sie
anfihrt, im Grundsatz gelte, dass der Online-Makler (das Portal) die gleichen Anforderungen zu erfiillen
habe wie der Offline-Makler. Nur ergéanzend ist deshalb anzumerken, dass diese Aussage nicht — wie von
der Beschwerdebegriindung als wortliches Zitat angefiihrt — dem Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 6. April 2017 (aaO) entnommen ist, sondern einer Anmerkung zu diesem Urteil (Schwintowski, VUR
2017, 473). Im Streitfall von Interesse ist, dass fur den Online-Vertrieb nur dann erweiterte Fragepflichten
gelten, wenn und soweit es um die Kompensation spezifischer Wahrnehmungsdefizite geht (Reiff, VersR
2022, 985, 994).
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b) An diesen Grundsatzen gemessen war die Antragsgegnerin unter den hier gegebenen Umstanden nicht
gehalten, beim Antragsteller den Bedarf fur eine Fahrerschutzversicherung zu ermitteln, ihn auf die
Méoglichkeit des Abschlusses einer solchen Versicherung hinzuweisen oder einen solchen Abschluss zu
empfehlen.
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aa) Die Antragsgegnerin traf keine dahingehende vertragliche Beratungs- und Betreuungspflicht, weil der
Maklerauftrag die Vermittlung einer Fahrerschutzversicherung (vgl. zu dieser: OLG Zweibrticken, r+s 2017,
181, 182) nicht umfasste.

12
(1) Im ,Beratungsprotokoll zur Kfz-Versicherung“ vom 4. Oktober 2023 (Anlage K 1), auf das der
Antragsteller sich bezieht, heillt es unter ,Anlass der Beratung®:

,Der Versicherungsnehmer hat konkreten Versicherungsbedarf im Bereich Kfz-Versicherung geaulert,
indem er Uber den Internet-Vergleichsrechner des Vermittlers selbststandig einen Versicherungsvergleich
durchgefiihrt hat. Uber die Kfz-Versicherung hinaus hat der Versicherungsnehmer ausdriicklich keine
Beratung gewlinscht, auch nicht zu weiteren existenzwichtigen Versicherungen. Es wurde keine



Basisberatung gewinscht. Die Beratung erfolgte automatisch Uber das Internet auf Initiative des
Versicherungsnehmers mittels eines Online-Vergleichs. ..."

13

Weiter heif3t es im Beratungsprotokoll unter ,Kundenbedarf und personliche Vergleichskriterien des
Versicherungsnehmers®: ,Auf Frage des Vermittlers hat der Versicherungsnehmer folgende Angaben zu
seinem Bedarf gemacht (...): ...“ Im Abschnitt ,Schutz* ist hier angegeben: ,Deckung: Haftpflicht und
Vollkasko*.
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(2) Damit bezog sich der Maklerauftrag, den der Antragsteller der Antragsgegnerin erteilte, allein auf die
Durchflihrung eines Online-Vergleichs fur eine Kfz-Haftpflichtversicherung und eine Vollkaskoversicherung
fur das (im Abschnitt ,Fahrzeug” bezeichnete) Motorrad des Antragstellers.
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Nur so kann es nach dem mafigeblichen objektiven Empfangerhorizont (§§ 133, 157 BGB) verstanden
werden, wenn der Antragsteller auf eigene Initiative im Wege eines selbstandigen Versicherungsvergleichs
Uber einen Internet-Vergleichsrechner der Antragsgegnerin (vgl. zu Versicherungsvergleichsportalen: OLG
Minchen, Urteil vom 6. April 2017 — 29 U 3139/16, VersR 2017, 1270) einen konkreten
Versicherungsbedarf im Bereich Kfz-Versicherung aullerte, wobei Haftpflicht und Vollkasko gedeckt sein
sollten, und dartber hinaus ausdricklich keine Beratung wiinschte. Zum aufgegebenen Risiko gehorte
damit nicht die Gefahr von Eigenschaden des Fahrers, weil diese offensichtlich von den ausdriicklich
angefragten Versicherungen, der Kfz-Haftpflicht- und -Vollkaskoversicherung, nicht erfasst wird. Dies ist
dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer ohne weiteres bekannt; bei diesen Versicherungen handelt
es sich um typischerweise gelaufige und in ihren Regelungen tberschaubare Produkte (vgl.
Beckmann/Matusche-Beckmann/Rixecker, Versicherungsrechts-Handbuch, 4. Aufl., § 23 Rn. 53).
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Darin, dass der Maklerauftrag hier von vornherein — auf die Kfz-Haftpflicht- und — Vollkaskoversicherung —
beschrankt war, unterscheidet sich der Streitfall maRgeblich von dem Sachverhalt, der dem Beschluss des
Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 27. Oktober 2016 (1 W 4/16, r+s 2017, 181) zugrunde
liegt. Dort hatte der Versicherungsnehmer geltend gemacht, er habe (im Rahmen eines
Beratungsgesprachs) ,eine umfassende Beratung®“ gewlinscht. Hier wiinschte der Antragsteller keine
Beratung uber die angefragte Deckung hinaus.
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bb) Die Antragsgegnerin hatte auch keine ausnahmsweise Erkundigungs- oder Aufklarungspflicht.
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(1) Es fehlt schon an einem augenfalligen Sachverhalt, der erkennbaren Anlass zu weiterer Erkundigung
geboten hatte (vgl. OLG Hamm, NJW 2016, 336 Rn. 44; Beckmann/Matusche-Beckmann/Matusche-
Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, 4. Aufl., § 13 Rn. 69; Héra/Schubach/Baumann, Minchener
Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, 5. Aufl., § 4 Rn. 76) . Dabei kann dahinstehen, ob die Kenntnis
davon, dass der Versicherungsnehmer Motorrad fahrt, einem umfassend beauftragten Versicherungsmakler
grundsatzlich Anlass bieten musste, wegen erhdhter Unfallrisiken einen moglichen Bedarf fur eine
Fahrerschutzversicherung zu klaren, die das Risiko eines Eigenschadens durch einen selbst verschuldeten
Verkehrsunfall abdeckt (vgl. etwa OLG Zweibricken, r+s 2017, 181 zu einem Pkw-Halter). Jedenfalls bei
einem — wie hier — auf die Kfz-Haftpflicht- und -Vollkaskoversicherung beschrankten Maklerauftrag waren
fur eine entsprechende, Uber den Auftrag hinausgehende Erkundigungspflicht besonders augenfallige
Umstande geboten, an denen es hier fehlt.
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Der Antragsteller wollte ein Motorrad mit einer jahrlichen Fahrleistung von 3.000 km versichern, das von
einem Fahrer Uberwiegend privat genutzt wurde (wie im Beratungsprotokoll unter ,Fahrzeug® und ,Nutzung“
angegeben). Dies stellt keinen so augenfalligen Sachverhalt dar, dass ein nur beztglich Kfz-Haftpflicht- und
-Vollkaskoversicherung beauftragter Makler eine existentielle Liicke im Versicherungsschutz befilirchten und
aus diesem Grund Anlass zu weiterer Erkundigung sehen musste. Selbst wenn man unterstellen wollte,
dass fur einen Motorradfahrer, Uber dessen Fahrweise der Makler nichts weif3, eine Absicherung gegen
Eigenschaden durch selbst verschuldete Unfalle grundsatzlich wirtschaftlich sinnvoll ware, weil — wie der



Antragsteller meint — die Préamie im Vergleich zum Unfallrisiko gering erscheine, fiihrte diese Uberlegung
nicht zu einer Erkundigungs- oder Aufklarungspflicht im vorliegenden Fall. Aus der blolRen Angabe, dass ein
allein privat genutztes Motorrad mit einer jahrlichen Fahrleistung von 3.000 km versichert werden soll, erfuhr
die Antragsgegnerin kaum etwas Uber ein besonders hohes Unfallrisiko und insbesondere nichts tber eine
mdglicherweise schon vorhandene Absicherung des Antragstellers, etwa durch eine anderweitig
unterhaltene Fahrerschutzversicherung oder eine bestehende andere Unfallversicherung,
Existenzschutzversicherung oder Berufsunfahigkeitsversicherung. Der Antragsgegnerin lag damit — selbst
wenn man aulder Acht Iasst, dass es sich um eine auf Initiative des Antragstellers durchgefuhrte,
automatisierte Auskunft handelte — kein Hinweis darauf vor, dass fur den Antragsteller eine
existenzbedrohende Licke im Versicherungsschutz bestehen kdnnte.
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Ohne einen solchen Hinweis kann der mit der Vermittiung anderer Versicherungen — zumal in einem
automatisierten Verfahren — beauftragten Antragsgegnerin im Streitfall nicht zugemutet werden, die
Angaben eines Versicherungsnehmers, die sie aus anderen Grinden abfragt, wie hier die Angaben zum
Fahrzeug und zu dessen Nutzung, daraufhin zu durchsuchen, ob diese moglicherweise Anhaltspunkte dafir
enthalten, dass der Versicherungsnehmer weitergehenden Versicherungsschutz benétigen kénnte. Deshalb
musste die Kenntnis, dass ein Motorrad versichert werden soll, die Antragsgegnerin ebenso wenig zu einer
Bedarfsermittlung fiir eine Fahrerschutzversicherung veranlassen, wie die Angabe ,Selbstgenutztes
Wohneigentum: Einfamilienhaus® (im Abschnitt ,Rabatte” des Beratungsprotokolls) ihr Anlass geben
musste, einen Bedarf des Antragstellers fir eine Gebaude- oder Hausratversicherung abzuklaren.
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(2) Zudem hat der Antragsteller unmissverstandlich erklart, auf eine weitergehende Beratung keinen Wert
zu legen.
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Ausweislich des Beratungsprotokolls, auf das sich der Antragsteller bezieht, wiinschte er Uber die Kfz-
Versicherung hinaus ausdriicklich keine Beratung, auch nicht zu weiteren existenzwichtigen
Versicherungen. Es wurde keine Basisberatung gewlinscht. Da der Antragsteller nur nach einer Deckung in
den Bereichen Haftpflicht und Vollkasko angefragt hat, ergibt sich aus seiner ausdricklichen Erklarung,
Uber die Kfz-Versicherung hinaus keine Beratung zu wiinschen, auch nicht zu weiteren existenzwichtigen
Versicherungen, unmissverstandlich, dass allein eine Beratung zur Kfz-Haftpflicht- und -
Vollkaskoversicherung gewunscht war, nicht hingegen zu anderen Versicherungen wie einer
Fahrerschutzversicherung.
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c) Aus den dargestellten Griinden fehlt es schon an einer Pflichtverletzung der Antragsgegnerin. Deshalb
kommt es fiir die Entscheidung nicht mehr auf die weiteren, mit der Beschwerde thematisierten Fragen der
Kausalitat und des Schadens an.
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2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZPO). Ein Beschwerdewert
ist fur die Erhebung der Gerichtsgebiihren nicht festzusetzen, weil Nr. 1812 KV GKG eine Festgebihr
vorsieht.



