VG Ansbach, Urteil v. 13.05.2026 — AN 14 K 24.336

Titel:

Ausschluss vom ehrenamtlichen Feuerwehrdienst wegen gréblicher Dienstpflichtverletzung,
Zerrittung des Vertrauensverhéltnisses, Mildere MalRnahmen nicht erfolgversprechend,
Dienstpflichtverletzung, Kameradschaftspflicht, Gehorsamspflicht, Vertrauensverhaltnis,
VerhaltnismaRigkeit, Ermessensausiibung

Normenkette:
BayFwG Art. 6 Abs. 4 S. 2

Schlagworte:

Ausschluss vom ehrenamtlichen Feuerwehrdienst wegen groblicher Dienstpflichtverletzung, Zerrittung des
Vertrauensverhaltnisses, Mildere Malinahmen nicht erfolgversprechend, Dienstpflichtverletzung,
Kameradschaftspflicht, Gehorsamspflicht, Vertrauensverhaltnis, Verhaltnismafigkeit, Ermessensausibung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wehrt sich im Klagewege gegen ihren Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwehr der
Beklagten (im Folgenden auch: Feuerwehr).
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Die Klagerin trat am 27. Marz 1997 in die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten ein. Dort hatte sie unter
anderem die Funktionen als Gruppenfuhrerin sowie als Leiterin Atemschutzwerkstatt und Vorbeugender
Brandschutz inne. Auch absolvierte sie Lehrgange als Zug- und Verbandsfuhrerin und war als Zugfiihrerin
vorgesehen. Aufgrund privater Probleme nahm sich die Klagerin nach Absprache mit der Feuerwehrfiihrung
ab Januar 2023 fiir eine gewisse Zeit aus dem Ubungs- und Einsatzdienst heraus. Ab Juni 2023 kam die
Klagerin zurlick in den Einsatzdienst. Danach kam es zwischen ihr und weiteren Mitgliedern der Feuerwehr
zu Unstimmigkeiten, die im streitgegenstandlichen Ausschluss aus dem Feuerwehrdienst mindeten.
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Mit Schreiben vom 17. November 2023 stellte der Feuerwehrkommandant fest, dass das Verhaltnis
zwischen der Klagerin und der FUhrung schwer gestort sei. Eine vertrauensvolle Zusammenarbeit erscheine
aktuell nicht mehr moéglich. Aus diesem Grund werde die Klagerin mit sofortiger Wirkung aus dem
Fihrungsdienstgrad entlassen und in den Mannschaftsdienstgrad zurtickgestellt.
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Ausweislich der Behordenakte reagierte die Klagerin mit E-Mail vom 17. November 2023 an den Ersten
Burgermeister der Beklagten auf ihre Entlassung aus dem Fihrungsdienstgrad. Sie Uibte Kritik an der
Kommandantschaft und listete einige Geschehnisse auf, die sie und ihre Kollegen hatten erleben missen.
Als Kompromiss ziehe sie sich Gbergangsweise, bis die Kommandanten wieder Ordnung hergestellt hatten,
aus der Feuerwehr zurtick und im Gegenzug durfe sie Fuhrungskraft bleiben. Mit E-Mails vom 18.
November 2023 und 24. November 2023, gerichtet auch an die weiteren Burgermeister der Beklagten,
erganzte die Klagerin weitere Punkte und stellte die Fihrungskompetenz des Kommandanten in Frage. Sie
werde degradiert, weil sie unangenehm sei, zu viel wisse und transparent arbeite.
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Mit E-Mail vom 27. November 2023 richteten die Klagerin und der zwischenzeitlich freiwillig aus der
Feuerwehr ausgetretene ... einen ,Brandtbrief* an die drei Biirgermeister und den Amtsleiter des
Ordnungsamts der Beklagten. Darin fiihrte die Klagerin unter anderem aus, seit Wochen zu versuchen,
einen Termin mit dem Kommandanten zu erhalten und ohne ordentliches Gesprach degradiert worden zu
sein. Dies sei als Flhrungskraft und oberste Leitung sehr schlecht. Sie habe in der Feuerwehr ein
.Redeverbot* erhalten und kdnne infolgedessen, obwohl sie ausgebildete Notfallseelsorgerin sei, mit
Kollegen nicht zu belastenden Ereignissen kommunizieren. Die Kommandanten trennten nicht mehr
zwischen privat und Feuerwehr. Die Klagerin und ... gaben an, auf weitere Schritte — die sie einleiten
kénnten — zu verzichten, wenn der Kommandant im Gegenzug ... und die Klagerin zu Zugfihrern der
Freiwilligen Feuerwehr mache. Dies sei auch geplant gewesen, da sie 2022 auf einen entsprechenden
Lehrgang geschickt worden seien. Die Klagerin sei wie ... entsorgt worden, weil sie fir den Kommandanten
unbequem geworden sei. Sie habe Kritik gedulert, sei gemobbt und schlussendlich aus dem
Flhrungsdienstgrad entlassen worden. Es sei angesichts dessen, dass nicht mehr viele aus der alten Riege
da seien, die den jungen Kollegen Unterstltzung geben kénnten, sinnvoll, die Feuerwehrflihrung wieder mit
mehr Qualitat zu starken. Im Zuge der Reaktivierung in die Fiihrung und weiter als Zugfihrer wiirden sie
anbieten, Uber eine ihnen zugetragene Angelegenheit im Rahmen der Zusammenstellung des neuen
Organigramms zu schweigen. Die Klagerin und ... seien bereit, ihr Fachwissen, Expertise und Erfahrungen
fur die Feuerwehr in vollem Umfang zur Verfligung zu stellen. Des Weiteren wirden sie es begriiRen, den
Kameraden ... der ebenfalls ein erfahrener Feuerwehrkamerad in Verbannung sei, z.B. als Flhrungskraft zu
reaktivieren, anstatt eines Zugfuhrers ... ohne Fahrerlaubnis der Klasse B einzusetzen. Sollte der
Kommandant* ... weiterhin mit seinem privaten Leben in der Feuerwehr weitermachen und AuRerungen
daruber fallen, dann fanden die Unterzeichner eine weitere Zusammenarbeit schwierig und wirden dies
direkt an die Burgermeister weitergeben. In der den ,Brandtbrief* begleitenden E-Mail erganzten die
Klagerin und ..., sie behielten sich vor, im Fall einer weiteren Eskalation die Fraktionssprecher des
Stadtrates hinzuzuziehen.
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Ausweislich der Behérdenakte nahm der Feuerwehrkommandant mit undatiertem Schreiben Stellung zu
den Vorwirfen aus dem ,Brandtbrief* und widersprach einigen Darstellungen der Klagerin. Die Klagerin sei
nicht auf ,Friedensfindung“ aus, sondern habe dem Kommandanten in einer PowerPoint-Prasentation schon
vor Wochen mitgeteilt, dass sie ..., ..., ..., ... und ... aus der Feuerwehr entfernen wirde, um ,Ruhe” in die
Feuerwehr bringen zu kénnen. Hintergrund sei, dass die jetzige Lebenspartnerin der Klagerin ,aus den
ihnen bekannten Griinden® nicht in die Feuerwehr dirfe und die Klagerin hier auf Gegenwind getroffen sei.
Alle aktiven Feuerwehrkameraden, die nicht der Lebenspartnerin kommunizierten, wirden anscheinend
sofort als Narzisst bezeichnet, ebenso auch die stellvertretenden Kommandanten. Es sei richtig, dass
zuletzt kein klarendes Gesprach mehr zustande gekommen sei, allerdings aufgrund des ,bockigen
Verhaltens® der Klagerin, die gesagt habe, mit toxischen Menschen spreche sie nicht mehr und mit Liignern
setze sie sich nicht mehr an einen Tisch. Der pauschale Vorwurf des Mobbings durch den Kommandanten
sei eine grobe Unterstellung. Die Aussage, gegen die Einsetzung als Zugfiihrer und Flhrungskraft auf
weitere Schritte zu verzichten, sei klare Erpressung. Unter solchen Voraussetzungen kénne keine
vertrauensvolle Zusammenarbeit mehr stattfinden. Herr ... sei kein Verbannter, dies sei eine klare
Falschaussage. Er habe eine ihm angebotene Leitungsfunktion abgelehnt. Abschlieflend sei zu sagen, dass
der Kommandant die Mannschaft vor den Kopf stoRen und die von ihm in die Fiihrung berufenen Personen
vergraulen wirde, sollte er auf die Forderungen eingehen. Die Klagerin und ... hatten durch ihr Verhalten
(privat in der Feuerwehr und dienstlich) ihren Stand in der Feuerwehr verloren und seien fir den
Kommandanten nicht mehr tragbar. Des Weiteren sei der Brief kein Versdhnungsschreiben, sondern unterm
Strich ein Erpressungsversuch. Die Wahl des Kommandanten sei demokratisch, in der Feuerwehr herrsche
aufgrund der Struktur eine Diktatur. Sollte der Kommandant nachgeben, verliere er sein Gesicht und das
Vertrauen. Er bestehe auf die Entlassung der Klagerin aus den von ihm zu verwaltenden Feuerwehren.
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Die Klagerin wurde ausweislich der Behérdenakte mit Schreiben vom 14. Dezember 2023 zum
angedachten Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten angehort. Auf den Inhalt des
Anhorungsschreibens wird Bezug genommen.
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Hierauf reagierte die Klagerin ausweislich der Behordenakte zunachst mit E-Mails vom 18. Dezember 2023,
19. Dezember 2023, 21. Dezember 2023 und 28. Dezember 2023 an den Kommandanten sowie in Cc.
unter anderem an die Blirgermeister der Beklagten und den Kreisbrandrat. Es wirden eine Klage gegen
den Ausschluss sowie eine Anzeige gegen den 1. Kommandanten durch ihre anwaltliche Vertretung folgen.
Aus ihrer Sicht liege keinerlei Vergehen oder Verletzung der Dienstpflicht in ihrer Person vor. Ihr Verhalten
sei jederzeit einwandfrei gewesen, wenn auch ihre Meinung, die ihr nach Art. 5 des Grundgesetzes zustehe,
nicht immer der des Kommandanten entspreche. Somit habe eine Wiederherstellung ihrer
Feuerwehrdiensttatigkeit analog wie vor der Entlassung aus dem Fuhrungsdienst zu erfolgen. Ein erbetenes
Gesprach noch vor Weihnachten lehnte der Kommandant mit Schreiben vom 20. Dezember 2023 aus
Zeitgrinden ab und verwies auf die Mdglichkeit zur schriftlichen AuRerung.
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Die Klagerin aulerte sich sodann mit an die Burgermeister der Beklagten, Fraktionsvorsitzenden sowie den
Kreisbrandrat gerichtetem Schreiben vom 31. Dezember 2023. Dabei filhrte sie unter anderem aus, im Falle
der Ahndung einer groblichen Dienstverletzung erfolge normalerweise im ersten Schritt eine Abmahnung.
Dem Kommandanten solle die Rechtsgrundlage hierfur bekannt und gelaufig sein, aufgrund der Tatsache,
dass er den Lehrgang ,Leiter einer Feuerwehr® absolviert habe. Es stelle sich die Frage, ob er das
Bayerische Feuerwehrgesetz in objektiver und zielfihrender Art lesen und anwenden koénne. Die Klagerin
bitte um Uberpriifung der dem Kommandanten notwendig vorgeschriebenen Lehrgange und der fachlichen
Eignung. AuRerdem bitte sie um Ermittlung in einem ihr geschilderten Beinaheunfall wahrend eines
Einsatzes unter vermeintlichem Alkoholeinfluss des Fahrers des Feuerwehrfahrzeugs. Die Klagerin forderte
die Fraktionsvorsitzenden unter anderem zu ihrer Funktionswiederherstellung sowie zur Priifung der
Enthebung der Kommandanten von der Austibung der ehrenamtlichen Tatigkeit aufgrund fehlender
fachlicher und qualifizierender Eignung auf. Zudem wurden weitere Strafanzeigen zulasten des
Kommandanten in Aussicht gestellt. Der Kommandant habe unter anderem wahrheitswidrig verbreitet, die
Klagerin sei freiwillig vom Feuerwehrdienst zurlickgetreten. Weiter machte die Klagerin Ausfihrungen zum
aktuellen Fihrungsdiagramm der Feuerwehr. So habe der Zugfiihrer* ... keinen Fihrerschein, obwohl er
vom Kommandanten eine entsprechende Auflage bekommen hatte. Bei Gruppenfiihrer ... bestehe ein
Interessenskonflikt, da er bei der Bundeswehr sei, und er fungiere ohne Ausbildung auf einer
Funktionsstelle als Zugfihrer. Die ohne entsprechende Ausbildung als Gruppenfihrerin vorgesehene ...
sehe die Klagerin als schwierig, weil sie wenig Anwesenheit in der Feuerwehr habe, ein Kind zu Hause
habe und deshalb gebunden sei. Die Feuerwehr werde nach Ansicht der Klagerin nicht nach Kénnen oder
Erfahrung besetzt, sondern nach privaten Befindlichkeiten. Dies werfe die Frage auf, ob die Kommandanten
noch tragbar seien.
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Ferner findet sich in der Behdrdenakte eine E-Mail der Klagerin vom 8. Januar 2024 an die Kommandanten
sowie in Cc. an die Burgermeister, Fraktionsvorsitzenden und den Kreisbrandrat. Die Klagerin fihrte unter
Verweis auf das Urteil des VG Wirzburg vom 23. Mai 2023 — W 1 K 16.527 — unter anderem aus, keinerlei
grobliche Dienstverletzung oder anderweitige Verletzung im Feuerwehrdienst begangen zu haben und
jederzeit eine loyale und fachlich kompetente Flhrungskraft gewesen zu sein. Dem Kommandanten wird
No6tigung sowie Amtsmissbrauch gemaR § 240 Abs. 2 und § 302 Abs. 2 StGB vorgeworfen. Die
angekuindigten Anzeigen sowie die Klage wurden tberdacht und abgewendet werden, sollte auf ihre
Forderungen nach Wiedereinsetzung und 6ffentlicher Entschuldigung eingegangen werden.
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Mit Bescheid vom 29. Januar 2024, unterzeichnet durch den Feuerwehrkommandanten der Freiwilligen
Feuerwehr der Beklagten, wurde die Klagerin mit sofortiger Wirkung aus dem Feuerwehrdienst in der
Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten ausgeschlossen. Die empfangene personliche Ausstattung sei
unbeschadet innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens bei den Geratewarten im
Feuerwehrhaus abzugeben (gem. § 6 der Satzung fur die Freiwilligen Feuerwehren der Beklagten vom 7.
Februar 2023).

12

Zur Begriindung wird ausgefihrt, nach der Riickkehr der Klagerin in den Einsatzdienst hatten einige
Feuerwehrkameraden, mitunter die Feuerwehrkommandanten, eine personliche Veranderung bei der
Klagerin festgestellt. Daraufhin seien von der Klagerin die ersten Vorwiirfe beziliglich Mobbings durch
andere Mitglieder der Feuerwehr gedufiert worden. Sie habe sich an den Feuerwehrkommandanten



gewandt und um Hilfe gebeten. Dieser sei der Bitte nachgekommen und habe mit den vermeintlichen
Mobbern Gesprache gefuhrt, um die Thematik zu I6sen.
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In der darauffolgenden Zeit hatten sich verschiedene Vorfélle ereignet, welche sich auf das Verhaltnis
zwischen der Klagerin und anderen Fuhrungsdienstgraden bzw. Mitgliedern der Mannschaft ausgewirkt
hatten, u.a.:

1. Es sei Herrn ..., Maschinist und Gruppenflhrer, unterstellt worden, er manipuliere Geratschaften.
2. Herrn ... sei ebenfalls unterstellt worden, er manipuliere Geratschaften.

Die Geratschaften seien daraufhin regelmafig nach Dienstschluss vom Feuerwehrkommandanten Uberpruft
bzw. untersucht worden, ohne Feststellungen.

3. Die Klagerin habe ... Dienstverweigerung wahrend eines Einsatzes unterstellt.

4. Herrn ..., Mannschaftsdienstgrad und verantwortlich fur die Kleiderkammer, sei unterstellt worden, er
halte mit Absicht PSA zurtick und wolle damit die Aufnahme der Lebensgeféhrtin der Klagerin in die
Freiwillige Feuerwehr ... verhindern.

In Summe hatten die Unterstellungen nicht bewiesen werden kénnen und seien von der anderen Seite
widerlegt worden.

5. Die Klagerin habe vertrauliche Informationen von Herrn ... an die Stadt weitergegeben, die sie
ausschlief8lich vom Feuerwehrkommandanten gewusst habe.

Hierzu wurde angemerkt, Herr ... habe sich ein Dienstvergehen geleistet, welches mit einer Abmahnung
geahndet worden sei und die Schlisselriickgabe des Feuerwehrhauses zur Folge gehabt habe. Aus
Respekt, Anstand und zum Schutz der Einzelnen wiirden die Feuerwehrkommandanten solche Ereignisse
nicht 6ffentlich machen wollen.

6. Die Klagerin habe Herrn ... wiederholt die Weitergabe von ,privaten Daten® an Dritte unterstellt. Die
Unterstellungen seien bis dato nicht nachgewiesen.

7. Die Klagerin habe eine Uber 25-seitige PowerPoint Prasentation vorgestellt, in der sie mehreren
Feuerwehrkameradinnen und -kameraden ohne Fachwissen Narzissmus unterstellte. Alle von der Klagerin
bezeichneten Narzissten sollten ihrer Meinung nach vom Feuerwehrkommandanten aus der Feuerwehr
entfernt werden. Zu dem Zeitpunkt sei die Klagerin der Auffassung gewesen, dass lediglich der
Feuerwehrkommandant ... die Feuerwehr noch retten kénne. Die Prasentation sei nicht nur dem
Feuerwehrkommandanten und seiner Frau vorgetragen worden, sondern auch Frau ..., der 1. Vorsitzenden
des Feuerwehrvereins ...e.V. Im Zusammenhang mit Narzissmus habe die Klagerin auflerdem einen
.Narzissmus-Selbsttest“ verschickt. Die Folge dieser Handlungen sei der Vertrauensbruch zwischen dem
Feuerwehrkommandanten und der Klagerin gewesen.

8. Weiter sei der Feuerwehrkommandant am Abend des 7. Oktober 2023 von der Klagerin unter Druck
gesetzt worden, er solle ihre Lebensgefahrtin in die Feuerwehr aufnehmen, sonst verlasse die Klagerin
umgehend die Feuerwehr. Die Aufnahme der Lebensgefahrtin sei ein eigenes Verfahren und es werde hier
nicht naher auf die Gruinde fur die Nichtaufnahme eingegangen.
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In der Folgezeit seien weiterhin persodnliche und feuerwehrtechnische Unstimmigkeiten zwischen dem
Kommandanten und der Klagerin vorhanden gewesen. Die Situation sei fur beide Seiten unbefriedigend
gewesen und weitere Gesprache hatten keine Verbesserung versprochen. Da das noétige Vertrauen im
Flhrungsteam der Feuerwehr aufgrund der Handlungen der Klagerin gefehlt habe, sei sie zum 17.
November 2023 aus dem Fuhrungsdienstgrad entlassen worden. Trotz Signalisierung von
Gesprachsbereitschaft habe die Klagerin deutlich geaulert, ,sie werde mit Narzissten und Lignern nicht
mehr sprechen®, also mit einem GrolRteil der Feuerwehr. Am 27. November 2023 sei der ,Brandtbrief* an die
drei amtierenden Burgermeister gerichtet worden. Der Kollege, der diesen zusammen mit der Klagerin
unterschrieben hatte, habe sein Fehlverhalten eingestanden und seinen Ricktritt freiwillig erklart.
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Insgesamt habe die Klagerin in Wort und Schrift mit Anzeigen und ihrem Rechtsanwalt gegen aktive
Mitglieder der Feuerwehr gedroht. Dies habe in der Mannschaft eine starke Verunsicherung verursacht und
das Vertrauen zwischen der Klagerin und einem GroRteil der Feuerwehr zerstort. Nicht zuletzt seien aus
den Reihen der aktiven Mannschaft und Fihrungskrafte Stimmen lauter geworden, sie wiirden den Dienst
niederlegen, sollte die Klagerin so weitermachen und den Dienstbetrieb durch inre AuRerungen und
haltlosen Behauptungen weiter stéren. Das erforderliche Vertrauensverhaltnis und die im Feuerwehrdienst
notwendige Kameradschaft sei nach Ansicht des Feuerwehrkommandanten und der gesamten
Feuerwehrfihrung nicht mehr gegeben.

16

Die Stadt* ... sei am 13. Dezember 2023 (iber den anstehenden Ausschluss informiert worden. Auf die aus
Solidaritat von den Burgermeistern mitunterzeichnete Anhérung der Klagerin vom 14. Dezember 2023 habe
die Klagerin mit weiteren Drohungen und Forderungen reagiert. Mit Schreiben vom 31. Dezember 2023 an
alle Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates, an alle Birgermeister und an den Kreisbrandrat habe die
Klagerin ihren Missmut allen Mitgliedern des Stadtrates gegeniliber preisgegeben und die Feuerwehr bzw.
ihren Feuerwehrkommandanten erneut in ein schlechtes Licht gerlickt. Es sei anzumerken, dass der
Stadtrat keine Zustandigkeit habe.
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Nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayFwG i.V.m. § 10 der Satzung fur die Freiwilligen Feuerwehren der Beklagten
vom 7. Februar 2023 kénne ein Ausschluss aus der Feuerwehr erfolgen, wenn eine grobe
Dienstpflichtverletzung vorliege. Die Voraussetzung fiir den Ausschluss der Klagerin sei gegeben. Fr eine
funktionierende Feuerwehrarbeit sei ein kameradschaftliches Verhaltnis innerhalb des hierarchischen
Aufbaus der Feuerwehr notwendig. Die in der Feuerwehr notwendige Kameradschaft sei nach Ansicht des
Kommandanten durch die Handlungen der Klagerin nicht mehr gegeben. Die Fuhrungsdienstgrade seien
durch das Verhalten der Klagerin in ihrer Arbeit behindert und in ihren Entscheidungen verunsichert. lhre
Flhrungspositionen wiirden durch die AuRerungen der Klagerin untergraben. Die oben
zusammengefassten Punkte ergaben jeweils fur sich gesehen keinen Anlass fur einen Ausschluss. In der
Summe betrachtet fuhrten sie jedoch dazu, dass ein GroRteil der Mannschaft sowie Fihrungsdienstgrade
bei einem weiteren Verbleib der Klagerin in der Wehr ihre Amter niederlegen wiirden. Unter
Berucksichtigung dieser Zusammenhange stelle das Verhalten der Klagerin eine grobe
Dienstpflichtverletzung dar, da ihr Verhalten den Frieden und die Ordnung der Feuerwehr nachhaltig stéren
wirde und ein moglichst reibungsloser Betrieb somit nicht mehr moglich sei. Die Klagerin misse sich mit
ihrer langjahrigen Erfahrung der Wirkung ihres Tuns bewusst sein. Die angekiindigten Riicktritte anderer
Mitglieder der Feuerwehr wirden dazu flhren, dass die Mindestflihrungsgradbesetzung nicht mehr
gewahrleistet ware und eine Teilabmeldung der vorhandenen Fahrzeuge erfolgen musse. Der Ersatz der
Gruppenflhrer sei wegen der Eignung und den Lehrgdngen schwierig und langwierig. Der Ersatz der
Kommandanten bedurfe einer Neuwahl und setze Bewerber voraus.
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Bei der Abwagung der beiden Seiten werde den Belangen des funktionierenden Brandschutzes Vorrang
eingeraumt. Mit einer beruflichen Einschrankung der Klagerin durch den Verlust der Mitgliedschaft in der
Feuerwehr werde nicht gerechnet. Es sei Uber ein weniger einschneidendes Mittel, wie z.B. einen Verweis
oder weitere Gesprache, nachgedacht worden. Von einer Verbesserung der Situation hierdurch werde
mangels Einsicht der Klagerin nicht ausgegangen. Die aktuelle Situation habe sich Uber einen langen
Zeitraum entwickelt und sei fur eine weitere Zusammenarbeit aussichtslos, was allein die Reaktion der
Klagerin auf die Anhérung zeige.

19

Daraufhin hat die Klagerin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 15. Februar 2024 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach erhoben. In der Begriindung vom 2. April 2024 wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass schon nach eigenem Vorbringen der Beklagten der Ausschluss wegen
Verstolles gegen den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nicht haltbar sei. Zu Recht werde ausgefiihrt, die
einzelnen Vorwurfe wiirden fir sich gesehen keinen Ausschluss rechtfertigen. Wenn vorgeblich mehrere
Dienstpflichtverletzungen vorgelegen hatten, die je fiir sich betrachtet keinesfalls einen Ausschluss
begriinden kénnten, hatte die Beklagte auch nach § 9 der Satzung, der eine Konkretisierung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes darstelle, zwingend vor der Verfiigung des Ausschlusses beim Auftreten
der ersten Verletzungshandlungen einen miindlichen oder schriftlichen Verweis aussprechen mussen. Der



Beklagten sei es verwehrt gewesen, zuzuwarten, bis nach ihrer Einschatzung ,in Summe* eine Schwelle
erreicht wurde, die unmittelbar mit einem Ausschluss sanktioniert werden kdnne. Dies sei weder erforderlich
noch angemessen. Unterstellt, es treffe zu, dass weitere Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr mit Ricktritt
und Austritt gedroht hatten, entspreche dies der Situation der sogenannten Druckkindigung im Arbeitsrecht.
In der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung sei hierzu anerkannt, dass sich der Arbeitgeber zunachst
grundsatzlich schiitzend vor den Betroffenen Arbeitnehmer zu stellen habe, dessen Entlassung von
anderen Arbeitnehmern oder Dritten verlangt werde. Der Arbeitnehmer misse also in jedem Fall den
ernsthaften Versuch unternehmen, zu vermitteln, mit dem Ziel, den Betriebsfrieden wiederherzustellen. Dies
sei vorliegend weder vorgetragen noch erfolgt.
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Daruber hinaus sei der Sachverhalt im Bescheid unzutreffend dargestellt. Eine grobe Dienstpflichtverletzung
im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayFwG liege in der Person der Klagerin keinesfalls vor. Im Bescheid
wurden Ursache und Wirkung vertauscht. Dort werde behauptet, dass die von der Klagerin unter anderem
schriftlich gestellten Aufforderungen und Anliegen zu Unruhe und Verunsicherung innerhalb der Mannschaft
und der Fihrungsdienstgrade gefiihrt hatten. Demgegeniiber sei es so gewesen, dass die Klagerin erst auf
die sich sehr negativ verénderte Situation in der Feuerwehr reagiert habe. Bis einschliellich 2021 habe im
Wesentlichen eine ungetribte Atmosphare und ein gutes Miteinander geherrscht. Die von der Klagerin
benannten gravierenden Probleme seien aufgrund der Kampfabstimmung bei der letzten Wahl der
Feuerwehrkommandanten am 7. Januar 2022 und der darauffolgenden Gruppenbildung innerhalb der
Mannschaft entstanden und hatten mittlerweile ernsthafte Konsequenzen in Bezug auf die
Einsatzbereitschaft der Feuerwehr. Eine durch den Kommandanten wegen der vergifteten und
unversohnlichen Atmosphare angestoflene Mediation zwischen den sich gegenuberstehenden Gruppen sei
misslungen. Wegen der unhaltbaren Zustande innerhalb der Feuerwehr hatten sich neben der Klagerin
etliche weitere Kameraden an den Feuerwehrkommandanten gewandt und um Abhilfe und um sein
Einschreiten gebeten. Folge davon sei allerdings gewesen, dass auch jene Feuerwehrkameraden genauso
wie die Klagerin innerhalb der Mannschaft von einer bestimmten Gruppe aktiver Mitglieder regelmafig
gemobbt worden seien. Seit Amtsantritt des neuen Feuerwehrkommandanten im Januar 2022 hatten
mittlerweile 17 aktive Mitglieder der Feuerwehr den Ricken zugewandt, darunter sechs
FUhrungsdienstgrade. Obwohl die Sollstarke der aktiven Mitglieder der Beklagten unterschritten werde,
habe der Feuerwehrkommandant unverstandlicherweise die Anfragen von finf am aktiven Dienst in der
Feuerwehr interessierten Blrgern ignoriert, unter anderem von der Lebensgefahrtin der Klagerin.

21

Die Klagerin habe mehrfach versucht, beim Feuerwehrkommandanten und der Fuhrungsriege der
Feuerwehr zu intervenieren. Dass es sich bei den Vorfallen und Sabotagehandlungen um keine
Kleinigkeiten handele, vermittle die folgende, nicht vollstéandige Ubersicht (wird ausgefiihrt).

22

Aufgrund dieser Vorfalle hatten sich die Klagerin und etliche weitere aktive Feuerwehrmitglieder mehrfach
an den Feuerwehrkommandanten gewandt und um Aufklarung und Gegenmaflnahmen gebeten, im
Ergebnis jedoch erfolglos. Dadurch hatten sich die Klagerin und weitere Feuerwehrkameraden dem
Mobbing einer Gruppe von aktiven Feuerwehrmitgliedern ausgesetzt. Beispielsweise hatten die Klagerin
und deren Lebensgefahrtin im Januar 2024 ein anonymes Schreiben einer Gruppe von aktiven
Feuerwehrmitgliedern erhalten, in denen sie als ,Kameradenschweine® beleidigt und beschimpft worden
seien.

23

Es sei festzuhalten, dass sich die Klagerin und weitere aktive Feuerwehrmitglieder aufgrund von
beobachteten Fehlverhalten und Sabotageakten sowie einer Mobbing-Atmosphéare innerhalb der
Mannschaft aus echter Betroffenheit und tiefer Sorge um die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten eingesetzt
und gegenuber der Feuerwehrflihrung interveniert hatten. Diesen Interventionsversuchen der Klagerin mit
dem Ziel der Abwendung der Gefahren fiir die Einsatzbereitschaft der Feuerwehr habe nicht mit dem
Ausschluss aus dem Feuerwehrdienst begegnet werden dirfen. In der Person der Klagerin liege kein
schweres Fehlverhalten vor; insbesondere fehle ihr nicht die Zuverlassigkeit fur den Feuerwehrdienst,
wovon nur ausgegangen werden kdnne, wenn sich die Feuerwehrkameraden auch in zugespitzten
Gefahrensituationen nicht auf sie verlassen kénnten. Insbesondere Unstimmigkeiten zwischen dem
Feuerwehrkommandanten und der Klagerin, die sich auf einer persdnlichen Ebene bewegten, flhrten nicht



zur Annahme einer charakterlichen Nichteignung der Klagerin fiir den aktiven Feuerwehrdienst (mit Bezug
auf VG Minchen, U.v. 18.7.2023 — M 13 K 22.5935).

24

Es werde unterschwellig die psychische/seelische Eignung der Klagerin fur den aktiven Feuerwehrdienst in
Zweifel gezogen. Das sei aber unredlich und nicht integer. Im angegriffenen Bescheid werde behauptet,
dass der Ausschluss aus dem aktiven Feuerwehrdienst fur die Klagerin keinen Bezug zur beruflichen
Tatigkeit habe. Dem sei zu widersprechen. Beruflich sei die Klagerin namlich Brandschutzbeauftragte fir
vorbeugenden Brandschutz bei der Firma ... ... in ... Weiter berate sie in dieser Eigenschaft die
Werkfeuerwehr der Firma. Aulzerdem sei die Klagerin als Notfallseelsorgerin bei Unfallen und
Katastrophenlagen tatig. Ein Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwehr kénne sich aufgrund dessen sehr
wohl negativ auf ihre berufliche Tatigkeit auswirken. Auch dies sei im Rahmen der Ermessensausibung zu
beriicksichtigen. Insoweit sei die Beklagte von falschen Voraussetzungen ausgegangen.

25
Die Klagerin beantragt,

Der Bescheid der Beklagten vom 29.01.2024, betreffend die AusschlieRung der Klagerin aus der
Freiwilligen Feuerwehr ..., wird aufgehoben.

26
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

27

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei zutreffend, dass es zu einer Reihe von Austritten
aus der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten gekommen sei. Diese stiinden jedoch in keinem
Zusammenhang mit dem Ausschluss der Klagerin und seien bereits vor Beginn der Unstimmigkeiten mit der
Klagerin vollumfanglich abgeschlossen gewesen. Zutreffend sei auch, dass bei der Wahl eines neuen
Feuerwehrkommandanten 2022 zwei Gruppierungen innerhalb der Feuerwehr entstanden waren. Folge der
Wahl von ... sei gewesen, dass es aufgrund der entstandenen Gruppierungen zu Unruhen innerhalb der
Feuerwehr gegen die neue Flihrung gekommen sei. Eine Mediation sei erfolglos geblieben und einige
Ehrenamtliche hatten schlielich ihre Mitgliedschaft beendigt. Die behauptete Gefahrdung der
Einsatzbereitschaft sei unzutreffend. Es gelte eine Mindeststarke von 27 Personen, die mit 85 Personen
unstreitig erflllt sei.

28

Die Klagerin sei gem. Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayFwG i.V.m. § 10 der Satzung fir die Freiwilligen Feuerwehren
der Beklagten vom 7. Februar 2023 vom Dienst auszuschlieen gewesen. Die Sanktionierung
charakterlicher Schwachen sei durch Ausschluss eines Feuerwehrmitglieds méglich, wenn sich
charakterliche Mangel in einer groblichen Dienstpflichtverletzung manifestierten. Grébliche
Dienstpflichtverletzungen seien gem. § 10 der Satzung fur die Freiwilligen Feuerwehren der Beklagten vom
7. Februar 2023 u.a. unehrenhaftes Verhalten im Dienst, grobes Vergehen gegen Kameraden im Dienst,
Unterschlagung von Geldern der Feuerwehr, fortgesetzte Nachlassigkeit oder Nichtbefolgen dienstlicher
Anweisungen, Trunkenheit im Dienst, Aufhetzen zum Nichtbeachten von Anordnungen, dienstwidrige
Benutzung oder mutwillige Beschadigung von Dienstkleidung, Geraten und sonstigen
Ausristungsgegenstanden der Feuerwehr. Die gravierenden Verfehlungen der Klagerin erreichten
hinsichtlich der Schwere diesen Mal3stab.

29

Im Feuerwehrdienst sei ein besonderes, kameradschaftliches Vertrauensverhaltnis erforderlich, da sich die
Einsatzkrafte im Ernstfall uneingeschrankt aufeinander verlassen kdnnen mussten. Dies erfordere innerhalb
des hierarchischen Aufbaus der Feuerwehr insbesondere die uneingeschrankte Befolgung von
Anweisungen des Kommandanten. Dieses fir eine konzentrierte Gefahrbekampfung zwingende
gegenseitige Vertrauen zwischen den Mannschafts- und Flihrungsdienstgraden sei durch die Klagerin
unwiederbringlich zerstort worden. Sie habe insbesondere Entscheidungen der Feuerwehrfiihrung
wiederholt angezweifelt und unsachlich kritisiert sowie die Einleitung weiterer Schritte angedroht, sollten ihre
Forderungen unbeachtet bleiben. Im Hinblick auf abgeschlossene und umfassend aufgearbeitete
Sachverhalte habe die Klagerin die Entscheidungen der Kommandantschaft nicht akzeptiert. Die von der



Klagerin zitierten Geschehnisse seien von der Feuerwehrflihrung selbstverstandlich ernst genommen und
aufgearbeitet worden. Es obliege allein den Kommandanten, diese zu klaren, und nicht der Kiagerin, ohne
entsprechende Beweise wiederholt aktive Feuerwehrkrafte zu beschuldigen. Dass die Klagerin nicht in der
Lage sei, den Vorgaben der Kommandantschaft zu folgen, zeige ihr fehlendes Vertrauen in die Kompetenz
und die Entscheidungen der gewahlten Vertreter der Feuerwehr. Die FUhrungsdienstgrade seien insoweit in
ihrer Arbeit behindert und in ihren Entscheidungen verunsichert worden, die Fihrungspositionen durch die
AuBerungen der Klagerin untergraben.

30

Weiter wird ausgeflhrt, die Klagerin habe die verschiedenen Gesprache nicht zum Anlass genommen, ihr
Verhalten zu reflektieren. Im Gegenteil habe die Klagerin tber die Fliihrungsebene der Feuerwehr hinaus
die drei Burgermeister der Beklagten informiert und damit interne Informationen an nicht zustandige
Personen weitergegeben. Dies zeige die Respektlosigkeit der Klagerin gegeniiber dem Kommandanten und
seinen Stellvertretern. Insbesondere das Schreiben an die Birgermeister und der damit verbundene
Vertrauensbruch stelle fiir die Beklagte die grobliche Dienstpflichtverletzung dar. Das gezeigte
Fehlverhalten der Klagerin schliefRe ihre Eignung fir den Feuerwehrdienst damit nachtraglich aus.

31

Die VerhaltnismaRigkeit sei gewahrt. Bereits im Gesprach am 12. Juli 2023 sei der Klagerin nahegelegt
worden, sich beurlauben zu lassen. lhr sei insoweit deutlich gemacht worden, dass sich ihr derzeitiges
Verhalten @ndern miisse. Nachdem keine Anderung eintrat, sei die Klagerin im November 2023 aus dem
Flahrungsdienstgrad entlassen worden. Dies sei eine erste disziplinarische Maflnahme gegen die Klagerin
gewesen. Auch hierauf sei jedoch keine Reflexion der Klagerin oder eine Verhaltensanderung gefolgt. Dies
werde durch E-Mails und Schreiben der Klagerin deutlich. Ein milderes Mittel als die Beendigung der
Zusammenarbeit sei im Hinblick auf die Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht vorhanden. Die
Mitgliedschaft in der Feuerwehr sei auch nicht Voraussetzung fiir die Auslibung des Berufes der Klagerin,
selbst wenn sie mit Brandschutzaufgaben in ihrem Betrieb betraut sein sollte.

32

Die vom Klagervertreter bemuhten Parallelen zu einem Arbeitsverhaltnis wirden nicht greifen. Die
Ausubung eines Ehrenamtes diene nicht zur Sicherung des Lebensunterhaltes, sondern erfolge freiwillig,
unentgeltlich und im Interesse des Gemeinwohls. Es bestehe zur Sicherstellung des Brandschutzes
durchaus ein gewisses Mal an Abhangigkeit der Kommunen von Ehrenamtlichen. Legten groRRere Gruppen
in der Feuerwehr ihr Amt nieder, kdnne der Brandschutz nicht mehr zu jeder Zeit sichergestellt werden.

33

Mit Schriftsatz vom 7. Mai 2026 nahm der Klagerbevollmachtigte zur Klageerwiderung Stellung und vertiefte
den Standpunkt der Klagerin. Unter anderem wird ausgefiihrt, dass der damals amtierende
Feuerwehrkommandant, Herr ..., den gravierenden Vorgangen (Sabotagehandlungen,
Diebstahlshandlungen, Trunkenheit beim Flhren eines Einsatzfahrzeugs etc.) gerade nicht im gebotenen
Umfang nachgegangen war. Die Klagerin habe sich zunachst an den Kommandanten gewandt in dem
ehrlichen Bemiihen, ihn bei der Wiederherstellung der Disziplin und Einsatzbereitschaft zu unterstitzen. Als
der Kommandant nicht tatig geworden sei und sich die Mobbingsituation verscharft habe, habe sich die
Klagerin zunachst noch an den Leiter des Ordnungsamtes der Beklagten gewandt. Erst als die Klagerin
daraufhin ohne Ankiindigung und Gesprach aus dem Fihrungsteam entlassen worden sei und sich noch
immer nicht abgezeichnet habe, dass der Kommandant handeln wirde, habe sich die Klégerin sodann
wegen der eingetretenen prekaren Situation in der Feuerwehr mit Schreiben vom 27. November 2023 an
die Burgermeister der Beklagten gewandt. Dieses stufenweise Vorbringen massiver Bedenken gegen
Handlungen bzw. gegen das Unterlassen gebotener Handlungen durch einen Vorgesetzten auf einer jeweils
héheren Hierarchieebene verwirkliche das gangige und anerkannte Prinzip der Remonstration in der
Verwaltung. Da es sich um eine Pflichtaufgabe der Beklagten im eigenen Wirkungskreis handele, sei es
abwegig, der Klagerin einen Vorwurf daraus machen zu wollen, dass sie sich an die Blrgermeister der
Beklagten gewandt habe, nachdem ihre berechtigten Bedenken auf den untergeordneten Ebenen nicht
ernst genommen worden waren. Angesichts dessen, dass die massiven Probleme bei der Freiwilligen
Feuerwehr zum damaligen Zeitpunkt nicht bestritten worden seien und werden kénnten, werde in diesem
Vorgehen der Klagerin eine abgestufte und angemessene sowie verantwortungsbewusste Antwort auf die
zu beobachtende fehlende Problemldsung durch den Feuerwehrkommandanten gesehen. Gerade die



Klagerin als vormalige Flhrungskraft habe sich weiter in der Verantwortung gesehen und das
unbestreitbare Mobbingverhalten mancher Feuerwehrmitglieder nicht hinnehmen wollen.

34

Klargestellt werden misse, dass die Beklagte in der Person des Feuerwehrkommandanten vor Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheides keinerlei klarendes Gesprach mit der Klagerin gesucht habe, wie auch
nicht vor der Entlassung aus dem Fihrungsteam. Die Anforderungen an die
VerhaltnismaRigkeitsvoraussetzungen bei einem beabsichtigten Ausschluss eines Feuerwehr
Dienstleistenden wiirden beinhalten, dass selbstverstandlich vor dem Erlass eines Ausschlussbescheides
zunachst eine Abmahnung hatte ausgesprochen werden missen. Eine solche liege unstreitig nicht vor.

35

Die Klagerin sei bei der Werksfeuerwehr der Firma ... in ... als Brandschutzbeauftragte und
Sachverstandige fur den vorbeugenden Brandschutz sowie fir das Risikomanagement zustandig. Der Leiter
der Kompetenzgruppe Brandschutz der ...habe in seiner E-Mail an die Klagerin vom 17. Juni 2024 zum
Ausdruck gebracht, wie sehr er die nachweislichen Kompetenzen und die Fachexpertise der Klagerin
schatze und welche Wertschatzung die Klagerin bei der Werksfeuerwehr aufgrund ihres aufgeschlossenen,
freundlichen und hilfsbereiten Wesens erfahre. Weiter sei die Klagerin seit 14. Februar 2025 aktives Mitglied
in der Freiwilligen Feuerwehr ... In einer schriftlichen Bestatigung vom 27. Marz 2026 werde ihr vom
dortigen Kommandanten bescheinigt, dass sie sich sehr gut in ihrer Gruppe bzw. in ihrem Zug eingeflgt
habe. Die aktuelle Mitgliedschaft in der Freiwilligen Feuerwehr ... bedeute nicht, dass die Klagerin nicht
wieder in die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten zuriickkehren wolle. Die Bestatigungen belegten jedoch,
dass die Klagerin sehr wohl in der Lage sei, sich kameradschaftlichen Mannschaften von Feuerwehren
einzubringen und selbstverstandlich auch bereit und willig sei, sich in der Hierarchieebene unterzuordnen —
wie sie das uber Jahrzehnte auch in der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten getan habe.

36

In der muindlichen Verhandlung am 13. Mai 2026 wies die Beklagtenbevollméachtigte zum Schreiben der
Klagerseite klarstellend darauf hin, dass der jetzige Kommandant ...zur Zeit des Bescheiderlasses bereits
weiterer stellvertretender Kommandant der Feuerwehr gewesen sei. Aulerdem sei der frihere
Kommandant ... zum Kreisbrandinspektor ernannt worden und kénne deswegen nicht mehr Kommandant
sein. Er sei aber weiterhin Mitglied der Feuerwehr. Zum Kern der der Klagerin vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzung erklarte die Bevollmachtigte der Beklagten, die Klagerin habe im Grunde dem
Kommandanten den Gehorsam verweigert, sie habe seine Handlungen in Frage gestellt und selbst wie der
Kommandant agiert. Sie habe verschiedenste Vorwiirfe gegen Kameraden erhoben und ihnen strafrechtlich
relevantes Verhalten unterstellt. Insgesamt sei die Vielzahl von problematischen Handlungen der Klagerin
ausschlaggebend gewesen. Dadurch habe von Seiten des Kommandanten und auch von anderen
Feuerwehrmitgliedern kein Vertrauen mehr auf eine kameradschaftliche Zusammenarbeit bestanden.
Letztlich sei damit auch die Einsatzbereitschaft der Wehr gefahrdet gewesen. Auf die Frage, ob im Rahmen
der Verhaltnismafigkeit mildere MalRnahmen angedacht oder angewandt worden seien, erklarte die
Bevollmachtigte der Beklagten, es sei zunachst eine Beurlaubung der Klagerin vorgeschlagen worden.
AulRerdem sei sie als milderes Mittel aus ihrer Flihrungsposition entfernt worden. Als dann auf das
Anhorungsschreiben keine Stellungnahme an den Kommandanten oder den Leiter des Ordnungsamtes
gekommen sei und die Klagerin sich stattdessen unter anderem an die Fraktionsvorsitzenden im Stadtrat
gewandt habe, sei fur mildere Mittel kein Raum mehr gewesen. In der Feuerwehr bestehe bei einzelnen
Kameraden Angst, mit der Klagerin wieder zusammenzuarbeiten, da ihnen womoglich dann wieder
strafrechtlich relevantes Verhalten vorgeworfen werde. Die Klagerin habe sich auch iber Kameraden
negativ geduflert und deren Ausschluss aus der Wehr verlangt. Dadurch sei ebenfalls das Vertrauen
innerhalb der Feuerwehr gestort worden.

37

Der Klagerbevollmachtigte wies in der miindlichen Verhandlung darauf hin, dass der friihere Blirgermeister
... die Klagerin gebeten habe, ihm die Probleme in der Feuerwehr schriftlich mitzuteilen. Dies sei der Anlass
fur die E-Mail vom 27. November 2023 gewesen. Es sei keine grébliche Verletzung von Dienstpflichten
erfolgt. Insbesondere sei der Ausschluss auch nicht verhaltnismanig.

38



Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die vorgelegte
Behordenakte sowie auf das Protokoll der muindlichen Verhandlung vom 13. Mai 2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

39
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A.

40

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen den mit Bescheid vom 29. Januar 2024 angeordneten Ausschluss
der Klagerin aus der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten statthaft, da es sich dabei um einen die Klagerin
belastenden Verwaltungsakt handelt, § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO. Der im Bescheid erganzend zitierte § 6 der
Satzung fir die Freiwilligen Feuerwehren der Beklagten vom 7. Februar 2023 (im Folgenden:
Feuerwehrsatzung), wonach die personliche Ausstattung nach dem Ausscheiden zuriickzugeben ist, ist
nach der Klarstellung der Beklagten in der miindlichen Verhandlung als reiner Hinweis auf die geltende
Rechtslage und nicht als Verwaltungsakt mit eigenstdndigem Regelungsgehalt im Sinne des Art. 35 Satz 1
BayVwVfG zu verstehen und somit nicht Klagegegenstand.

41
Die Klage ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere fristgerecht erhoben, § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

B.

42
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

43

Zwar ist sie gegen die Stadt ... als Rechtstragerin der Erlassbehdrde und damit gegen die richtige Beklagte
gerichtet, § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO. Der Ausschluss vom Feuerwehrdienst wird trotz ausschliel3licher
Zustandigkeit des Feuerwehrkommandanten rechtlich als Verwaltungsakt der Gemeinde gewertet (vgl.
Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL August 2025, Art. 6 Rn. 41).

44
Der Ausschluss der Klagerin aus der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten ist allerdings rechtmafig und
verletzt die Klagerin daher nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

45

Rechtsgrundlage des Ausschlusses aus dem Feuerwehrdienst ist Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 Bayerisches
Feuerwehrgesetz (BayFwG), wonach ein Feuerwehrkommandant einen Feuerwehrdienstleistenden, der
seine Dienstpflichten groblich verletzt, vom Feuerwehrdienst ausschlieRen kann.

46
I. Der Ausschluss ist formell rechtmafig ergangen.

47

1. Die Entscheidung tber den Ausschluss der Klagerin wurde vom geman Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1
BayFwG ausschlieBlich zustandigen Feuerwehrkommandanten getroffen. Wegen der rechtlichen Qualitat
des Ausschlusses als Verwaltungsakt der Gemeinde soll diese MalRnahme mit dem Briefkopf der Gemeinde
erfolgen und begriindet werden. Die Unterschrift muss der Kommandant selbst unter Hinweis auf seine
Funktion leisten (zum Ganzen: Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL August 2025, Art. 6 Rn.
41). Diese Anforderungen sind hier erfullt.

48

2. Vor Anordnung des Ausschlusses aus der Freiwilligen Feuerwehr wurde die Beklagte hiervon unterrichtet
(Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 2 BayFwG) und die Klagerin ordnungsgemaf angehort (Art. 28 Abs. 1
BayVwV{G).

49
Letzteres erfolgte mit Schreiben vom 14. Dezember 2023 unter Darlegung der wesentlichen tatséchlichen
und rechtlichen Grinde fiir den erwogenen Ausschluss aus dem Feuerwehrdienst aufgrund gréblicher



Dienstpflichtverletzungen. Die Klagerin erlangte somit hinreichend Gelegenheit, sich innerhalb von zwei
Wochen schriftlich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu dufern (vgl. auch § 10 Abs. 2 Satz 1 der
Feuerwehrsatzung der Beklagten).

50
II. Der Ausschluss der Klagerin aus der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten erfolgte auf Grundlage des
Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BayFwG auch materiell rechtmaRig.

51
1. Die Klagerin verletzte ihre Dienstpflichten gréblich im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BayFwG.

52

Der unbestimmte Rechtsbegriff der groblichen Dienstpflichtverletzung unterliegt in vollem Umfang der
gerichtlichen Kontrolle (BayVGH, B.v. 13.9.2018 — 4 ZB 17.1387 — juris Rn. 13). In § 10 Abs. 2 Satz 2 der
Feuerwehrsatzung der Beklagten, die dem Muster fiir die Satzung fur die Freiwilligen Feuerwehren (Anlage
1 zur Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration tGber den
Vollzug des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (VollzBekBayFwG) vom 28. September 2020, BayMBI. Nr.
597) entspricht, sind mdgliche Pflichtverletzungen wie etwa unehrenhaftes Verhalten im Dienst, grobes
Vergehen gegen Kameraden im Dienst, fortgesetzte Nachlassigkeit oder Nichtbefolgen dienstlicher
Anordnungen, Trunkenheit im Dienst, Aufhetzen zum Nichtbeachten von Anordnungen und die
dienstwidrige Benutzung oder mutwillige Beschadigung von Dienstkleidung, Geraten und sonstigen
Ausristungsgegenstanden der Feuerwehr exemplarisch aufgezahlt.

53

Die konkret dienstbezogenen Verfehlungen der Klagerin erreichen jedenfalls in der Gesamtwurdigung ein
mit den Beispielen in § 10 Abs. 2 Satz 2 der Feuerwehrsatzung vergleichbares Mal} an Schwere und
Qualitat und sind daher als grobliche Dienstpflichtverletzung im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1
BayFwG zu werten.

54
a. Unter der groblichen Verletzung von Dienstpflichten sind Verfehlungen mit feuerwehrdienstrechtlichem
Bezug zu verstehen (vgl. BayVGH, B.v. 13.9.2018 — 4 ZB 17.1387 — juris Rn. 13).

55

Zu den Dienstpflichten der Mitglieder einer Freiwilligen Feuerwehr gehéren unter anderem das Befolgen der
Weisungen der Vorgesetzten, insbesondere des Kommandanten, sowie das kameradschaftliche Verhalten
gegenuber anderen Feuerwehrdienstleistenden (vgl. Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL
August 2025, Art. 6 Rn. 12, 13). Die Feuerwehrangehdrigen bilden eine Gefahrengemeinschaft, die
zwingend ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis voraussetzt (vgl. Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG,
Stand: 50. EL August 2025, Art. 6 Rn. 23). Ehrenamtliche Feuerwehrdienstleistende sind aulRerdem
verpflichtet, iber die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten nach Mafigabe der Art.
20 Abs. 2 bis 4 der Gemeindeordnung fur den Freistaat Bayern (GO) Verschwiegenheit zu bewahren (vgl.
Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL August 2025, Art. 6 Rn. 13).

56

Eine Verletzung von Dienstpflichten erfolgt im Regelfall ,im Dienst®, worunter neben dem Einsatzgeschehen
auch Verhaltensweisen mit konkretem sachlichem, ortlichem und/ oder zeitlichem Bezug zum
Feuerwehrdienst bzw. unmittelbaren dienstlichen Auswirkungen zu fassen sind. Dieses Verstandnis steht
auch im Einklang mit der Auflistung mdglicher Dienstpflichtverletzungen in § 10 Abs. 2 Satz 2 der
Feuerwehrsatzung, da diese dem Wortlaut und Sinn und Zweck nach nicht zwingend auf ein Verhalten im
Feuerwehreinsatz beschrankt sind. Vielmehr kann beispielsweise die dienstwidrige Benutzung oder
mutwillige Beschadigung von Dienstkleidung, Geraten und sonstigen Ausristungsgegenstanden bzw. das
Aufhetzen zum Nichtbeachten von Anordnungen auch auf3erhalb eines Einsatzes stattfinden und ebenso
konkreten Dienstbezug aufweisen. Auch charakterliche Schwachen, die sich in einer gréblichen
Dienstpflichtverletzung manifestieren, sind unter den Begriff der groblichen Dienstpflichtverletzung des Art.
6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BayFwG zu fassen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 23.5.2017 — 1 K 16/527 — juris Rn. 18
f.). Demgegenuber wird rein auf3erdienstliches Verhalten ohne feuerwehrdienstrechtlichen Bezug
regelmanig nicht geeignet sein, eine grobliche Dienstpflichtverletzung zu begriinden.

57



Um die Schwelle einer einfachen hin zur groblichen Dienstpflichtverletzung zu tberschreiten, bedarf es
einer gewissen Qualitat und Schwere der Verfehlung(en). Anhaltspunkt ist die Aufzédhlung maéglicher
groblicher Dienstpflichtverletzungen in § 10 Abs. 2 Satz 2 der Feuerwehrsatzung, die nach eindeutigem
Wortlaut nicht abschlieRend ist. Sonstige VerstofRe gegen feuerwehrrechtliche Dienstpflichten kénnen dann
als groblich zu qualifizieren sein, wenn sie im Ergebnis ein den aufgezahlten Beispielen vergleichbares Maf}
an Schwere und Erheblichkeit fur die Feuerwehrdienstaustbung erreichen.

58
b. Der Klagerin sind mehrere Dienstpflichtverletzungen vorzuwerfen.

59

Im Bescheid stutzt sich die Beklagte im Wesentlichen darauf, dass die innerhalb des hierarchischen
Aufbaus der Feuerwehr nétige Kameradschaft durch die Handlungen der Klagerin nicht mehr gegeben sei.
FUhrungsdienstgrade seien durch Verhalten der Klagerin in ihrer Arbeit behindert und in ihren
Entscheidungen verunsichert. Ihre Fiihrungspositionen wiirden durch die AuRerungen der Klagerin
untergraben. Die im Bescheid aufgelisteten Verfehlungen fuhrten in der Summe betrachtet dazu, dass ein
Grolteil der Mannschaft sowie Fuhrungsdienstgrade bei einem weiteren Verbleib der Klagerin in der Wehr
ihre Amter niederlegen wiirden. Unter Beriicksichtigung dieser Zusammenhange stelle das Verhalten der
Klagerin eine grobe Dienstpflichtverletzung dar, da ihr Verhalten den Frieden und die Ordnung der
Feuerwehr nachhaltig stéren wirde und ein moglichst reibungsloser Betrieb somit nicht mehr mdglich sei. In
der mindlichen Verhandlung erlauterte die Beklagte zum Kern der Dienstpflichtverletzung, die Klagerin
habe im Grunde dem Kommandanten den Gehorsam verweigert, sie habe seine Handlungen in Frage
gestellt und selbst wie der Kommandant agiert. Sie habe verschiedenste Vorwirfe gegen Kameraden
erhoben und ihnen strafrechtlich relevantes Verhalten unterstellt. Insgesamt sei die Vielzahl von
problematischen Handlungen der Klagerin ausschlaggebend gewesen. Dadurch habe von Seiten des
Kommandanten und auch von anderen Feuerwehrmitgliedern kein Vertrauen mehr auf eine
kameradschaftliche Zusammenarbeit bestanden. Letztlich sei damit auch die Einsatzbereitschaft der Wehr
gefahrdet gewesen.

60

Klarzustellen ist, dass der Klagerin von der Beklagten kein fachliches Fehlverhalten vorgeworfen wird. Es
steht auRer Frage, dass die Klagerin im Hinblick auf ihre langjahrige Tatigkeit und zeitweise Ubernahme von
Flhrungsaufgaben eine fachlich qualifizierte Feuerwehrkraft ist, die sich soweit ersichtlich keine
Verfehlungen im Einsatz zu Schulden kommen lie. Das Gericht sieht im Ergebnis jedoch die Dienstpflicht
zu kameradschaftlichem Verhalten und vertrauensvoller Zusammenarbeit sowie die Gehorsamspflicht
gegenuber dem Kommandanten als durch die Handlungen der Klagerin verletzt an.

61

aa. In tatsachlicher Hinsicht wesentlich fur diese rechtliche Schlussfolgerung ist der am 27. November 2023
von der Klagerin zusammen mit dem damaligen Feuerwehrkameraden ... an die drei Burgermeister und
den Amtsleiter des Ordnungsamts der Beklagten versandte sogenannte ,Brandtbrief*.

62

Darin wird unter anderem das Verhalten des Kommandanten als ,als FUhrungskraft und oberste Leitung
sehr schlecht” kritisiert. Die Klagerin und ... gaben an, auf weitere Schritte — die sie einleiten kbnnten — zu
verzichten, wenn der Kommandant im Gegenzug ... und die Klagerin zu Zugfihrern der Freiwilligen
Feuerwehr mache. Es sei angesichts dessen, dass nicht mehr viele aus der alten Riege da seien, die den
jungen Kollegen Unterstutzung geben kénnten, sinnvoll, die Feuerwehrfiihrung wieder mit mehr Qualitat zu
starken. Im Zuge der Reaktivierung in die Fihrung und weiter als Zugfiihrer wirden sie anbieten, tber eine
ihnen zugetragene Angelegenheit im Rahmen der Zusammenstellung des neuen Organigramms zu
schweigen. Des Weiteren wiirden sie es begrifien, den Kameraden ..., der ebenfalls ein erfahrener
Feuerwehrkamerad in Verbannung sei, z.B. als Flhrungskraft zu reaktivieren, anstatt eines Zugfihrers ...
ohne Fahrerlaubnis der Klasse B einzusetzen. Sollte der Kommandant ... weiterhin mit seinem privaten
Leben in der Feuerwehr weitermachen und AuRerungen dariiber fallen, dann fanden die Unterzeichner eine
weitere Zusammenarbeit schwierig und wurden dies direkt an die Burgermeister weitergeben. In der den
~Brandtbrief‘ begleitenden E-Mail erganzten die Klagerin und ..., sie behielten sich vor, im Fall einer
weiteren Eskalation die Fraktionssprecher des Stadtrates hinzuzuziehen.

63



Das Hauptargument der Klagerseite, die Klagerin habe sich stets aus Verantwortung und Sorge um die
Einsatzbereitschaft der Feuerwehr fiir eine Aufklarung und Abstellung von Fehlverhalten eingesetzt, wird
jedenfalls dadurch in Frage gestellt, dass die Klagerin hier anbietet, Uber interne Missstande zu schweigen
und auf weitere Schritte zu verzichten, wenn sie im Gegenzug zur Zugfiihrerin gemacht werde. Zum Zweck
der Verfolgung ihres privaten Interesses an einer Reaktivierung als Fihrungskraft Gbt sie insofern in
unangemessenem Mafe Druck auf die Beklagte und die Kommandantschaft aus. Weiter wird in Aussicht
gestellt, eine ausbleibende Verhaltensanderung des Kommandanten an die Blrgermeister weiterzugeben,
sowie angedroht, die Fraktionssprecher des Stadtrates zu involvieren. Dass die Kommandantschaft diese
AuRerungen insgesamt als Erpressungsversuch und Nétigung aufgefasst hat, ist nachvollziehbar.

64

Hierin liegt auch nicht, wie vom Bevollmachtigten der Klagerin vorgebracht, eine abgestufte und
angemessene Verwirklichung des gangigen und anerkannten Prinzips der Remonstration in der Verwaltung.
Zwar handelt es sich bei der Feuerwehr um eine gemeindliche Einrichtung (Art. 4 Abs. 1 Satz 1, 2
BayFwG), sodass der erste Birgermeister als Hauptorgan der Gemeinde, Art. 29 GO, hinsichtlich
Angelegenheiten der Freiwilligen Feuerwehr eine grundsétzliche Befassungskompetenz innehat. Insofern
fuhrte die Klagerseite in der mindlichen Verhandlung aus, der damalige erste Blrgermeister der Beklagten
habe die Klagerin gebeten, ihm die Probleme in der Feuerwehr schriftlich mitzuteilen, woraufhin sie den
Brief vom 27. November 2023 verfasst habe. Jedenfalls die Einbeziehung der weiteren Blrgermeister der
Beklagten, ohne dass ein Vertretungsfall im Sinne des Art. 39 Abs. 1 GO vorlag, verlasst jedoch
vorgesehene Kommunikationswege und den internen Bereich der Stadtverwaltung.

65

Unabhangig davon ist bei einer Remonstration an den Vorgesetzten, hier den Kommandanten, dessen
Tatigwerden bzw. Vorgehen grundsatzlich hinzunehmen. Hier wurde beklagtenseits hinreichend dargelegt,
dass der Kommandant zu konkreten Vorwirfen der Klagerin interne Ermittlungen einleitete. Dass diese
nach Ansicht der Klagerin nicht ausreichend gewesen seien bzw. nicht die richtigen Konsequenzen nach
sich gezogen hatten rechtfertigt nicht, tber die Kommandantschaft hinweg die drei Birgermeister der
Beklagten einzuschalten. Dies gilt umso mehr, als in der Freiwilligen Feuerwehr die hierarchische Struktur
besonders ausgepragt und wesentlich ist fir die Gewahrleistung der Einsatzfahigkeit. Die Gehorsamspflicht
gegenuber dem Kommandanten gehdrt insofern zu den wesentlichen Dienstpflichten der
Feuerwehrdienstleistenden, vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayFwG.

66

In jedem Fall kann der ,Brandtbrief* in inhaltlicher Hinsicht nicht als angemessene Remonstration
angesehen werden. Wird die Parallele zum Beamtenrecht gezogen, so berechtigt die Remonstration zur
Anbringung von Bedenken gegen die RechtmaRigkeit einer dienstlichen Anordnung, vgl. § 36 Abs. 2 Satz 1
BeamtStG. Die pauschale Fuhrungskritik sowie Austibung von Druckmitteln zur Erreichung eigener Vorteile
der Klagerin gehen weit (iber die AuRerung von Bedenken gegen die RechtméRigkeit von Anordnungen des
Kommandanten hinaus und stellen keinesfalls eine angemessene Remonstration dar.

67

Im so benannten ,Brandtbrief‘ wird ferner schon der Bezeichnung, aber auch dem Inhalt nach der damalige
Kommandant ... personlich angegriffen und vor den Blrgermeistern in ein schlechtes Licht gertickt. Auch
werden weitere Kameraden namentlich benannt und persénliche Daten aus dem internen und geschutzten
Bereich der Freiwilligen Feuerwehr nach aufen getragen. Zum Kameraden ... ,in Verbannung® zeigen die
Ausflhrungen des Kommandanten in den Behdrdenakte, dass dieser eine ihm angebotene Leitungsfunktion
abgelehnt hatte. Die &ffentliche AuRerung, der Kamerad ... habe keine Fahrerlaubnis, steht der Klagerin —
unabhangig davon, ob es sich dabei um eine wahre Tatsache handelt — nicht zu.

68

bb. Nach der Anhorung der Klagerin zum angedachten Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwehr der
Beklagten mit Schreiben vom 14. Dezember 2023 richtete die Klagerin am 31. Dezember 2023 ein weiteres
Schreiben an die Burgermeister der Beklagten, die Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates sowie den
Kreisbrandrat. Dabei fihrte sie unter anderem aus, im Falle der Ahndung einer gréblichen Dienstverletzung
erfolge normalerweise im ersten Schritt eine Abmahnung. Dem Kommandanten solle die Rechtsgrundlage
hierfur bekannt und gelaufig sein, aufgrund der Tatsache, dass er den Lehrgang ,Leiter einer Feuerwehr
absolviert habe. Es stelle sich die Frage, ob er das Bayerische Feuerwehrgesetz in objektiver und



zielfiihrender Art lesen und anwenden kénne. Die Klagerin bitte um Uberpriifung der dem Kommandanten
notwendig vorgeschriebenen Lehrgange und der fachlichen Eignung. Die Klagerin forderte die
Fraktionsvorsitzenden unter anderem zu ihrer Funktionswiederherstellung sowie zur Prifung der Enthebung
der Kommandanten von der Austibung der ehrenamtlichen Tatigkeit aufgrund fehlender fachlicher und
qualifizierender Eignung auf. Zudem wurden weitere Strafanzeigen zulasten des Kommandanten in
Aussicht gestellt. Weiter machte die Klagerin Ausflihrungen zum aktuellen Fiihrungsdiagramm der
Feuerwehr. So habe der Zugfiihrer* ... keinen Fuhrerschein, obwohl er vom Kommandanten eine
entsprechende Auflage bekommen hatte. Bei Gruppenfuhrer ...bestehe ein Interessenskonflikt, da er bei
der Bundeswehr sei, und er fungiere ohne Ausbildung auf einer Funktionsstelle als Zugfiihrer. Die ohne
entsprechende Ausbildung als Gruppenfiihrerin vorgesehene ... sehe die Klagerin als schwierig, weil sie
wenig Anwesenheit in der Feuerwehr habe, ein Kind zu Hause habe und deshalb gebunden sei. Die
Feuerwehr werde nach Ansicht der Klagerin nicht nach Konnen oder Erfahrung besetzt, sondern nach
privaten Befindlichkeiten. Dies werfe die Frage auf, ob die Kommandanten noch tragbar seien.

69

Mit der Befassung der Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates der Beklagten verstof3t die Klagerin in jedem
Fall gegen die Kommunikationswege einer etwaigen Remonstration und tragt feuerwehrinterne
Angelegenheiten und auch private Informationen ber Kameraden an externe, auferhalb der
Gemeindeverwaltung stehende Personen hinaus. Hierin liegt eine Verletzung der Dienstpflicht
ehrenamtlicher Feuerwehrdienstleistender, Uber die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen
Angelegenheiten nach MalRgabe der Art. 20 Abs. 2 bis 4 GO Verschwiegenheit zu bewahren.

70

Insbesondere die Weitergabe von privaten Informationen zu namentlich benannten Kameraden stellt eine
erneute erhebliche Grenziberschreitung dar. Indem die Klagerin hieraus Riickschliisse auf deren
Fahigkeiten als Feuerwehrdienstleistende zieht, verhalt sie sich zum einen selbst, als ware sie der
verantwortliche Kommandant und schadigt zum anderen — unabhangig davon, ob die Angaben wahr sind —
das Ansehen der Kameraden 6ffentlich.

71

Die Forderung ihrer Funktionswiederherstellung sowie der Prifung der Enthebung der Kommandanten
aufgrund fehlender fachlicher und qualifizierender Eignung von den Fraktionsvorsitzenden verdeutlicht den
Versuch der Klagerin, sich Uber den hierarchischen Aufbau der Freiwilligen Feuerwehr hinwegzusetzen und
die Autoritat des gewahlten Kommandanten zu untergraben. Die Ausfiihrungen zum Kommandanten (,Es
stelle sich die Frage, ob er das Bayerische Feuerwehrgesetz in objektiver und zielfihrender Art lesen und
anwenden kdnne®) Uberschreiten dabei das Maf} sachlicher Flihrungskritik und erreichen eine personliche
Ebene.

72

cc. Auch friihere E-Mails der Klagerin an die Birgermeister der Beklagten aus dem November 2023 als
Reaktion auf die Entlassung aus dem FlUhrungsdienstgrad zeigen, dass die Klagerin die
Flhrungskompetenz des damaligen Kommandanten 6ffentlich in Frage stellte.
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In einer weiteren E-Mail der Klagerin vom 8. Januar 2024 an die Kommandanten sowie in Cc. an die
Blrgermeister, Fraktionsvorsitzenden und den Kreisbrandrat warf die Klagerin dem Kommandanten
No6tigung sowie Amtsmissbrauch gemaR § 240 Abs. 2 und § 302 Abs. 2 StGB vor. Die angekundigten
Strafanzeigen sowie die Klage wirden tberdacht und abgewendet werden, sollte auf ihre Forderungen
nach Wiedereinsetzung und 6ffentlicher Entschuldigung eingegangen werden.

74
dd. Ferner sind der Klagerin Verstolie gegen die Dienstpflicht zu kameradschaftlichem Verhalten
anzulasten.

75

Dem streitgegenstandlichen Bescheid lasst sich entnehmen, dass die Klagerin eine tber 25-seitige
PowerPoint Prasentation vorgestellt habe, in der sie mehreren Feuerwehrkameradinnen und -kameraden
ohne Fachwissen Narzissmus unterstellte. Alle von der Klagerin bezeichneten Narzissten sollten ihrer
Meinung nach vom Feuerwehrkommandanten aus der Feuerwehr entfernt werden. Die Prasentation sei



nicht nur dem Feuerwehrkommandanten und seiner Frau vorgetragen worden, sondern auch der 1.
Vorsitzenden des Feuerwehrvereins ... e.V. Die Klagerin hat auRerdem einen ,Narzissmus-Selbsttest*
verschickt. Die Folge dieser Handlungen sei der Vertrauensbruch zwischen dem Feuerwehrkommandanten
und der Klagerin gewesen.

76

Diese klagerseits unbestrittenen Verhaltensweisen zeigen in hohem Malle unkameradschaftliches
Verhalten, das auf die personliche Herabwtirdigung der benannten Feuerwehrkameraden gerichtet ist. Auch
hier beschrankte sich die Klagerin nicht auf sachliche und fachliche Kritik an Kameraden, sondern
charakterisierte diese als Narzissten und tat dies in Anwesenheit der au3erhalb der Freiwilligen Feuerwehr
stehenden Ehefrau des Kommandanten und der Vorsitzenden des Feuerwehrvereins. Uberdies stand es ihr
nicht zu, die Entfernung der Kameraden aus dem Feuerwehrdienst zu verlangen.
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Ebenfalls unstreitig sind die im Bescheid einzeln aufgefihrten Vorfalle, in denen die Klagerin bestimmten
Kameraden Fehlverhalten im Dienst bzw. Straftaten unterstellte, wie etwa die Weitergabe privater Daten an
Dritte oder die Manipulation von Geratschaften. Der Bevollmachtigte der Klagerin brachte insoweit
insbesondere vor, dass von der Klagerin angezeigte Sabotagehandlungen und Diebstahlshandlungen nicht
hinreichend aufgeklart worden seien. Dem Bescheid und dem Vortrag der Beklagtenseite ist zu entnehmen,
dass der Kommandant den Vorwirfen nachgegangen ist und die Anschuldigungen im Wesentlichen nicht
erwiesen oder sogar widerlegt werden konnten. Dennoch verbreitete die Klagerin die Anschuldigungen
innerhalb der Feuerwehr und teilweise auch extern an die weiteren Blirgermeister und
Fraktionsvorsitzenden und schadigte damit das Ansehen der Kameraden.
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Das Gericht weist darauf hin, dass nicht ausgeschlossen wird, dass auch anderen
Feuerwehrdienstleistenden im Hinblick auf die unstreitigen Spannungen in der Freiwilligen Feuerwehr der
Beklagten moglicherweise Fehlverhalten anzulasten sein konnte. Es ist jedoch nicht Sache des Gerichts,
diese Anschuldigungen im Einzelnen zu untersuchen und aufzuklaren, da entscheidungserheblich allein die
Frage ist, ob das Verhalten der Klagerin als grobliche Dienstpflichtverletzung einzustufen ist. Jedenfalls die
Art und Weise und Haufigkeit der Unterstellung von Fehlverhalten zulasten von Kameraden sowie die
unstreitigen Narzissmus-Vorwirfe belegen nichtkameradschaftliches Verhalten der Klagerin.
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Dass sich die Klagerin laut Schreiben vom 27. Marz 2026 mittlerweile in der Freiwilligen Feuerwehr ... sehr
gut eingefiigt hat und ihr insoweit in gewisser Weise kameradschaftliches Verhalten bestatigt wird, kann im
Hinblick auf den maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung keine Auswirkung
haben.

80

c. Auf Grundlage der unter a. dargestellten abstrakten MaRstabe ergibt eine Gesamtwurdigung der
Verfehlungen der Klagerin, dass diese teilweise bereits flr sich genommen, jedenfalls aber in der
Gesamtschau die Schwere einer groblichen Dienstpflichtverletzung im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs.
1 BayFwG erreichen.
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Die Klagerin verursachte insbesondere durch die mehrfachen, auch strafrechtlich relevanten
Anschuldigungen und Narzissmus-Vorwiirfe gegenliber bestimmten Kameraden sowie die oben
dargelegten AuBerungen im ,Brandtbrief die Zerriittung des Vertrauensverhaltnisses zwischen ihr und dem
Kommandanten sowie den Kameraden und verletzte in dieser Hinsicht ihre Dienstpflichten groblich.
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aa. Gemal § 10 Abs. 2 Satz 2 der Feuerwehrsatzung der Beklagten ist eine grobliche Verletzung von
Dienstpflichten insbesondere gegeben bei unehrenhaftem Verhalten im Dienst oder grobem Vergehen
gegen Kameraden im Dienst.
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Die oben dargestellten Verfehlungen der Klagerin in Bezug auf ihre Kameraden erreichen — auch unter
Berlcksichtigung, dass sie sich nicht im Feuerwehreinsatz ereigneten, — eine diesen in § 10 Abs. 2 Satz 2



der Feuerwehrsatzung aufgefiihrten Beispielen vergleichbare Schwere und Qualitat, sodass insofern bereits
eine grobliche Verletzung der Dienstpflicht zu kameradschaftlichem Verhalten vorliegt.
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Indem die Klagerin bestimmten Kameraden auch gegenuber feuerwehrexternen Personen Narzissmus
vorwarf und deren Entlassung aus dem Feuerwehrdienst forderte, kréankte sie diese in ihrer Ehre und
wurdigte sie bewusst und 6ffentlichkeitswirksam herab. Insofern besteht konkreter Dienstbezug, da die
Klagerin ihren Vorwurf von Narzissmus gegeniber dem Kommandanten aulRerte und mit der Aufforderung
verband, diese Kameraden aus der Feuerwehr der Beklagten zu entlassen.
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Hinzu kommen die teils auch strafrechtlich relevanten Anschuldigungen der Klagerin gegentiiber bestimmten
Kameraden, die sie auch nach Ermittlungen des Kommandanten nicht fallen lief3 und zum Teil in ihren
Schreiben an die Burgermeister 6ffentlich machte. Die den Kameraden unterstellten, aus Beklagtensicht
widerlegten Handlungen hatten allesamt sachlichen und ortlichen Bezug zur Feuerwehrdienstausibung,
sodass es sich auch hinsichtlich der entsprechenden Anschuldigungen der Klagerin nicht um rein
aulerdienstliches Verhalten handelt.
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Wer seine Kameraden 6ffentlich der Begehung von Straftaten bezichtigt, ohne dass hierflr greifbare Belege
vorliegen, zerstort das im Feuerwehrdienst zwingend erforderliche gegenseitige Vertrauensverhaltnis
nachhaltig (vgl. BayVGH, B.v. 9.5.2011 — 4 ZB 11.726 —, juris Rn. 10; VG Munchen, U.v. 13.8.2014 -7 K
12.5982 — juris Rn. 31). Insofern charakterisiert der BayVGH die falsche Bezichtigung eines Kameraden der
Begehung eines Diebstahls als ,massiv beleidigend und ehrverletzend” (BayVGH, B.v. 9.5.2011 — 4 ZB
11.726 —, juris Rn. 10).

87

Die Handlungen der Klagerin hatten zur Folge, dass mehrere Kameraden flir den Fall des Verbleibs der
Klagerin in der Feuerwehr ihren Ricktritt in Aussicht stellten. AuRerdem bestand nach dem
Beklagtenvorbringen bei einzelnen Kameraden die Angst vor strafrechtlich relevanten Vorwirfen durch die
Klagerin im Falle einer weiteren Zusammenarbeit. Insgesamt hat die Klagerin die Pflicht zu
kameradschaftlichem Verhalten somit derart groblich verletzt, dass es zu einer nachhaltigen Stérung des
Friedens und der kameradschaftlichen, vertrauensvollen Zusammenarbeit in der Feuerwehr der Beklagten
kam.
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bb. Mit ihren schriftlichen AuRerungen gegentiiber den Biirgermeistern und zuletzt auch den
Fraktionsvorsitzenden des Stadtrates der Beklagten, insbesondere mit dem sogenannten ,Brandtbrief®,
verletzte die Klagerin ihre Gehorsamspflicht ebenfalls groblich.
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Die Pflicht zur Befolgung der Weisung der Vorgesetzten aus Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayFwG ist insbesondere
verletzt, wenn der Betroffene Entscheidungen der Abteilungsfliihrung nicht akzeptiert, sich in derben
Ausdricken Uber sie aulert, sie vor Dritten als inkompetent hinstellt und damit die Autoritat seiner
Vorgesetzten untergrabt (vgl. VG Minchen, U.v. 13.8.2014 — 7 K 12.5982 — juris Rn. 28).
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In einer notwendigerweise hierarchisch organisierten Einheit wie der Feuerwehr ist es unbedingt
erforderlich, dass auch im Rahmen einer streitigen Diskussion die Hierarchie von allen Beteiligten strikt
beachtet wird (vgl. HessVGH, U.v. 4.2.2020 — 5 A 858/19 — juris Rn. 33). Feuerwehrdienstleistende haben
die Fuhrungsstruktur und die ,Befehlskette® der offentlichen Einrichtung Feuerwehr zu akzeptieren sowie die
feuerwehrfachliche Qualifikation des demokratisch gewahlten Gemeindebrandinspektors anzuerkennen
(vgl. HessVGH, U.v. 4.2.2020 — 5 A 858/19 — juris Rn. 33).
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Mit den oben im Einzelnen gewiirdigten AuBerungen im ,Brandtbrief machte die Klagerin gegentiiber Dritten
deutlich, dass sie die Entscheidungen des Kommandanten nicht akzeptiert und dessen Flihrungskompetenz
anzweifelt. Auch Ubte sie unter Androhung weiterer Schritte und Verdéffentlichungen von internen Vorfallen
unangemessenen Druck auf die Beklagte bzw. den Kommandanten aus, um die eigene Reaktivierung als
Flhrungskraft zu erreichen. Im zusétzlich an die Fraktionsvorsitzenden gerichteten Schreiben vom 31.



Dezember 2023 stellte sie den Kommandanten als inkompetent dar und forderte die Prifung seiner
Enthebung aufgrund fehlender fachlicher und qualifizierender Eignung von den Blrgermeistern und
Fraktionsvorsitzenden.
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Damit hat sich die Klagerin Uber den hierarchischen Aufbau der Freiwilligen Feuerwehr hinweggesetzt und
die Autoritat des gewahlten Kommandanten zu untergraben versucht. Sie akzeptiert und befolgt
Entscheidungen des Kommandanten nicht. Das Verhalten der Klagerin erweckt vielmehr den Eindruck, sie
wolle selbst als Kommandantin der Feuerwehr agieren. Dadurch wurden nach Uberzeugung des Gerichts
die innere Ordnung und Fuhrung der Feuerwehr nachhaltig gestort und das Vertrauen zwischen der
Feuerwehrfihrung und der Klagerin zerbrochen.
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Der Gehorsamspflicht kommt im Hinblick auf die zwingend ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis
voraussetzende Gefahrengemeinschaft (vgl. Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL August
2025, Art. 6 Rn. 23) und die hierarchische Struktur der Feuerwehr eine erhebliche Bedeutung fiir die sichere
und effektive Feuerwehrdienstaustibung zu. Daher geht das Gericht auch insofern angesichts der
Unverzichtbarkeit einer funktionierenden Hierarchie und Vertrauensgemeinschaft einer Feuerwehr fur deren
Einsatzfahigkeit von einer groblichen Dienstpflichtverletzung der Klagerin durch den ,Brandtbrief* und das
Schreiben vom 31. Dezember 2023 aus.

94

Der in einer E-Mail an den Kommandanten geaullerte Einwand der Klagerin, ihr Verhalten sei jederzeit
einwandfrei gewesen, wenn auch ihre Meinung, die ihr nach Art. 5 GG zustehe, nicht immer der des
Kommandanten entspreche, greift nicht durch. Die Klagerin verkennt, dass die AuRerungen nicht generell
vom Grundrecht auf freie MeinungsaufRerung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gedeckt sind, da dieses
Grundrecht seine Schranken unter anderem in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze — auch der
Feuerwehrsatzung — findet (vgl. HessVGH, U.v. 4.2.2020 — 5 A 858/19 — juris Rn. 33). Es versteht sich von
selbst, dass die MeinungsaulRerungsfreiheit von Mitgliedern einer Freiwilligen Feuerwehr dort endet, wo die
vertrauensvolle Zusammenarbeit und Funktionsfahigkeit dieser Einrichtung gefahrdet wird (NdsOVG, B.v.
26.11.2007 — 11 LA 297/06, BeckRS 2007, 28130).

95
cc. Jedenfalls in der Gesamtschau ist der Klagerin eine grébliche Verletzung von Dienstpflichten im Sinne
des Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BayFwG vorzuwerfen.

96

Der Ausschluss vom Feuerwehrdienst hat, anders als die Entbindung gemaR Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayFwG,
Sanktionierungs- und Disziplinierungscharakter (vgl. BayVGH, B.v. 13.9.2018 — 4 ZB 17.1387 — juris Rn.
13), vgl. Ziff. 6.7 Satz 4 VollzBekBayFwG. Angesichts dessen konnen flr die Bestimmung, wann eine
Dienstpflichtverletzung eine grébliche ist, die MaRRstabe des Disziplinarrechts zur Schwere eines
Dienstvergehens erganzend und sinngemal herangezogen werden. Demnach beurteilt sich die Schwere
eines Dienstvergehens zum einen nach Eigenart und Bedeutung der verletzten Dienstpflichten, Dauer und
Haufigkeit der PflichtverstoRe und den Umstanden der Tatbegehung (objektive Handlungsmerkmale), zum
anderen nach Form und Gewicht des Verschuldens und den Beweggrinden der Beamtin fir ihr
pflichtwidriges Verhalten (subjektive Handlungsmerkmale) sowie nach den unmittelbaren Folgen fur den
dienstlichen Bereich und fir Dritte (vgl. BayVGH, U.v. 29.6.2016 — 16b D 13.993 — BeckRS 2016, 48824
Rn. 37 m.w.N.). In den Regelungen des BayVwV{G zur ehrenamtlichen Tatigkeit wird hinsichtlich der
Abberufung in Art. 86 Satz 2 Nr. 1 ebenfalls auf eine grobliche Pflichtverletzung abgestellt. Hierzu ist
anerkannt, dass die Verletzung einer Pflicht, die fiir sich genommen nicht besonders schwerwiegend ist, im
Fall einer deutlichen Haufung insgesamt eine grobliche Pflichtverletzung darstellen kann (vgl. Koehl in
BeckOK VwVfG, 71. Ed. Stand: 1.4.2025, § 86 Rn. 8).
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In Anbetracht dessen kann sich die Schwere einer Dienstpflichtverletzung im Sinne des Art. 6 Abs. 4 Satz 2
BayFwG neben deren unmittelbarer Folgen fir den dienstlichen Bereich und Dritte und der Bedeutung der
verletzten Dienstpflicht auch nach der Dauer und Haufigkeit der Pflichtverletzung beurteilen.
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Wie bereits ausflhrlich dargelegt, verletzte die Klagerin durch eine Vielzahl von Handlungen ihre
Dienstpflichten zum kameradschaftlichen Verhalten, zur Verschwiegenheit und zum Befolgen von
Weisungen des Vorgesetzten erheblich und beharrlich. Dabei wird nicht verkannt, dass der Klagerin kein
Fehlverhalten im Feuerwehreinsatz vorgeworfen wird und auch sonst keine Zweifel an ihrer fachlichen
Eignung fur die Feuerwehrdienstleistung bestehen. Allerdings haben die Dienstpflichtverletzungen der
Klagerin insofern konkrete, erhebliche Auswirkungen auf den Dienst, als dass dadurch nach Uberzeugung
des Gerichts das fur die gesicherte und effektive Einsatzbereitschaft und -fahigkeit der Feuerwehr
grundlegend erforderliche gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen der Klagerin und der
Kommandantschaft sowie den Kameradinnen und Kameraden zerstort wurde.
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Das Verhalten eines Feuerwehrdienstleistenden darf das einen effektiven Dienstbetrieb gewahrleistende
Betriebsklima nicht empfindlich storen, die Autoritat seiner Vorgesetzten nicht untergraben und das
gegenseitige Vertrauensverhaltnis nicht zerritten, das die Grundlage der Gefahrengemeinschaft der
Feuerwehrangehdrigen bildet. Denn hierdurch kann die uneingeschrankte Einsatzbereitschaft der
Freiwilligen Feuerwehr beeintrachtigt werden, indem Abwanderungswiinsche geweckt und der fiir die Arbeit
erforderliche Zusammenhalt untergraben wird (vgl. VG Minchen, B.v. 11.12.2012-M 7 S 12.5999 —
BeckRS 2012, 212802 Rn. 17).
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Zum niedersachsischen Landesrecht fuhrte das OVG Lineburg im Urteil vom 24. August 2015 aus, dass
ein grundlegend gestortes bzw. zerrittetes Vertrauensverhaltnis zwischen einem Mitglied der Feuerwehr
und einem erheblichen Teil der tbrigen Mitglieder und/oder seinen Vorgesetzten einen den Ausschluss des
Mitglieds rechtfertigenden wichtigen Grund darstellen kann. Die aktiven Mitglieder der Feuerwehr bilden im
Einsatzfall eine Gefahrengemeinschaft, die ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis voraussetzt. Ein
erfolgreicher und reibungsloser Feuerwehreinsatz, bei dem es gerade auf jedes einzelne Mitglied
ankommen kann, ware nicht gewahrleistet, wenn die Mitglieder auf Grund zerrltteter Verhaltnisse die
weitere Zusammenarbeit mit anderen oder die im Einsatzfall angetragene notwendige Ubernahme von
Aufgaben ablehnen (zum Ganzen vgl. NdsOVG, B.v. 24.8.2015 — 11 LA 313/14 — juris Rn. 8; so auch VG
Gielden, U.v. 20.4.2018 — 4 K 2434/17.GI — juris Rn. 51).
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Unter Zugrundelegung dieser Rechtsgedanken erreichen die Dienstpflichtverletzungen im Hinblick auf
deren Anzahl, Erheblichkeit und konkreten Auswirkungen auf den Feuerwehrdienstbetrieb der Freiwilligen
Feuerwehr der Beklagten jedenfalls in der Gesamtschau eine solche Schwere, dass die in § 10 Abs. 2 Satz
2 der Feuerwehrsatzung vorgezeichnete Schwelle zur Groblichkeit Gberschritten ist.

102

Hierbei wird nicht verkannt, dass sich sicherlich nicht alle Kameraden von der Klagerin abgewandt hatten
und wohl auch entsprechend des Vortrags des Bevollmachtigten der Klagerin weitere Kameraden die
Feuerwehr aufgrund massiver Konflikte freiwillig verlassen hatten. Welche Grinde dies hatte, welche Lager
sich in der Feuerwehr gebildet hatten und inwieweit Mobbingvorwirfe zutreffend sind, kann und muss
jedoch nach Ansicht des Gerichts nicht im Einzelnen aufgeklart werden. Fest steht nach Uberzeugung des
Gerichts, dass die Verfehlungen der Klagerin — jedenfalls im Verhaltnis zur Kommandantschaft und einigen
Kameraden — zum endglltigen Vertrauensbruch und zu Rucktrittsandrohungen von Kameraden fir den Fall
des Verbleibs der Klagerin in der Feuerwehr fuhrten. In der mindlichen Verhandlung flihrte die
Bevollméchtigte der Beklagten hierzu aus, dass bei einzelnen Kameraden weiterhin Angst bestehe, mit der
Klagerin wieder zusammenzuarbeiten, da ihnen womdglich dann wieder strafrechtlich relevantes Verhalten
vorgeworfen werde. Dies zeigt deutlich die eingetretene und verfestigte Zerrtttung, die erheblich Gber das
immer wiederkehrende Malf3 von Ublichen Streitigkeiten und Meinungsverschiedenheiten hinausgeht, die
konsensual geldst werden konnen (so auch VG GielRen, U.v. 20.4.2018 — 4 K 2434/17.GI — juris Rn. 56).
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Auch wird nicht in Frage gestellt, dass die Klagerin als ehemalige Fihrungskraft im Grundsatz auch aus der
anerkennenswerten Motivation heraus handelte, Ruhe in die Feuerwehr zu bringen und Konflikte zu I6sen.
Eine etwaige gute Intention relativiert bzw. rechtfertigt jedoch nicht die von der Klagerin in diesem Zuge
begangenen gréblichen Dienstpflichtverletzungen.
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2. Ermessensfehler im Rahmen der Ausiibung des von Art. 6 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1 BayFwG eingeraumten
Ermessens sind nicht ersichtlich, § 114 Satz 1 VwGO.

105
a. Der Ausschluss der Klagerin aus der Freiwilligen Feuerwehr erfolgte unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit.
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Die Feuerwehrsatzung der Beklagten sieht in § 9 vor, dass der Feuerwehrkommandant Verletzungen von
Dienstpflichten durch miindlichen oder schriftlichen Verweis, Androhung des Ausschlusses oder Ausschluss
(Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayFwG, § 10 Abs. 2 dieser Satzung) ahnden kann. Hierin ist jedoch keine zwingende
gesetzliche Reihenfolge der Inanspruchnahme dieser Mittel normiert, vielmehr stehen die aufgezahlten
MafRnahmen grundsatzlich nebeneinander zur Verfugung.
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Allerdings darf der Ausschluss aus Verhaltnismafigkeitsgrinden nur erfolgen, wenn dem
Feuerwehrdienstleistenden ein so schwerer Verstol3 gegen seine Dienstpflichten vorzuwerfen ist, dass
andere Maflinahmen nicht erfolgversprechend sind oder sich bereits als erfolglos erwiesen haben (vgl. Ziff.
6.7 Satz 5 VollzBekBayFwG; BayVGH, B.v. 13.9.2018 — 4 ZB 17.1387 — juris Rn. 13 m.w.N.).
Beanstandungen, Ermahnungen, Verweis und Androhung des Ausschlusses (vgl. § 9 der Mustersatzung)
sollten moglichst vorausgegangen sein (vgl. Forster/ Pemler/ Remmele, BayFwG, Stand: 50. EL August
2025, Art. 6 Rn. 36).
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Insofern kann der Ausschluss eines Feuerwehrdienstleistenden nur dann als erforderlich im Sinne des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit angesehen werden, wenn mildere, in gleicher Weise geeignete Mittel
im Einzelfall nicht zur Verfligung gestanden haben (vgl. Aschke in BeckOK VwWV{G, 71. Ed. Stand: 1.1.2023,
§ 40 Rn. 55).
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aa. Zur Erforderlichkeit des Ausschlusses flihrte die Beklagtenseite schriftsatzlich sowie in der miindlichen
Verhandlung aus, ein milderes Mittel als die Beendigung der Zusammenarbeit sei im Hinblick auf die
Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht vorhanden gewesen. Bereits im Gesprach am 12. Juli 2023 sei
der Klagerin nahegelegt worden, sich beurlauben zu lassen. Ihr sei insoweit deutlich gemacht worden, dass
sich ihr derzeitiges Verhalten d&ndern miisse. Nachdem keine Anderung eintrat, sei die Klagerin im
November 2023 aus dem Fuhrungsdienstgrad entlassen worden. Dies sei eine erste disziplinarische
MafRnahme gegen die Klagerin gewesen. Auch hierauf habe jedoch keine Reflexion der Klagerin oder eine
Verhaltensanderung gefolgt. Dies werde durch E-Mails und Schreiben der Klagerin deutlich. Als dann auf
das Anhorungsschreiben keine Stellungnahme an den Kommandanten oder den Leiter des Ordnungsamtes
gekommen sei und sich die Klagerin stattdessen unter anderem an die Fraktionsvorsitzenden im Stadtrat
gewandt habe, sei fir mildere Mittel kein Raum mehr gewesen. Hierzu erlauterte die Beklagtenseite in der
mundlichen Verhandlung ergdnzend, dass der Kamerad® ..., der mit der Klagerin gemeinsam den
.Brandtbrief‘ verfasst habe, ebenfalls zum Ausschluss aus der Feuerwehr angehort worden sei, sich jedoch
anders als die Klagerin fur sein Verhalten entschuldigt habe und freiwillig zuriickgetreten sei. Er sei
mittlerweile wieder in die Freiwillige Feuerwehr der Beklagten aufgenommen worden.
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Der Bevollmachtigte der Klagerin entgegnete, wenn vorgeblich mehrere Dienstpflichtverletzungen
vorgelegen hatten, die je flr sich betrachtet keinesfalls einen Ausschluss begriinden konnten, hatte die
Beklagte auch nach § 9 der Satzung, der eine Konkretisierung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
darstelle, zwingend vor der Verfiigung des Ausschlusses beim Auftreten der ersten Verletzungshandlungen
einen muandlichen oder schriftlichen Verweis aussprechen missen. Der Beklagten sei es verwehrt gewesen,
zuzuwarten, bis nach ihrer Einschatzung ,in Summe* eine Schwelle erreicht wurde, die unmittelbar mit
einem Ausschluss sanktioniert werden kdnne. Die Anforderungen an die
VerhaltnismaRigkeitsvoraussetzungen bei einem beabsichtigten Ausschluss eines
Feuerwehrdienstleistenden wirden beinhalten, dass selbstverstandlich vor dem Erlass eines
Ausschlussbescheides zunachst eine Abmahnung hatte ausgesprochen werden muissen.
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bb. Der Ausschluss der Klagerin war erforderlich und auch im Ubrigen verhéltnisméaRig, da das zwingend
notwendige Vertrauensverhaltnis zwischen der Klagerin und wesentlichen Teilen der Freiwilligen Feuerwehr
der Beklagten nach Uberzeugung des Gerichts infolge der schweren Dienstpflichtverletzungen
unwiederbringlich zerrittet war, sodass andere, mildere MalRnahmen nicht erfolgversprechend waren (vgl.
Ziff. 6.7 Satz 5 VollzBekBayFwG).
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Zwar wird der Ansicht der Beklagtenseite, das Nahelegen der Beurlaubung sowie die Entlassung aus dem
Fihrungsdienstgrad hatten in Bezug auf den Ausschluss aus dem Feuerwehrdienst mildere disziplinarische
MafRnahmen dargestellt, nicht gefolgt. Das Nahelegen einer freiwilligen Beurlaubung kann schon nicht als
disziplinarische MaRnahme im Sinne des § 9 der Feuerwehrsatzung angesehen werden. Im Ubrigen ist
weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Klagerin im Rahmen des Gesprachs vom 12. Juli 2023 bzw.
der Entlassung aus dem Fihrungsdienstgrad konkret auf bestimmtes Fehlverhalten hingewiesen und
diesbezlglich ausdrucklich im Sinne eines mindlichen Verweises (vgl. § 9 der Feuerwehrsatzung) verwarnt
wurde. Allerdings wird anerkannt, dass der Klagerin durch diese MaRnahmen dennoch im Sinne einer
gewissen Warnfunktion vor Augen gefuhrt wurde, dass ihr Verhalten nicht hingenommen wird und aus Sicht
der Feuerwehrfihrung eine Verhaltensanderung erwartet wird.
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Vorliegend durfte die Beklagtenseite jedoch im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen
Bescheids im Hinblick auf die Schwere, Anzahl und Beharrlichkeit der Dienstpflichtverletzungen davon
ausgehen, dass mildere Malinahmen im Sinne des § 9 der Feuerwehrsatzung nicht erfolgversprechend
waren. Dies gilt umso mehr, als nachvollziehbar vorgetragen wurde, dass das fiir den Feuerwehrdienst
grundlegend notwendige Vertrauensverhaltnis im Verhaltnis zur Klagerin, welches bereits bei der
Entlassung aus dem Fihrungsdienstgrad gestort war, durch den ,Brandtbrief‘ nachhaltig zerstort wurde.
Dies fUhrte zum Anhodrungsschreiben vom 14. Dezember 2023, in dem der Klagerin konkrete
Dienstpflichtverletzungen vergegenwartigt wurden und ihr mitgeteilt wurde, dass ein Ausschluss aus dem
Feuerwehrdienst erwogen werde.
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Dabei war die Anhérung nach Auffassung des Gerichts ergebnisoffen in der Hinsicht, als dass der
Vergleichsfall des Kameraden ... zeigt, dass der klnftige Weg aus Sicht der Freiwilligen Feuerwehr der
Beklagten noch in beide Richtungen offen war. Die Entschuldigung und der freiwillige Riickzug durch Herrn*
... fuhrten letztlich dazu, dass dieser mittlerweile wieder Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr der Beklagten
ist. Die Klagerin hingegen zeigte auf die Anhdrung hin keine Einsicht, sondern fiihrte im Gegenteil mit ihrem
auch an die Fraktionsvorsitzenden gerichteten Schreiben vom 31. Dezember 2023 eine weitere Eskalation
herbei.
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Angesichts dessen war das Vertrauensverhaltnis zur Klagerin im Zeitpunkt der Anordnung des
Ausschlusses am 29. Januar 2024 offensichtlich unwiederbringlich zerrittet und andere MalRnahmen
versprachen jedenfalls nach dem Schreiben vom 31. Dezember 2023 keinen Erfolg im Sinne einer
Verhaltensanderung und Wiederherstellung der Vertrauensgrundlage. Mit der weiteren
Grenzuberschreitung durch das Schreiben vom 31. Dezember 2023 wurde deutlich, dass die Klagerin trotz
der Offenlegung ihrer Dienstpflichtverletzungen und der Erwagung eines Ausschlusses nicht bereit war, ihr
Verhalten zu hinterfragen und zugunsten einer effektiven, vertrauensvollen Zusammenarbeit in der
Feuerwehr zu &ndern, sodass auch mildere Mittel wie ein Verweis keine Verhaltensdnderung erwarten
lieRen (vgl. auch NdsOVG, B.v. 26.11.2007 — 11 LA 297/06, BeckRS 2007, 28130). Ein irreparabel
zerstortes Vertrauensverhaltnis kann auch durch einen Verweis nicht mehr wiederhergestellt werden.
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cc. Auch unter Berlicksichtigung, dass die Klagerin bereits seit 1997 Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr war
und ihr kein fachliches Fehlverhalten im Einsatz anzulasten war, stellt sich der Ausschluss im Hinblick auf
die Schwere der Dienstpflichtverletzungen insgesamt als erforderlich und angemessen, mithin
verhaltnismaRig dar. Dabei fallt insbesondere ins Gewicht, dass sich die Dienstpflichtverletzungen — trotz
Intervention der Feuerwehrfiihrung — Uiber einen langeren Zeitraum zuspitzten und, wie ausfihrlich
dargelegt, erhebliche negative Auswirkungen auf die Feuerwehrgemeinschaft hatten. Es ist nicht zu
beanstanden, dass im Rahmen der Abwagung der Interessen der Klagerin an der weiteren Auslibung des



Feuerwehrdienstes und dem offentlichen Interesse an der uneingeschrankten Einsatzbereitschaft der
Freiwilligen Feuerwehr Letzterem zugunsten eines funktionierenden Brandschutzes der Vorrang eingeraumt
wurde.

117

b. Ferner wurden entgegen des Vorbringens des Bevollmachtigten der Klagerin weder das Ausbleiben von
beruflichen Einschrankungen fir die Klagerin noch die angedrohten Rucktritte weiterer
Feuerwehrkameraden ermessensfehlerhaft beriicksichtigt.
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aa. Insoweit wird klagerseits vorgebracht, in der Ermessensaustbung werde falschlicherweise davon
ausgegangen, dass der Ausschluss aus dem aktiven Feuerwehrdienst fiir die Klagerin keinen Bezug zur
beruflichen Tatigkeit habe. Beruflich sei die Klagerin Brandschutzbeauftragte fir vorbeugenden Brandschutz
bei der Firma ...in ... und berate in dieser Eigenschaft auch die Werkfeuerwehr der Firma. Auerdem sei
die Klagerin als Notfallseelsorgerin bei Unfallen und Katastrophenlagen tatig. Ein Ausschluss aus der
Freiwilligen Feuerwehr kdnne sich aufgrund dessen sehr wohl negativ auf ihre berufliche Tatigkeit
auswirken.
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Diese Einwande sind jedoch nicht geeignet, die Annahme eines Ermessensfehlgebrauches zu begriinden.
Es ist schon weder vorgetragen noch ersichtlich, ob und wie sich der Ausschluss aus der Freiwilligen
Feuerwehr der Beklagten konkret auf die Tatigkeit als Brandschutzbeauftragte und Beraterin der
Werksfeuerwehr auswirken kann bzw. ausgewirkt hat. Vielmehr legt die vorgelegte E-Mail des Arbeitgebers
vom 17. Juni 2024 nahe, dass die Klagerin auch nach dem Ausschluss aus der Freiwilligen Feuerwehr ihre
Tatigkeiten weiterhin ausibte.
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bb. Dass andere Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr ihren Ricktritt im Fall des Verbleibs der Klagerin in
der Feuerwehr angektindigt hatten, wird klagerseits nicht ausdricklich bestritten. Dies kann aber entgegen
der Argumentation des Bevollmachtigten der Klagerin keinen Ermessensfehlgebrauch aufgrund der von ihm
gezogenen Parallele zur arbeitsrechtlichen Problematik der Druckkiindigung begrtinden.
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Im Unterschied zur Druckkindigung im Arbeitsrecht griindet der Ausschluss der Klagerin vorliegend im
Wesentlichen auf den groblichen Dienstpflichtverletzungen und dem daraus folgenden Vertrauensbruch und
nicht auf der Rucktrittsankiindigung weiterer Kameraden. Daher sind die Fallgestaltungen schon
wertungsmafig nicht vergleichbar. Die strengen Voraussetzungen des Arbeitsrechts sind somit auch im
Hinblick auf den qualitativen Unterschied von einem Arbeitsverhaltnis und einer ehrenamtlichen Tatigkeit
nicht Ubertragbar. Jedenfalls stellt die Berlicksichtigung der angekindigten Ricktritte im Rahmen der
Ermessensaustibung keine sachfremde Erwagung dar, die einen Ermessensfehlgebrauch begriinden
kénnte.

C.

122
Damit ist die Klage vollumfanglich abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

124
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.



