VG Ansbach, Urteil v. 01.07.2026 — AN 9 K 25.1239

Titel:

Nachbarrechtsschutz, Abstandsflachen, Ricksichtnahmegebot, Befreiung vom
Bebauungsplan, Einsichtmdglichkeiten, ErschlieBung, Kostenentscheidung, Nachbarklage
gegen Baugenehmigungen fiir zwei Doppelhaushélften zu Wohnzwecken (abgewiesen).,
Drittschutz von Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung und zur iberbaubaren
Grundsticksflache (verneint)., Festsetzungen in Bebauungsplanen zum MaR der baulichen
Nutzung, die aus einer Zeit stammen, in der man Uber Drittschutz nicht vertieft nachgedacht
hat, kbnnen nachtraglich subjektiv-rechtlich aufgeladen werden, wenn die Festsetzung nach
der Konzeption des Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu einer
rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbindenden Austauschverhaltnis stehen (anknipfend
an die ,Wannsee“-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, U.v. 9.8.2018 -4 C 7/17 —
vorliegend aber verneint).

Normenketten:
BayBO Art. 6
BauGB Art. 31 Abs. 2

Schlagworte:

Nachbarrechtsschutz, Abstandsflachen, Ricksichtnahmegebot, Befreiung vom Bebauungsplan,
Einsichtmoglichkeiten, ErschlieRung, Kostenentscheidung, Nachbarklage gegen Baugenehmigungen fiir
zwei Doppelhaushalften zu Wohnzwecken (abgewiesen)., Drittschutz von Festsetzungen zum Maf der
baulichen Nutzung und zur Uberbaubaren Grundstticksflache (verneint)., Festsetzungen in
Bebauungsplanen zum MaR der baulichen Nutzung, die aus einer Zeit stammen, in der man Uber
Drittschutz nicht vertieft nachgedacht hat, kdnnen nachtraglich subjektiv-rechtlich aufgeladen werden, wenn
die Festsetzung nach der Konzeption des Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu
einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft verbindenden Austauschverhaltnis stehen (anknipfend an die
~Wannsee“-Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, U.v. 9.8.2018 — 4 C 7/17 — vorliegend aber
verneint).

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren mit ihrer Klage Rechtsschutz gegen die den Beigeladenen vom Landratsamt ...
erteilten Baugenehmigungen fir die Errichtung zweier Doppelhaushalften.

2

Die Klager sind Wohn- und Teileigentlimer des Grundstlcks FINrn. ..., Gemarkung ... im ... im Markt ...
Das unbebaute Baugrundstiick FINr. ... grenzt stdlich an das Grundstick der Klager an. Das Grundstiick
der Klager ist mit einem Mehrfamilienhaus bebaut. Beide Grundstlicke befinden sich im raumlichen
Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ... Nr., der unter anderem ein allgemeines Wohngebiet,
Baugrenzen und zwei Vollgeschosse (E + 1) mit einer Geschosshohe von jeweils 2,75 m und einer
Dachneigung von 30 bis 38 Grad festsetzt.



3

Mit Antrag vom 26. Februar bzw. 5. Marz 2025 beantragten die Beigeladenen beim Landratsamt ... die
Erteilung einer Baugenehmigung fur die Errichtung zweier Doppelhaushalften (Haus A und B) mit Garage,
Stellplatzen und Schuppen. Das Bauvorhaben bedurfe einer Befreiung, da die Baugrenze in 6stlicher
Richtung um 2,575 m Uberschritten werde. Entsprechend der genehmigten Bauplane soll die Wandhohe an
der nérdlichen und damit den Klagern gegenuberliegenden Aufienwand ab bestehendem Gelande zwischen
5,64 m und 6,11 m erreichen. Aufgrund geplanter, geringflgiger Abgrabungen im nérdlichen
Grundstucksbereich ist hinsichtlich des kiinftigen Gelandes eine Wandhdhe der nérdlichen Aulenwand
zwischen 5,955 m und 6,205 m Gegenstand des Vorhabens. Bei einer Dachneigung von 38 Grad soll der in
Ost-West-Richtung ausgerichtete First eine Hohe von bis zu 10,575 m erreichen. Das Doppelhaus soll in
einer Entfernung von 6 m zum klagerischen Grundstlick errichtet werden.

4

Mit Formblattern vom 13. bzw. 17. Marz 2025 beantragten die Beigeladenen eine weitere Befreiung
hinsichtlich der festgesetzten Geschosshdéhe von 2,75 m auf eine geplante Geschosshdhe von 2,805 m bis
2,852 m bzw. 2,825 m bis 2,865 m.

5
Mit Beschluss vom 25. Marz 2025 erteilte der Markt ... das gemeindliche Einvernehmen, insbesondere auch
zur Erteilung der beantragten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans.

6

Mit Bescheiden vom 1. April 2025, zur Post gegeben am 3. April 2025, erteilte der Beklagte die
streitgegenstandlichen Baugenehmigungen. Zudem wurden Befreiungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB von
den Festsetzungen des Bebauungsplans wegen Uberschreitung der Baugrenzen und der Geschosshéhe
erteilt. In den Bescheiden flhrte der Beklagte unter anderem aus, dass die Voraussetzungen zur Erteilung
der Befreiungen vorlagen. Nachbarliche Belange seien nicht beeintrachtigt, da die im Bebauungsplan
festgesetzte Traufhdhe von 6,10 m weiterhin eingehalten werde. Im Ubrigen wird auf die
Bescheidsbegriindung verwiesen.

7

Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2025, bei Gericht am 5. Mai 2025 eingegangen, erhoben die Klager gegen diese
Baugenehmigungsbescheide Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach und stellten einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO, der unter dem Aktenzeichen AN 9 S 25.1238 gefiihrt wurde.

8

Zur Begruindung tragen sie mit Schriftsatz vom 20. Mai 2025 vor, dass es ihnen in erster Linie um die zu
erwartende Verschattung und die Einschrankungen ihrer Privatsphare bei der Nutzung der Veranda gehe.
Die Klagerin zu 1) habe die Betreuung tber den Klager zu 2) inne, der an Asperger-Autismus leide. Der
Klager zu 2) werde den Aufienbereich niemals nutzen, wenn er dort gesehen werde. Eine
Nachbarbeteiligung sei vorliegend unterblieben. Die Klagerin zu 1) habe den Bauherren bereits am 13.
Februar 2025 einen Lésungsvorschlag unterbreitet. AuRerdem sei der Grenzverlauf zwischen dem eigenen
Grundstiick und dem Baugrundstiick unklar, nachdem ein umgestirzter Grenzstein aufgefunden worden
sei. Ein Termin des Vermessungsamtes finde frihestens im Juni 2025 statt. Mit Schriftsatz vom 23. Juli
2025 wurde der klagerische Vortrag erganzt. Demnach werde die hangige Gelandeoberflache als
zusatzliche Belastung angesehen. AuRerdem sehe man die Versickerungsmoglichkeiten bei
Regenereignissen als unzureichend an. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze Bezug
genommen.

9
Die Klager beantragen,

Die Baugenehmigungen vom 1. April 2025 werden aufgehoben.

10
Der Beklagter beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

11



Zur Begruindung wird vorgetragen, die Baugenehmigungen verletzten die Klager nicht in ihren Rechten,
insbesondere wirden die Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO eingehalten. Soweit eine
Nachbarrechtsverletzung auf Grund der Einsichtnahme auf die Terrasse der Klager geltend gemacht werde,
sei darauf zu verweisen, dass das Bauplanungsrecht keinen generellen Schutz vor unerwiinschten
Einblicken vermittle. Die Moglichkeit der Einsichtnahme sei grundsatzlich nicht stadtebaulich relevant. In
bebauten innerdrtlichen Bereichen gehore es zur Normalitat, dass von benachbarten Grundstlicken bzw.
Gebauden aus Einsicht in andere Grundstiicke und Gebaude genommen werden kénne. Auch tber das
Gebot der Rucksichtnahme werde in bebauten Ortslagen daher kein genereller Schutz des Nachbarn vor
jeglichen Einsichtsmdglichkeiten vermittelt. Allenfalls in besonderen, von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kénne sich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des Gebots der
Rucksichtnahme etwas Anderes ergeben. Ein solcher Ausnahmefall liege hier nicht vor. Die gesetzlich
normierten Abstandsflachen wirden eingehalten. Die Wohngebaude befanden sich innerhalb der durch den
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen. Den Klagern sei es im Ubrigen grundsétzlich zuzumuten, ihre
Raumlichkeiten, in die potenziell von den Nachbarn aus eingesehen werden kénne, durch in Innerortslagen
typische Sichtschutzeinrichtungen, wie z.B. Vorhange, Jalousien oder ahnliches, vor ungewollter
Einsichtnahme zu schitzen. Auch der Einblick auf den Gartenbereich der Klager fiihre nicht zu einem
Versto gegen das Ruicksichtnamegebot. Auch hier liege kein unzumutbarer Ausnahmefall vor. Allein der
Umstand, dass durch die Bebauung des Nachbargrundstiickes der Einblick auf die Veranda der Klager
ermoglicht werde, stelle keinen Versto gegen das Rucksichtnahmegebot dar.

12

Die Beigeladenen zu 1) und 2) tragen vor, es seien ausschlieflich Befreiungen von nicht
nachbarschutzenden Festsetzungen erteilt worden. Die Klager wiirden durch das Bauvorhaben nicht
unzumutbar in ihrer Privatsphare gestort. Von einer erdriickenden Wirkung des Baukorpers kénne man
nicht ausgehen, da die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen eingehalten wirden. Es sei insbesondere
daran zu denken, dass das Anwesen der Klager vermutlich hdher sei als das neu zu bauende Haus.
Uberdies bleibe es den Klagern unbenommen, auf ihrem Grundstiick eine Bepflanzung vorzunehmen,
welche Einsichtmdglichkeiten der Beigeladenen verhindere. Den Beigeladenen sei Uberhaupt nicht daran
gelegen, in die Wohnraume der Klager Einsicht zu nehmen. Auch sei das Doppelhaus so geplant, dass
lediglich die Hausttren zur Seite der Klager zeigten. Der Garten und die Wohnraume der Beigeladenen
seien genau auf der gegenuberliegenden Seite geplant, so dass von dort in die Wohnraume der Klager
ohnehin nicht Einsicht genommen werden konne.

13
Der Beigeladene zu 3) aulerte sich im Verfahren nicht.

14
Mit Beschluss vom 13. Juni 2025 lehnte das Verwaltungsgericht Ansbach den Antrag im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ab (AN 9 S 25.1238).

15

Mit Schreiben vom 8. Juli 2025 wurden die Beteiligten zum moglichen Erlass eines Gerichtsbescheides
angehort. Mit Gerichtsbescheid vom 18. August 2025 wies der Einzelrichter, auf den der Rechtstreit mit
Beschluss vom 4. August 2025 Ubertragen worden war, die Klage ab. Ausweislich der
Postzustellungsurkunde wurde der Gerichtsbescheid den Klagern am 22. August 2025 zugestellt.

16

Mit Schriftsatz vom 22. September 2025, bei Gericht am selben Tag eingegangen, zeigte die
Klagervertreterin dem Gericht ihr Mandat an und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung. Zur weiteren Begriindung fuhrt sie im Wesentlichen aus, die Festsetzungen des
Bebauungsplans, von denen der Beklagte den Beigeladenen Befreiungen erteilt habe, seien drittschiitzend.
Aus der Plankonzeption ergebe sich, dass durch die Baugrenzen ein ausreichender Abstand zwischen den
einzelnen Gebauden gewahrleistet werden solle. Die Festsetzungen zur Gebaudehodhe solle aufgrund der
Hanglage die Entstehung UbergroRer Baukdrper verhindern.

17

In der muindlichen Verhandlung am 30. Juni 2026 verhandelten die Beteiligten zur Sache. Die
Klagervertreterin und der Beklagte stellten die schriftsatzlich angekiindigten Antrage. Die Beigeladenen zu
1) und 2) erklarten, sie wirden keinen Antrag stellen. Der Beigeladene zu 3) war nicht anwesend.



18

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogenen Behdrdenakten,
die Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (AN 9 S
25.1238) sowie auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Da die Klager durch ihre Prozessbevollmachtigte innerhalb eines Monats ab Zustellung des
Gerichtsbescheides vom 18. August 2025 die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung beantragt haben
(§ 84 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 VwGO), gilt dieser gemaR § 84 Abs. 3 Hs. 2 VwGO als nicht ergangen.

20
Die Klage, Uber die gemaf § 102 Abs. 2 VwWGO trotz Ausbleibens des Beigeladenen zu 3) in der
mindlichen Verhandlung verhandelt und entschieden werden durfte, ist zulassig, aber unbegriindet.

21
1. Die streitgegenstandlichen Baugenehmigungen vom 1. April 2025 sind rechtmaflig und verletzten die
Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Der Nachbar kann die Baugenehmigung mit dem Ziel der Aufhebung nur dann erfolgreich angreifen, wenn
sie rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von Normen beruht, die nicht nur im
Interesse der Allgemeinheit erlassen sind, sondern gerade dem Schutz eines von der Allgemeinheit
abgrenzbaren Personenkreises, namentlich des betroffenen Nachbarn, zu dienen bestimmt sind (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO). Das ist der Fall, wenn in dieser Norm das geschltzte Interesse, die Art seiner Verletzung
und der Kreis der geschitzten Personen hinreichend klargestellt und bestimmt sind (standige
Rechtsprechung, vgl. BVerwG, U.v. 28.4.1967 — IV C 10.65; U.v. 15.7.1987 — 4 C 56/83; U.v. 26.9.1991 — 4
C 5.87; BVerwGE 89, 69; BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — m.w.N. — juris). Weiter ist nur die
Verletzung von drittschiitzenden Normen maRgeblich, die zum Priufungsumfang im bauaufsichtlichen
Verfahren gehoren. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren keine umfassende
Rechtmaligkeitskontrolle statt. Die Prifung ist darauf beschrankt, ob durch die angegriffene
Baugenehmigung Vorschriften verletzt sind, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das Vorhaben
vermitteln und die zum Prifungsmalstab der Baugenehmigung gehdren.

23

Im vorliegenden Fall wurden die streitgegenstandlichen Doppelhaushalften rechtmaRig im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO behandelt. Priifungsgegenstand waren die Vorschriften
Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach den §§ 29 bis 38 BauGB und die Vorschriften Gber die
Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO. Daran gemessen kann eine Verletzung von Nachbarrechten nicht
erkannt werden. Im Einzelnen ist Folgendes auszufuhren:

24

a) Die streitgegenstandlichen Bauvorhaben verstoRen nicht gegen Abstandsflachenrecht. Nach Art. 6 Abs.
1 Satz 1 BayBO miussen vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen freigehalten werden,
deren Tiefe sich gemaR Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBO nach der Wandhdhe, namlich dem MaR von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut (Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO), bemisst.
Die Hohe von Dachern wird nach Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO bis zu einer Dachneigung von 70 Grad zu
einem Drittel zur Wandhohe hinzugerechnet. Die Abstandsflachen haben nach Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO
das 0,4-fache dieses Malles, mindestens aber 3 m zu betragen, miissen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO
auf dem Baugrundstick selbst liegen und dirfen sich mit anderen Abstandsflachen gemaf Art. 6 Abs. 3
BayBO nicht tberdecken. Die Vorschriften tUber das Abstandsflachenrecht dienen in ihrer Gesamtheit auch
dem Nachbarschutz (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.2535; B.v. 13.12.2004 — 20 CS 04.2915 —
juris).

25

Bei der Bemessung der Abstandsflachen vor der zum klagerischen Anwesen blickenden Nordseite des

Doppelhauses, auf deren Einhaltung sich die Klager allein berufen kdnnen, sind aufgrund der Abgrabungen
im Rahmen der geplanten Gelandemodellierung im nérdlichen Grundstiicksbereich die Malke ab der



kinftigen Gelandeoberflache heranzuziehen, sodass von einer Wandhohe der nordlichen AuRenwand
zwischen 5,955 m und 6,205 m auszugehen ist. Bei einer Dachneigung von 38 Grad soll der in Ost-West-
Richtung ausgerichtete First eine Hohe von bis zu 10,575 m erreichen. Demzufolge ergeben sich
einzuhaltende Abstandsflachen von (6,205 m + 4,37 m/3) x 0,4 = 3,065 m an der nordwestlichen
Gebaudeecke des Vorhabens sowie von (5,955 m + 4,37 m/3) x 0,4 = 2,965 m an der norddstlichen
Gebaudeecke des Vorhabens, womit dort das Mindestmalf von 3 m einzuhalten ist. Das Doppelhaus soll in
einer Entfernung von 6 m zum Grundstlck der Klager, mithin also in rund der doppelten Entfernung als
gesetzlich vorgeschrieben, errichtet werden.

26

Eine Aussage Uber den exakten Grundstiicksgrenzverlauf beinhalten die Planunterlagen insoweit nicht. Die
zuletzt in der mindlichen Verhandlung von der Klagervertreterin vorgetragenen Beflirchtungen der Klagerin
zu 1), dass der Grenzverlauf zwischen dem klagerischen und dem Beigeladenengrundsttick nicht korrekt
abgemarkt sei und sich dergestalt verandern kdnnte, dass die Abstandsflachen anders zu beurteilen waren,
entbehren einer sachlichen Grundlage und sind unsubstantiiert. Aus dem in der muindlichen Verhandlung
vorgelegten Abmarkungsprotokoll des Amtes fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung ... —
Aulenstelle ... vom 5. Juni 2026 geht hervor, dass die Uberpriften Grenzpunkte mit dem Katasternachweis
Ubereinstimmen. Es findet sich lediglich die Aussage, dass die MalRe des Aufteilungsplanes von den
Bemalungen der Planbeilagen der Notarurkunden der Notarin ... abwichen. Die Beigeladene zu 2) konnte
hierzu in der mindlichen Verhandlung erklaren, dass es bei dem protokollierten Termin um die Vermessung
des ehemals ungeteilten Baugrundstiicks gegangen sei, welches zwischen den Beigeladenen zu 1) und 2)
einerseits und dem Beigeladenen zu 3) andererseits aufgeteilt worden sei. Auch sei der Erschliellungsweg
herausgemessen worden, der im Gemeinschaftseigentum aller Beigeladenen stehen solle. In der notariellen
Urkunde sei dieser Weg mit einer Flache von 57 m? dargestellt gewesen, tatsachlich habe die Vermessung
aber 59 m? ergeben. Diese Erklarung erscheint plausibel. Fir einen falschen Grenzverlauf, der
Auswirkungen auf die abstandsflachenrechtliche Beurteilung haben kdnnte, findet das Gericht keine
Hinweise. Hinzu kommt, dass etwaige Zweifel der Uberpriifung in einem vermessungsrechtlichen Verfahren
oder einer privatrechtlichen Streitigkeit vorbehalten sind. Im Ergebnis erweist sich das Vorhaben in
abstandsflachenrechtlicher Hinsicht als besonders rlicksichtsvoll gegentiber den Klagern.

27

b) Die Klager kdnnen aus den erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans ... Nr. *
hinsichtlich der tGiberbaubaren Grundsticksflache und der Vollgeschosshoéhe keinen Abwehranspruch gegen
die streitgegenstandlichen Bauvorhaben herleiten. Sie werden hierdurch nicht unzumutbar in ihren Rechten
verletzt — das Ricksichtnahmegebot ist insofern nicht verletzt. Ein darliber hinausgehender
Abwehranspruch besteht nicht.

28

Bei Befreiungen von bauplanerischen Festsetzungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB hangt der Umfang des
Nachbarrechtsschutzes davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung dispensiert wird, Drittschutz
vermitteln oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschitzenden Festsetzung ist der Nachbar schon
dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist, weil eine der Voraussetzungen des

§ 31 Abs. 2 BauGB nicht erflllt ist. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck
hat, die Rechte des Nachbarn zu schiitzen, steht dem Nachbarn tGber den Anspruch auf hinreichende
Wirdigung seiner nachbarlichen Interessen hinaus kein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Baugenehmigungsbehdrde zu (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 — juris Rn. 5;
BayVGH, B.v. 27.6.2018 — 9 ZB 16.1012 — juris Rn. 11; B.v. 29.8.2014 — 15 CS 14.615 — juris; B.v.
24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 33). Drittschutz wird insofern lediglich durch das Gebot, die
nachbarlichen Interessen zu wirdigen, vermittelt, weil die Baugenehmigungsbehdrde in qualifizierter und
individualisierter Weise auf die schutzwirdigen Belange des jeweiligen Nachbarn zu achten hat. Unter
welchen Voraussetzungen die Rechte des Nachbarn verletzt sind, bemisst sich ausschlieRlich nach den
vom Bundesverwaltungsgericht zum Gebot der Rucksichtnahme entwickelten MaRstaben, welches bei einer
Befreiungsentscheidung Uber das Tatbestandsmerkmal ,Wirdigung nachbarlicher Interessen® in § 31 Abs.
2 BauGB Einzug in die Zulassigkeitsprifung findet.

29
Die Festsetzungen im Bebauungsplan ... Nr. * zur Giberbaubaren Grundstlcksflache und zur maximalen
Geschosshohe, von denen vorliegend Befreiungen erteilt wurden, sind klar erkennbar nicht drittschltzend.



Festsetzungen in Bebauungsplanen haben — mit Ausnahme der Festsetzungen lber die Art der baulichen
Nutzung (vgl. BVerwG, U.v. 19.9.1993 — 4 C 28.91 — juris) — nicht schon aus sich heraus drittschiitzende
Wirkung, da ein Bebauungsplan grundsatzlich ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse liegende
Festsetzungen zur stédtebaulichen Ordnung trifft (vgl. BVerwG, B.v. 9.10.1991 — 4 B 137.91 —juris;
BayVGH, B.v. 22.2.2017 — 15 CS 16.1883 — juris Rn. 13). Ob einer Festsetzung ausnahmsweise Drittschutz
zukommt, ist maRRgeblich vom Willen der planenden Gemeinde abhangig, der durch Auslegung zu ermitteln
ist (vgl. BVerwG, B.v. 19.10.1995 — 4 B 215/90 — juris). Ein solcher Wille kann vorliegend weder den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes noch dem vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang
zur Aufstellung des Bebauungsplans entnommen werden. Nachbarschitzende Wirkung von Festsetzungen
kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7/17 —
juris — ,Wannsee-Entscheidung®) indes grundsatzlich auch bei solchen Bebauungsplanen maéglich sein, die
aus einer Zeit stammen, in der man sich allgemein Gber nachbarlichen Drittschutz noch keine vertieften
Gedanken gemacht hat, und die Gemeinde bei der konkreten Festsetzung eine nachbarschiitzende
Wirkung nicht in ihren Willen aufgenommen hat. Allein dieser Umstand verbietet es nicht, die Festsetzungen
nachtraglich subjektivrechtlich aufzuladen. MaRgebend ist, dass die Festsetzungen nach der Konzeption
des Plangebers in einem wechselseitigen, die Planbetroffenen zu einer rechtlichen Schicksalsgemeinschaft
verbindenden Austauschverhaltnis stehen. Dann kommt ihnen nach ihrem objektiven Gehalt eine
Schutzfunktion zugunsten der an dem Austauschverhaltnis beteiligten Grundstiickseigentimer zu (vgl.
BVerwG, U.v. 9.8.2018 —4 C 7/17 —juris Rn. 15 f.; BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — juris). Die zitierte
»~Wannsee“-Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich auf Festsetzungen zum Mal} der
baulichen Nutzung. Ob sie auch auf Festsetzungen zur Gberbaubaren Grundsticksflache, also zu den
Baugrenzen, erstreckt werden kann, kann dahinstehen. Im vorliegenden Fall ist namlich weder den
konkreten Festsetzungen zur maximalen Geschosshohe noch zur tiberbaubaren Grundsticksflache im
Bereich der Grundstiicke der Beigeladenen und des klagerischen Grundstlickes zu entnehmen, dass ein
spezielles Austauschverhaltnis der Grundstiicksnachbarn begriindet werden sollte, welches die Nachbarn
zu einer bodenrechtlichen Schicksalsgemeinschaft hinsichtlich dieser Festsetzungen verbinden wirde. Die
Festsetzung der Baufenster bewirkt vorliegend zwar, dass Hauptgebaude nur innerhalb dieser Baufenster
errichtet werden dirfen, und hat fir den Nachbarn daher den ,Nebeneffekt”, dass das Gebaude auf dem
Nachbargrundstiick einen bestimmten Abstand zu seinem eigenen Grundstiick einhalten muss, der ggf.
groRer ist, als es das bauordnungsrechtliche Abstandsflachenrecht gebieten wiirde. Ebenso hat die
Festsetzung zur maximalen Geschosshoéhe fiir den Nachbarn die giinstige Folge, dass die
Hohenentwicklung des Nachbargebaudes auf das festgesetzte Mal} beschrankt bleibt — unabhangig davon,
ob sich die Grundstiicke auf ebener Flache oder in einer Hanglage befinden. Dies trifft aber nicht in
spezieller Weise nur auf die Festsetzungen im Bereich der streitgegenstandlichen Grundstiicke auf dem
Deckblatt Nr. 1 zum Bebauungsplan Nr. 1 der Gemeinde ... zu, sondern ist in einer Vielzahl von Fallen
regelmaRig Folge derartiger Festsetzungen. Besondere Umstande, die vorliegend eine andere Beurteilung
rechtfertigen wiirden, sind nicht ersichtlich. Vielmehr verfolgen die Festsetzungen vorrangig
ortsgestalterische Griinde; sie sollen die Lage der Baukdrper auf dem Grundstiick ordnen und ein
einheitliches Ortsbild gewahrleisten. Die positiven Effekte fiir den jeweiligen Grundstiicksnachbarn sind
bestenfalls als Rechtsreflexe zu bewerten.
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c) Die Klager kénnen Drittschutz daher nur nach den Malstaben des Gebotes der gegenseitigen
Rucksichtnahme in Anspruch nehmen, welches bei Befreiungsentscheidungen aus der in § 31 Abs. 2
BauGB genannten Pflicht der Behorde, die nachbarlichen Interessen zu wirdigen, folgt. Hinsichtlich der
weiteren von den Klagern vorgetragenen Umstande ist das Riicksichtnahmegebot aus § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO abzuleiten (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 — 4 C 14/87; BayVGH, B.v. 23.3.2015 - 15 CS 14.2871 —
beide juris).
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Danach ist eine bauliche Anlage im Einzelfall unzulassig, wenn von ihr Belastigungen oder Stérungen
ausgehen kénnen, die fir den Nachbarn unter Berlcksichtigung des Charakters der naheren Umgebung die
Grenze der Zumutbarkeit Gberschreiten, oder wenn sich das Vorhaben selbst solchen Belastigungen oder
Storungen aussetzt. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung, die die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls berticksichtigen muss, ist ausschlaggebend, was dem Ruicksichtnahmeberechtigten, aber auch,
was dem zur Rucksichtnahme Verpflichteten in der jeweiligen Grundstickssituation zumutbar ist. Je
empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme zugutekommt, umso



mehr kann an Ricksichtnahme verlangt werden; je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben
verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht der Bauherr Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v.
25.2.1977 — IV C 22.75, juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 25.10.2010 — 2 CS 10.2137 —juris). Das
Rucksichtnahmegebot ist also erst dann verletzt, wenn die den Klagern aus der Verwirklichung des
geplanten Vorhabens resultierenden Nachteile das Mal dessen Ubersteigen, was ihnen als Nachbarn
billigerweise noch zumutbar ist.
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aa) Gemessen daran ist hinsichtlich der Befreiung von der maximalen Geschosshoéhe ein
Rucksichtnahmeverstol wegen einer durch das Vorhaben entstehenden erdrickenden Wirkung oder
unzumutbaren Verschattung nicht zu erkennen. Derartiges kdnnte angenommen werden, wenn durch ein
»=ubergrofles Vorhaben das Nachbargebaude formlich ,eingemauert® oder ,erdrickt* wirde (vgl. BayVGH,
B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441; BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — beide juris). Dies nimmt die
Rechtsprechung nur in absoluten Ausnahmefallen an (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 —juris:
zwolfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zu zweigeschossigem Nachbarwohnhaus; BVerwG,
U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 —juris: 11,5 m hohe und 13 m lange Siloanlage in einem Abstand von 6 m zu
einem zweigeschossigen Wohnhaus). Wenn — wie hier — die Abstandsflachen, deren Zweck die
Gewabhrleistung einer ausreichenden Belichtung, Bellftung und Besonnung ist, eingehalten sind, ist das im
Regelfall ein Indiz dafiir, dass auch das Gebot der Rucksichtnahme nicht verletzt ist. Das gilt auch nach der
gesetzlichen Verkirzung der Abstandsflachen auf 0,4 H (vgl. BayVGH, U. v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45; B. v.
6.12.2021 — 15 ZB 21.2360 — juris).
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Vorliegend erreichen die Vorhaben der Beigeladenen in etwa die gleiche Hohe wie das klagerische
Wohngebaude, auch wenn sie aufgrund der leichten Hanglage etwas héher zu liegen kommen. Eine
erdriickende Wirkung ist fernliegend. Auch sind mit einer Entfernung von etwa sechs Metern zur
gemeinsamen Grundstlcksgrenze die Abstandsflachen weit Gber dem Erforderlichen eingehalten. Hinzu
kommt noch der weitere Abstand zu den schutzwirdigen Raumen der Klager.
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bb) Hinsichtlich der Befreiung von den Festsetzungen zur Gberbaubaren Grundstiicksflache kann ein
Ruicksichtnahmeverstol3 ebenfalls nicht angenommen werden. Zwar fuhrt die Befreiung zu einer
Verlangerung des Baukorpers nach Osten. Das klagerische Gebaude weist indes ungefahr die gleiche
Lange auf, sodass allein deshalb eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung ausscheidet.
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cc) Soweit die Klager vortragen, es entstiinden durch das geplante Doppelhaus neue Einblickmoglichkeiten,
kann das ihrer Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Das Gebot der Rucksichtnahme schiitzt grundsatzlich nicht
vor Einsichtmdglichkeiten Dritter in das eigene Grundstlick. Auch neu geschaffene Einsichtmoglichkeiten
begriinden nicht aus sich heraus eine Verletzung (vgl. BayVGH, B. v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris;
B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 —juris Rn. 19). In bebauten innerértlichen Bereichen gehort es zur
Normalitat, dass von Gebauden und Grundstiicken Einsicht in andere Grundstliicke genommen werden
kann. Eine Ricksichtslosigkeit kdnnte allenfalls in extremen Ausnahmesituationen angenommen werden,
wenn etwa aus kirzester Distanz Einsicht in Raumlichkeiten, die der Entfaltung der Intimsphare dienen
(etwa das Schlafzimmer) genommen werden kdnnte (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris
Rn. 15 m.w.N.). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend nicht ersichtlich. Den Klagern ist es insbesondere
dann, wenn die Vorgaben des Abstandsflachenrechts eingehalten sind, zuzumuten, ihre Rdumlichkeiten,
die der Nachbar potenziell einsehen kdnnte, durch in Innerortslagen typische Sichtschutzeinrichtungen, wie
z.B. Vorhange, Jalousien oder ahnliches, vor ungewollter Einsichtnahme zu schiitzen (BayVGH, B.v.
8.5.2019 — 15 NE 19.551 — juris, Rn. 38 m.w.N.). Gleiches gilt fir den Gartenbereich der Klager. Hier kommt
hinzu, dass dieser nicht im gleichen MaRe der Entfaltung der Privat- und Intimsphare dient wie die
Wohnraume und daher von vorne herein noch weniger schutzbeduirftig gegentber Einblicken Dritter ist.
Auch hier sind die Klager auf Selbsthilfe durch entsprechenden Sichtschutz zu verweisen. Das Gericht ist
auch in Person des nunmehr zur Entscheidung berufenen Einzelrichters davon Uiberzeugt, dass sich die
Klager hinsichtlich neu geschaffener Einsichtmoglichkeiten mit einer durchaus riicksichtsvollen
Bebauungsvariante konfrontiert sehen. Lebensnah ist davon auszugehen, dass Aufenthaltsrdume mit
haufiger Frequentierung sowie die AuRenbereichsnutzung in Form von Balkonen, Terrassen und der
Gartennutzung moglichst nach Siden ausgerichtet sind, wie dies auch vorliegend der Fall ist. Der den



Klagern zugewandte Gebaudeteil wird flir die Klager im Wesentlichen nur hinsichtlich der ErschlieRung
durch die Beigeladenen in Form der Zuwegung und der Hauseingange wahrzunehmen sein. Eine
nutzungsbedingte Ricksichtslosigkeit ist daher im konkreten Einzelfall fernliegend. Etwaig von den Klagern
empfundene Unannehmlichkeiten sind schlichtweg hinzunehmen. Zu keinem anderen Ergebnis kann der
Vortrag der Klagerin zu 1) fihren, ihr Sohn, der Klager zu 2) leide an Asperger-Autismus, bendétige den
Garten als Rickzugsort und werde diesen nicht mehr nutzen, wenn er sich dort beobachtet fiihle. Baurecht
ist grundstiicksbezogen; individuelle Gebrechen und psychische Beeintrachtigungen haben bei der
Beurteilung eines Vorhabens aul3en vor zu bleiben.
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dd) Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Klager durch die Garagenzufahrt entlang ihrer
Grundstiicksgrenze ist ebenfalls nicht anzunehmen. In den genehmigten Planen des streitgegenstandlichen
Doppelhauses sind vier Kfz-Stellplatze dargestellt, von denen einer sich in einer Garage befindet. Geht man
demnach davon aus, dass auf dem Grundsttick vier Fahrzeuge parken werden, so dirften sich die
regelmaBigen taglichen Fahrzeugbewegungen auf das Wegfahren am Morgen, das Nach-Hause-Kommen
am Nachmittag bzw. Abend und gelegentliche Fahrten fiir sonstige Zwecke beschranken. Hinzu kommt,
dass die beiden Stellplatze der westlichen Doppelhaushélfte sich so nahe an der Stralde befinden, dass die
dort parkenden Fahrzeuge wohl nicht auf Hohe der Rdume der Klager voriiberfahren missen. Es ist daher
mit groRRer Sicherheit davon auszugehen, dass die Larmimmissionen das normale Mal}, wie es mit jeder
Wohnnutzung verbunden ist, nicht Gberschreiten werden. Sollte es zu vereinzeltem Fehlverhalten — etwa
zur Nachtstunde — kommen, ist dem mit den Mitteln des Ordnungsrechts zu begegnen.

37

d) Soweit die Klager eine Vernassung ihres Grundstiicks wegen einer ihrer Ansicht nach nicht
ausreichenden Niederschlagsentwasserung auf dem Baugrundstlick befiirchten, handelt es sich um die
Frage der ausreichenden ErschlieRung des Bauvorhabens. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs entfalten jedoch grundséatzlich weder das bauplanungsrechtliche
Erfordernis der gesicherten ErschlieBung noch die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an eine
gesicherte ErschlieBung (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 BayBO) nachbarschitzende Wirkung (BayVGH, B.v. 21.2.2022
—9 CS 22.81 — beckonline Rn. 13 m.w.N.). Das bauplanungsrechtliche Erfordernis der gesicherten
ErschlieBung dient nur dem o6ffentlichen Interesse. Das gilt auch fiir die ErschlieRung in abwasserrechtlicher
Hinsicht und damit speziell bezogen auf die Niederschlagswasserbeseitigung. Eine durch eine mangelhafte
Versickerung von Niederschlagswasser nicht gesicherte ErschlieRung eines Bauvorhabens dient ebenfalls
nur 6ffentlichen Interessen und hat keine nachbarschiitzende Funktion (BayVGH, B.v. 3.2.2014 -9 CS
13.1916 — juris).
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Drittschutz hinsichtlich der Niederschlagswasserentwasserung gerichtet auf die (praventive) Verhinderung
von moglichen Vernassungsschaden besteht daher grundsatzlich nicht (VG Miunchen, U.v. 18.12.2014 - M
11 K 13.505 — beckonline m.w.N.) und kann daher auch nicht Gber das nur in eng begrenzten
Ausnahmefallen dartber hinaus wirkende Gebot der Rucksichtnahme vermittelt werden.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterliegende Teil die Kosten
des Verfahrens zu tragen hat. Es entsprach nicht der Billigkeit, den Klagern auch die auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen nach § 162 Abs. 3 VwGO aufzuerlegen, da die Beigeladenen keine Antrage
gestellt und sich damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 VwGO).

41
3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



