VG Augsburg, Beschluss v. 08.07.2026 — Au 8 E 26.1950

Titel:

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, Nachteilsausgleich,
Prifungsformatwechsel, Narkolepsie Typ 1, Priifungsrecht, Chancengleichheit, Behinderung,
Priifungsformwechsel, Leistungsdarstellung, Uberkompensation

Normenketten:

VwGO § 123

APO § 28 Abs. 1

GG Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1
BayHIG Art. 85 Abs. 3

GG Art. 3 Abs. 3S.2

Schlagworte:

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, Nachteilsausgleich, Prifungsformatwechsel, Narkolepsie
Typ 1, Prifungsrecht, Chancengleichheit, Behinderung, Prifungsformwechsel, Leistungsdarstellung,
Uberkompensation

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin begehrt die Gewahrung eines Nachteilsausgleichs fur die Ablegung von
Prufungsleistungen.

2
Die Antragstellerin ist an der Hochschule der Antragsgegnerin immatrikuliert und befindet sich im zweiten
Fachsemester des Bachelorstudiengangs Sozialmanagement.

3

Die Antragstellerin leidet an Narkolepsie Typ 1, einer chronischen, nicht heilbaren neurologischen
Erkrankung des Schlaf-Wach-Regelsystems. Bei ihr ist ein Grad der Behinderung von 60 festgestellt.
Aufgrund der Erkrankung kommt es u.a. zu Tagesschlafrigkeit, kognitiver Verlangsamung, plotzlichen
Einschlafattacken und Kataplexien (plotzliche Verluste des Muskeltonus bei erhaltenem Bewusstsein).

4

Mit am 4. Mai 2026 per E-Mail Ubersendeten Antrag vom 30. April 2026 begehrte die Antragstellerin — wie
bereits fiir die Priifungen des ersten Semesters — einen Nachteilsausgleich fiir die Priifungen des
Sommersemesters 2026. Dies betrifft die Wiederholungsprifungen in den Modulen ,Mensch und
Gesellschaft® (Prufungstermin am 13. Juli 2026, 9:00 Uhr bis 12:00 Uhr) sowie ,Einfihrung und Burgerliches
Recht” (Prufungstermin am 16. Juli 2026, 9:00 Uhr bis 11:00 Uhr). Weiterhin wird der Nachteilsausgleich fur
drei regulare Modulprifungen (Prifung im Modul ,,Jahresabschluss und Kostenrechnung“ am 29. Juli 2026
von 10:00 Uhr bis 13:00 Uhr bzw. ,Marketing“ am 17. Juli 2026 von 14:00 Uhr bis 16:00 Uhr bzw.
,Offentliches Recht, Strafrecht und Sozialrecht“ am 15. Juli 2026 von 14:00 Uhr bis 17:00 Uhr) beantragt.

5

Mit Bescheid vom 9. Juni 2026 bewilligte die Antragsgegnerin die Verlangerung der Priifungszeit um 100%
fur diese schriftlichen Prifungen sowie eine Ableistung in einem eigenen Prifungsraum und eine Begleitung
durch eine Person aus dem privaten Umfeld.



6
Mit bei Gericht am 26. Juni 2026 eingegangenem Schriftsatz erhob die Antragstellerin Klage (Au 8 K
26.1951), Uber die noch nicht entschieden ist.

7
Zugleich begehrt sie im vorliegenden Verfahren einstweiligen Rechtsschutz und beantragt,

8

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir die im
Sommersemester 2026 anstehenden Modulprifungen im Bachelorstudiengang Sozialmanagement,
namentlich fir die Wiederholungsprifungen ,Einfiihrung und Biirgerliches Recht* (Modul 2.1) und ,Mensch
und Gesellschaft* (Modul 3.1) sowie fiir die reguldren Modulprifungen dieses Semesters ,Jahresabschluss
und Kostenrechnung® (Modul 1.2), ,Marketing“ (Modul 1.3.2) und ,Offentliches Recht, Strafrecht und
Sozialrecht” (Modul 2.2), einen Nachteilsausgleich dahingehend zu gewahren, dass die schriftlichen
Prufungsleistungen (Klausuren) durch gleichwertige mindliche Prifungsleistungen ersetzt werden und
nachfolgende weitere Nachteilausgleiche fir diese mindliche Prifung gewahrt werden:

9

a) Verlangerte Prifungszeit um 100% der in der SPO festgesetzten Zeit (d.h. 60 Minuten bei 60 Minuten
Prifungsdauer bzw. 90 Minuten bei 90 Minuten Prifungsdauer) sowie verlangerte Antwort- und
Reorientierungszeiten,

10
b) Nichtanrechnung krankheitsbedingter Pausen auf die Prifungszeit

11
c) Seperater Prifungsraum

12
d) Prifungszeiten zwischen 11:00 Uhr und 15:00 Uhr.

13

2. Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht eine Ermessensreduktion auf ,,0“ beim Antrag Ziffer I.1. nicht fur
begriindet erachtet, wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Gber den
Antrag der Antragstellerin vom 30.04.2026 auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs durch Wechsel der
Prifungsform von schriftlich zu mindlich fir die unter Ziffer I.1. genannten Modulprifungen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts vorlaufig erneut zu entscheiden.

14

3. Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht Anspriche aus I.1. und 1.2. verneint: Die Antragsgegnerin wird
im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin Uber die mit Bescheid vom
09.06.2026 bereits gewahrten Maflnahmen hinaus (Bearbeitungszeitverlangerung um 100% der in der SPO
festgesetzten Zeit, d.h. 60 Minuten bei 60 Minuten Prifungsdauer bzw. 90 Minuten bei 90 Minuten
Prifungsdauer; eigener Prifungsraum; Zulassung einer Begleitperson aus dem privaten Umfeld) einen
weiteren Nachteilsausgleich dahingehend zu gewahren, dass krankheitsbedingte Pausen nicht auf die
Bearbeitungszeit anzurechnen und die Prifungen in einem Zeitfenster zwischen 11:00 Uhr und 15:00 Uhr
abzulegen sind.

15

4. Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht eine Ermessensreduktion auf ,0“ beim Antrag in Ziffer 1.3. nicht
fur begriindet erachtet, wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, Uber
den Antrag der Antragstellerin vom 30.04.2026 hinsichtlich der Nichtanrechnung krankheitsbedingter
Pausen auf die Bearbeitungszeit sowie der Festlegung der Prifungszeiten in einem Zeitfenster zwischen
11:00 Uhr und 15:00 Uhr unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts vorlaufig erneut zu
entscheiden.

16

Zur Begriindung wird insbesondere vorgetragen, aufgrund der Krankheit komme es zu einer
Verlangsamung des Arbeitstempos, zu die Prifungsfahigkeit beeintrachtigende Unterbrechungen in Form
von Einschlafattacken und zu Konzentrationseinbriichen. Die Monotonie des Verharrens und Schreibens
einer Klausur begunstige unkontrollierbare Mikroschlafe, die Aufmerksamkeitsspanne sei eingeschrankt. Ab



dem spaten Nachmittag komme es zu einem deutlichen Leistungsabfall. Diese Beeintrachtigungen wirden
durch die Schreibzeitverlangerung nicht ausgeglichen, aus medizinischer Sicht seien mundliche Prifungen
empfohlen. Die Dringlichkeit ergebe sich, weil bis zum Ende des zweiten Studiensemesters die Grundlagen-
und Orientierungsprifungen abzulegen seien, wozu das Modul ,Einflihrung und Blrgerliches Recht” zahle.
Der Anspruch auf Nachteilsausgleich ergebe sich aus § 28 Abs. 1 APO. Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1
GG und Art. 85 Abs. 3 BayHIG bzw. Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG seien zu bertcksichtigen. Es misse zwischen
der ausgleichsfahigen Beeintrachtigung der Darstellung des Leistungsvermdgens und der nicht
ausgleichsfahigen Beeintrachtigung des Leistungsvermogens differenziert werden. Ob eine gewahlte
MafRnahme zur Herstellung der Chancengleichheit geeignet ist, unterliege der vollen gerichtlichen Kontrolle.
Das Auswahlermessen sei vorliegend auf Null reduziert. Die reine Schreibzeitverlangerung sei
kontraproduktiv, die verlangerte Klausurdauer erhdhe die Expositionszeit in der monotonen
Prifungssituation. Nur die Interaktion in einer miindlichen Prifung wirke der Einschlafneigung entgegen.
Mildere, gleich geeignete Mittel seien nicht gegeben. Der Wechsel der Prifungsform bewirke keine
Uberkompensation, weil der Priifungsinhalt gleich bleibe, lediglich der Nachteil werde ausgeglichen. Ohne
den beantragten Nachteilsausgleich drohe das Nichtbestehen, dies fiihre wegen der Fristprifung zur Fiktion
des Nichtbestehens und nach Ausschdpfen der Wiederholungsmoglichkeit zur Exmatrikulation. Zudem
lagen die angesetzten Uhrzeiten Uberwiegend in den medizinisch kritischen Randzeiten.
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Die Antragsgegnerin stellte (bislang) keinen ausdricklichen Antrag. Sie tritt dem Antrag der Antragstellerin
entgegen und fuhrt insbesondere aus: Die Frage, ob und in welcher Form ein Nachteilsausgleich gewahrt
wird, werde von der Antragsgegnerin in eigener Verantwortung beantwortet. Eine Bindung an arztliche
Atteste sei nicht gegeben. Mit der Festlegung einer Priifungsart gehe das Abfragen unterschiedlicher
Kompetenzen einher. In der Priifung ,Einfihrung und Blrgerliches Recht” werden ausweislich des
Modulhandbuchs auch Subsumtionstechnik und Zitierweise abgeprift und dies sei im Rahmen einer
mundlichen Prufung nur eingeschrankt méglich. Hinsichtlich des Moduls ,Mensch und Gesellschaft” sei
anzumerken, dass die Auswertung von Fallstudien in mindlicher Prufungsform nur eingeschrankt abprifbar
sei. Denkprozesse und Struktur wirden in schriftlichen Ausarbeitungen starker sichtbar. Die Lernziele im
Modul ,Jahresabschluss und Kostenrechnung® lieien sich wegen der Darstellung der konkreten
Rechenwege und Zwischenschritte schriftlich besser abfragen. Hinsichtlich der Prifung im Fach ,Marketing*
lieRen sich praktische Fallstudien und Auswertungen von Datenmaterialien in schriftlicher Prifungsform
besser darstellen. Zudem flihre die Nichtanrechnung krankheitsbedingter Pausen auf die Priifungszeit zu
einer Uberkompensation. Das Legen aller Priifungen fiir die Antragstellerin auf bestimmte Zeiten sei nicht
umsetzbar.
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Hierauf replizierte die Antragstellerin und erwiderte, ihr sei ein Fall bekannt, in dem eine Studierende seit
Studienbeginn miindliche Priifungen im Rahmen eines Nachteilsausgleichs, auch Rechtspriifungen und
Prifungen im Bereich ,Finanzierung sozialer Dienste®, ablegen durfe. Eine pauschale Nichtbefolgung
facharztlicher Empfehlungen ohne eigene medizinische Sachkunde stelle einen Ermessensfehlgebrauch
dar. Die Subsumtionstechnik und der Gutachtenstil seien auch mundlich prifbar, es fehle nicht an der
Gleichwertigkeit der mundlichen Prifungen. Dies gelte ebenso fir die tbrigen Prifungen. Ein
Formatwechsel fihre ebenso wenig wie die Nichtanrechnung krankheitsbedingter Pausen zu einer
Uberkompensation. Unter den bereits gewahrten Bedingungen seien im vergangenen Semester Klausuren
nicht bestanden worden, dies sei ein Indiz dafiir, dass der gewahrte Nachteilsausgleich nicht ausreichend
gewesen sei.

19

Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2026 entgegnete die Antragsgegnerin hierzu insbesondere, die Gleichwertigkeit
sei von dem Prifungsausschuss unter Berticksichtigung der medizinischen Frage des Vorliegens einer
Krankheit geprtft worden. Die Umwandlung der Prifungsform sei vereinzelt gewahrt worden, mafigeblich
sei jedoch stets der konkrete Einzelfall; eine entsprechende Verwaltungspraxis sei nicht vorhanden. Keinem
der beiden facharztlichen Gutachten sei eine zwingende Notwendigkeit der Abnahme der Modulpriifungen
in Form einer mundlichen Prifung zu entnehmen.

20
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, auch im Verfahren Au 8 K 26.1951, und die
Behdérdenakte verwiesen.



21
Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

22

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Sicherungsanordnung). Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um insbesondere wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung).

23

Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO setzt sowohl ein Bedurfnis fur die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
einem (etwaigen) Hauptsacheverfahren. Das Vorliegen eines derartigen Anordnungsgrunds und
Anordnungsanspruchs ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO). Maligeblicher Zeitpunkt fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, §
123 Rn. 46 ff.).

24

Die Antragstellerin hat (bereits) keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht(§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). Nach summarischer Prifung des derzeitigen Sach- und Streitstands kann die
Antragstellerin einen solchen Anspruch im Wege eines — Giber den bereits bewilligten Umfang
hinausgehenden — Nachteilsausgleichs nicht verlangen (hierzu 1.). Der Antragstellerin steht auch weder der
hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Neubescheidung ihres Antrages auf Nachteilsausgleich (hierzu
2.) noch der weiter hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Bewilligung der Nichtanrechnung der
krankheitsbedingten Pausen auf die Bearbeitungszeit und der Festsetzung der Priifungszeiten zwischen
11:00 Uhr und 15:00 Uhr zu (hierzu 3.).

25

1. Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines (weiteren) Nachteilsausgleichs in Form der
Bewilligung des Ablegens der schriftlichen Prifungsleistungen in mindlicher Prifungsform und Gewahrung
einer verlangerten Prifungszeit um 100%, einer Nichtanrechnung krankheitsbedingter Pausen auf die
Prifungszeit, eines separaten Prufungsraums sowie einer Festsetzung der Prifungszeiten zwischen 11:00
Uhr und 15:00 Uhr glaubhaft gemacht.

26
a) Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus § 28 Abs. 1 der Allgemeinen Prifungsordnung fir Bachelor-
und Masterstudiengange (APO) der Hochschule, der Antragsgegnerin.

27

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 APO wird Studierenden, die wegen einer Behinderung oder chronischen
Erkrankung nicht in der Lage sind, eine Prifung ganz oder teilweise in der vorgesehenen Form abzulegen,
Nachteilsausgleich gewahrt, soweit dies zur Herstellung der Chancengleichheit erforderlich ist. Der
Nachteilsausgleich kann nach § 28 Abs. 1 Satz 2 APO insbesondere in Form zusatzlicher Arbeits- und
Hilfsmittel, einer angemessenen Verlangerung der Bearbeitungszeit oder der Ablegung der Prifung in einer
anderen Form gewahrt werden. Nach § 28 Abs. 2 und 3 APO bedarf es eines Antrags sowie einer
Glaubhaftmachung der Behinderung oder chronischen Erkrankung.

28

Das Gebot der Chancengleichheit soll sicherstellen, dass alle Priflinge moglichst gleiche Chancen haben.
Die Bedingungen, unter denen die Prifung abgelegt wird, sollen fir alle Priflinge méglichst gleich sein.
Dies gilt fir Form und Verlauf der Priifungen sowie die tatsachlichen Verhaltnisse wahrend der Prifung (vgl.
BVerwG, U.v. 29.7.2015 — 6 C 35.14 — juris Rn. 15; BayVGH, U.v. 2.6.2022 — 7 B 21.349 — juris Rn. 29).



Hierbei besteht bei einzelnen Priflingen, die in der Fahigkeit, ihr vorhandenes Leistungsvermogen
darzustellen, beeintrachtigt sind, die Gefahr der Verletzung der Chancengleichheit; um dieser
entgegenzuwirken, steht diesen Priiflingen ein Anspruch auf Anderung der Priifungsbedingungen im
Einzelfall (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG) zu. Den Schwierigkeiten des Priiflings, seine vorhandenen
Kenntnisse und Fahigkeiten unter Geltung der einheitlichen Bedingungen darzustellen, muss durch
geeignete Ausgleichsmalnahmen Rechnung getragen werden, damit chancengleiche aulRere Bedingungen
hergestellt werden (vgl. BVerwG, U.v. 29.7.2015 — 6 C 35.14 — juris Rn. 16).

29

Hinsichtlich der Frage, welche MaRnahmen zum Ausgleich geboten sind, sind Ausmaf der Behinderung
sowie Art und Umfang des bereits gewahrten Nachteilsausgleichs in den Blick zu nehmen. Ob und welche
Form des Nachteilsausgleichs bewilligt wird, ist von der Priifungsbehérde in eigener Verantwortung zu
beantworten. Aufgrund des Grundsatzes der Chancengleichheit sind Uberkompensationen jedoch zu
vermeiden, das Leistungsbild darf nicht zugunsten der Antragsteller und zulasten der Mitpriflinge verfalscht
werden. Die Priifungsbehérde ist nicht an Feststellungen eines Sachverstandigen gebunden. Arzte tragen
zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts bei, sind jedoch nicht zur Beantwortung der rechtlichen
Frage, ob bei dem festgestellten Sachverhalt die Tatbestandsvoraussetzungen einer bestimmten
Rechtsnorm vorliegen, berufen (vgl. BVerwG, U.v. 5.6.2014 — 2 C 22/13 — juris Rn. 18; VGH BW, B.v.
8.7.2021 — 1 S 2111/21 —juris Rn. 20). Es ist nicht auszuschlieRen, dass MaRnahmen, die medizinisch
geboten erscheinen, einem Prifling ungerechtfertigte Vorteile gegentiber den Mitpriflingen verschaffen
kénnen. Die medizinische Indikation ist eine Grundlage, aber nicht allein maRgebliches Kriterium fur die
Beurteilung der Angemessenheit von Ausgleichsmaflinahmen. Folglich ist die Entscheidung, welche
Prifungserleichterungen bei einem bestimmten Krankheitsbild rechtlich geboten sind, auch allein Sache der
Prifungsbehorde (vgl. VG Minchen, U.v. 24.11.2015 — M 3 K 15.3025 — juris Rn. 33 ff.; VGH BW, B.v.
26.8.1993 — 9 S 2023/93 — juris Rn. 4, B.v. 1.6.2017 — 9 S 1241/17 — juris Rn. 14). Bei der von der
Prifungsbehdrde getroffenen Entscheidung Uiber entsprechende AusgleichsmalRnahmen handelt es sich —
ungeachtet eines mdglichen Wortlauts der prifungsrechtlichen Vorschrift (,kann®) — um eine gerichtlich voll
Uberprifbare, rechtlich gebundene Verwaltungsentscheidung (VG Ansbach, B.v. 26.4.2013 - AN 2 E
13.00754 — juris Rn. 18).
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Ausgeglichen werden jedoch nur Beeintrachtigungen, die die Umsetzung der vorhandenen
Leistungsfahigkeit erschweren — wie dies beispielsweise bei Beeintrachtigungen der mechanischen
Darstellungsfahigkeit der Fall ist —, nicht kognitive Einschrankungen der geistigen Leistungsfahigkeit zur Zeit
der Prifung, die das Leistungsbild und die Personlichkeit des Antragstellers dauerhaft pragen. Es geht bei
der Gewahrung von Nachteilsausgleich nicht darum, durch Prifungsvergiinstigungen Leistungsschwachen
auszugleichen, die mit dem Leistungsnachweis gerade festgestellt werden sollen. Bei einer (dauerhaften)
Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Priflings gebietet und rechtfertigt der prifungsrechtliche
Grundsatz der Chancengleichheit ganz generell die Rucksichtnahme auf persénliche Belastungen des
Priflings in Form eines Nachteilausgleichs nicht, wenn der Prufling (auch) erweisen soll, dass er mit
solchen Schwierigkeiten fertig wird und mithin die Grundvoraussetzungen der durch die Prufung zu
ermittelnden Eignung fir einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte Ausbildung besitzt (vgl. BVerwG,
U.v. 29.7.2015 - 6 C 35.14 —juris Rn. 18 f.; BayVGH, B.v. 24.5.2023 — 7 CE 23.330 — juris Rn. 19).
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Ob eine Erkrankung die Leistungsfahigkeit mindert oder lediglich zu einer Beeintrachtigung der
Darstellungsfahigkeit der vorhandenen Leistungsfahigkeit fiihrt, muss unter Wirdigung der Umstande des
Einzelfalls geklart werden; es bedarf der Berlicksichtigung der in der Priifung abverlangten Leistungen und
der spateren Anforderungen im angestrebten Beruf.
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Gemessen daran gilt vorliegend: Bei der Krankheit der Antragstellerin (Narkolepsie Typ 1) handelt es sich
um ein chronisches, nicht heilbares Dauerleiden. Hierbei treten insbesondere plotzliche Einschlafattacken,
deutliche Konzentrationsunterbrechungen und phasenweise kognitive Verlangsamung — mit
tageszeitabhangigen Leistungsschwankungen mit erschwerter Aktivierung in den friihen Morgenstunden
und verminderter kognitiver Belastbarkeit in den spaten Nachmittagsstunden — auf. Zudem kann es zu
kataplektischen Anfallen (Muskeltonusverlusten bei erhaltenem Bewusstsein) kommen. Nach summarischer
Prifung scheint die Antragstellerin aufgrund der Krankheit sowohl in ihrer Leistungsfahigkeit als auch in der



Darstellung der Leistungsfahigkeit beeintrachtigt zu sein. Sowohl die Tagesmudigkeit als auch die
Konzentrationsstérungen stellen kognitive Einbuen dar, welche nicht nachteilsausgleichsfahig sind. Diese
Leistungsbeeintrachtigungen sind dauerhaft und pragen das Leistungsbild und die Personlichkeit der
Antragstellerin (vgl. hierzu etwa VG Augsburg, B.v. 1.10.2009 — Au 3 E 09.1377 — juris Rn. 17). Die
Fahigkeit, sich zu konzentrieren, um das Zeitbudget einhalten zu kénnen, ist integraler Bestandteil jeder
Prifungsleistung. Jedoch zeichnet sich die Krankheit auch durch plétzliche Muskeltonusverluste aus und
plétzlichen, nicht steuerbaren kurzen Einschlafattacken. Findet die Prifung wahrend einer solchen Phase
statt, wird die Ermittlung der Fahigkeiten der Antragstellerin verfalscht, weil sie an der Darstellung des
vorhandenen Wissens (kurzzeitig) gehindert ist. Um in einem solchen Fall wegen des Grundsatzes der
Chancengleichheit gleiche Prifungsbedingungen herzustellen, missen Ausgleichsmaflinahmen ergriffen
werden, welche die erschwerte Darstellung der Leistung kompensieren, damit die Antragstellerin ihre
Kenntnisse und Fahigkeiten unbeeintrachtigt zur Geltung bringen kann (hinsichtlich einer Erkrankung mit
Auswirkungen sowohl auf die Leistungsfahigkeit als auch auf die Darstellung der Leistung vgl. VG
Braunschweig, B.v. 19.3.2026 — 6 B 64/26 — juris Rn. 18).

33

Jedoch scheitert der Anspruch der Antragstellerin daran, dass sie nach Auffassung des Gerichts nicht
glaubhaft machen konnte, dass ein Nachteilsausgleich (zwingend) in Form des Wechsels der
Prufungsformats erfolgen muss.

34

Zur Wahrung der Chancengleichheit sind geeignete AusgleichsmaRnahmen zu bewilligen. Die Frage,
welche Malinahmen geboten sind, ist — wie oben dargelegt — von der Priifungsbehdrde in eigener
Verantwortung unter Einbeziehung von Ausmal der Behinderung und der Art und Umfang des bereits
gewahrten Nachteilsausgleichs, zu beantworten. Es handelt sich bei der Frage des Nachteilsausgleichs um
eine Rechtsfrage; diese Entscheidung ist gerichtlich voll Gberprifbar. Der Grundsatz der Chancengleichheit
begrenzt die Anpassung der Prufungsbedingungen im Rahmen des Nachteilsausgleichs zugleich, denn es
darf zu keiner Uberkompensation und damit einhergehenden ungleichen Behandlung der Mitpriiflinge
kommen.

35

Zwar geht aus dem arztlichen Gutachten der Hausarztpraxis M. hervor, dass vorrangig eine mundliche
Prifungsform empfohlen wird, im Gegensatz dazu wird im facharztlichen Attest der Neurologin L. eine
Bewilligung von AusgleichsmalRnahmen — unter Beibehaltung des schriftlichen Prifungsformats —
vorgeschlagen. Es erscheint somit bereits aus medizinischer Sicht, insbesondere mit Blick darauf, dass
einem Attest einer Neurologin mit Spezialisierung auf die Schlafmedizin angesichts der Ansiedelung der
Krankheit in diesem Bereich besondere Bedeutung zukommt, nicht geboten, einen Prifungsformatwechsel
durchzufihren.
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Uberdies sind Modifikationen hinsichtlich der Art und Weise der Ablegung der schriftlichen Priifungen
geeignet, die Nachteile der Antragstellerin, die mit der Narkolepsie einhergehen, auszugleichen.
Ausgeglichen werden dirfen lediglich die Beeintrachtigungen der Darstellung der Leistungsfahigkeit, dies
betrifft die Verluste des Muskeltonus sowie die nicht steuerbaren Einschlafattacken. Diese Einschrankungen
werden durch die verlangerte Schreibzeit, die Bewilligung einer Begleitperson und den separaten
Prifungsraum ausgeglichen. Durch die Gewahrung von Schreibzeitverlangerung in Verbindung mit einer
Gestattung einer Begleitperson wird gewahrleistet, dass die Antragstellerin aufgeweckt wird, unmittelbar
nach dem Einschlafen, mit der Folge, dass sie bereits nach kurzer Unterbrechung mit der Prifung fortfahren
kann. Zudem tragt die Schreibzeitverlangerung dem Umstand Rechnung, dass aufgrund der Kataplexie und
den Mikroschlafen nicht die gesamte (regulare) Prifungszeit zur Bearbeitung genutzt werden kann. Soweit
die Antragstellerin vorbringt, trotz des bewilligten Nachteilsausgleichs sei ein Formatwechsel notwendig,
weil die krankheitsbedingte Erschopfung und die Tagesschlafrigkeit nicht hinreichend bericksichtigt wurden,
Uberzeugt diese Ansicht nicht. Denn hierbei spricht die Antragstellerin nicht dem Nachteilsausgleich
zugangliche gesundheitliche Beeintrachtigungen an. Es handelt sich um Aspekte, welche die
Leistungsfahigkeit der Antragstellerin betreffen. Somit erschliet sich — auch mit Blick auf die Ausfuihrungen
der Neurologin L. — nicht weshalb ein Nachteilsausgleich durch Bewilligung eines Prufungsformatwechsels
erfolgen misste.
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Ferner bestehen Zweifel an der Gleichwertigkeit der Prifungsformate. Zwar kann eine Gleichwertigkeit aus
Sicht der Kammer nicht bereits pauschal mit dem Argument, die Subsumtionstechnik und der Gutachtenstil
(betreffend die Priifung ,Einfiihrung und Biirgerliches Recht* bzw. ,Offentliches Recht, Strafrecht und
Sozialrecht”) und die Praxisvignetten (betreffend die Prifung ,Mensch und Gesellschaft”) seien in einer
mundlichen Prifung nicht bzw. nur eingeschrankt abprifbar, verneint werden, weil dies in der Absolutheit
nicht zutreffend ist. Insbesondere kdnnen im juristischen Bereich anhand kleinerer Falle auch in mindlicher
Form Subsumtion und Gutachtenstil abgefragt werden. Allerdings steht der Prifungsbehdrde eine
Einschatzungsprarogative dahingehend zu, ob sie mindliche oder schriftliche Prifungen ansetzen will. Die
Nennung der konkreten Prifungsart umfasst mehr als nur die Bestimmung der Form und damit, in welcher
Form die Leistung abgegeben werden muss. Mit der Festlegung der Priifungsart geht das Abfragen
verschiedener Kompetenzen einher (Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Auflage 2026, Rn. 28).
MaRgeblich kommt es darauf an, welche Kenntnisse und Fahigkeiten durch die streitgegenstandliche
Prifung nachgewiesen werden sollen, wie die Prifung ausgestaltet ist und inwieweit der Nachweis durch
ein anderes Prufungsformat ebenso gut erbracht werden kann. Hierbei gilt es generell zu beachten, dass es
sich auch bei Gewahrung des Nachteilsausgleichs aufgrund der Vermeidung der Uberkompensation noch
um eine gleichwertige Prifung handeln muss. Problematisch kann ein Wechsel der Priifungsform sein, weil
die Zielrichtungen der Prifungsformen oft unterschiedlich ist (vgl. VG Bayreuth, B.v. 17.1.2022 -B 3 E
21.1275 — juris Rn. 40 f.). Wahrend bei mlndlichen Prifungen die Kenntnisse und das Verstandnis fir
Zusammenhange sowie die Fahigkeit, auf Fragen zu reagieren, im Vordergrund stehen, ist dies bei
schriftlichen Prufungen nicht der Fall. Schriftliche Prifungen sind in anderem Umfang als mindliche
Prifungen textorientiert.
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Bei Beachtung dieser Mal3stabe erscheint ein Wechsel des Prifungsformats problematisch. Denn die
Anlage zur Prifungsordnung fiir den Bachelorstudiengang Sozialmanagement der Antragsgegnerin (SPO
BA SM, Studienbeginn ab 1.10.2024) sieht fur das Modul ,Jahresabschluss” als Teilmodul ebenso fir
,Marketing®, ,Einfilhrung und Biirgerliches Recht*, ,Offentliches Recht, Strafrecht und Sozialrecht sowie fiir
,Mensch und Gesellschaft“ ausdricklich schriftliche Prifungen als zu erbringende Leistungsnachweise vor.
Damit bringt die Antragsgegnerin zum Ausdruck, dass sie in diesen Prifungen besonderes Augenmerk auf
die systematische Erarbeitung von komplexeren Aufgaben und die Fahigkeit zur Entwicklung, Strukturierung
und Erstellung eines langeren Textes im Rahmen eines eingeschrankten Zeitrahmens legt. In mindlichen
Prifungen misste die Antragstellerin primar ihr Leistungsvermégen unter dem Zwang zur spontanen
Darstellung, zur unverziglichen Reaktion auf unvorhergesehene Fragen oder Entwicklungen sowie im
Meinungsaustausch unter Beweis stellen. Die Lern- bzw. Priifungsziele der Module, die in dem
Modulhandbuch des Studiengangs beschrieben werden, lassen sich somit in der mtindlichen Prifung nicht
in gleichem Umfang wie in der schriftlichen Prifung nachweisen. Im Modul ,Jahresabschluss® bestehen
Zweifel daran, dass sich das Qualifizierungsziel der Vornahme von Bewertungen nach den Grundsatzen der
Gewinn- und Verlustrechnung im selben MaR mundlich abprifen lasst, weil dort regelmaRig nicht komplexe
Buchungen unter Aufzeigen der Lésungsschritte anzustellen sind. Hinsichtlich der Prifung ,Einfuhrung und
Burgerliches Recht” ist anzufihren, dass bei einer schriftlichen Prifung der exakte Aufbau und das saubere
Prufen der Tatbestandsmerkmale und das Herausstellens eines am Ende stehenden Ergebnisses eines
Falls im Vordergrund stehen. Eine mindliche Prifung erscheint nicht gleichwertig, weil nicht vorstellbar ist,
dass ein ebenso langer Fall in dieser Komplexitat und der Verpflichtung des Herleitens des Ergebnisses
(Schritt-fur-Schritt) Gegenstand der Prifung sein kann; denn in der mindlichen Prifung leitet der Prifer
hinweisgebend den Verlauf des Priifgesprachs. Gleiches gilt fiir das Modul ,Offentliches Recht, Strafrecht
und Sozialrecht®. Auch im Fach ,Marketing” stehen in der miindlichen Prifung, anders als in der
schriftlichen Prifung, nicht nur das Vortragen von Strategien und Konzepten im Fokus, sondern etwa das
Nennen von Praxisbeispielen und Eingehen auf kritische Nachfragen bzw. das Vertreten einer Position im
Dialog. Hinsichtlich des Fachs ,Mensch und Gesellschaft” ist anzumerken, dass sich beispielsweise
Literatur- oder Freitextaufgaben in schriftlichem Format nur anders darstellen lassen als in mundlicher
Form.
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b) Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG.
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Der prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit, der verfassungsrechtlich tber Art. 3 Abs. 1 i.V.m.
Art. 12 Abs. 1 GG abgesichert ist, kommt in der Prifungsordnung der Antragsgegnerin einfachgesetzlich in
§ 28 APO (s. Il. 1. a)) zum Ausdruck. Somit gilt hinsichtlich der inhaltlichen Ausfliihrungen das eben
Dargestellte.
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¢) Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG. Zwar vermittelt diese Norm einen
Anspruch auf Ermdglichung gleichberechtigter Teilhabe nach MalRRgabe der verfligbaren finanziellen,
personellen, sachlichen und organisatorischen Méglichkeiten (vgl. BVerfG, B.v. 29.1.2019 — 2 BvC 62/14 —
juris Rn. 56; B.v. 16.12.2021 — 1 BVR 1541/20 — juris Rn. 94). Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG gilt aber nicht ohne
Einschrankung. Eine Rechtfertigung einer behinderungsbedingten Ungleichbehandlung kommt im Wege
einer Abwagung mit kollidierendem Verfassungsrecht und auf der Grundlage einer strengen
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Betracht. Schwierigkeiten des behinderten Priiflings, seine vorhandenen
Kenntnisse und Fahigkeiten unter Geltung der einheitlichen Bedingungen darzustellen, ist im Wege eines
Nachteilsausgleichs durch geeignete AusgleichsmalRnahmen Rechnung zu tragen. Dieser Anspruch des
behinderten Priiflings auf Anpassung der Prifungsbedingungen findet seine Grenze allerdings in dem durch
Art. 3 Abs. 1i. V. m. Art. 12 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich geschitzten Recht auf Chancengleichheit aller
Teilnehmer an der Prifung. Der behinderte Priufling kann deshalb nicht verlangen, dass die
Leistungsanforderungen der Prifungen fir seine Prifung herabgesetzt werden. Folglich ergibt sich fir die
Antragstellerin aus Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG kein weitergehender Anspruch, es bleibt bei den mit Blick auf
die Chancengleichheit vorzunehmenden MaRnahmen im Rahmen des Nachteilsausgleichs (hierzu bereits
vorstehend zu 1.a).
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2. Der Hilfsantrag der Antragstellerin auf erneute Entscheidung der Antragsgegnerin iber den Antrag auf
Gewahrung des Nachteilsausgleichs durch Wechsel der Prifungsform unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts ist nicht begriindet.
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Da die Antragstellerin keinen Anspruch auf Bewilligung eines Priifungsformatwechsels im Rahmen des
Nachteilsausgleichs glaubhaft gemacht hat, ist nicht erneut (iber den Antrag auf Wechsel der Prifungsform
zu entscheiden. Hierzu gelten die vorstehend unter 1. gemachten Ausfihrungen.
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3. Weder der weiter hilfsweise geltend gemachte Antrag auf Verpflichtung zur Gewahrung eines
Nachteilsausgleichs dahingehend, krankheitsbedingte Pausen nicht auf die Bearbeitungszeit anzurechnen
und die Prifungszeiten zwischen 11:00 Uhr und 15:00 Uhr zu legen, noch der weitere Hilfsantrag auf eine
diesbeziigliche erneute Bescheidung hat Erfolg.

45

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung eines Nachteilsausgleichs in Form der
Nichtanrechnung krankheitsbedingter Pausen oder Festlegung bestimmter Priifungszeiten. Ein solcher
Anspruch ergibt sich nicht aus § 28 Abs. 1 APO. Wie oben (s. vorstehend zu 1.a) ausgefihrt, sind die
bewilligten MalRnahmen geeignet, die Nachteile der Antragstellerin auszugleichen. Eine Nichtanrechnung
krankheitsbedingter Pausen und eine Verlegung der Prifungen in die Zeit zwischen 11:00 Uhr und 15:00
Uhr erscheint mit Blick auf den Umstand, dass diese Mallnahmen im facharztlichen Gutachten der
Neurologin L. nicht aufgefihrt werden, nicht zwingend medizinisch geboten. Zudem sind die
Beeintrachtigungen der Darstellung der Leistungsfahigkeit durch den bewilligten Nachteilsausgleich
hinreichend ausgeglichen. Eine Gewahrung der Nichtanrechnung von krankheitsbedingten Pausen sowie
die Festsetzung der Prifungen zu den beantragten Zeiten wiirde dazu fihren, dass auch die durch die
Krankheit der Antragstellerin betroffene Storung der Leistungsfahigkeit kompensiert wiirde. Dies wiirde die
Chancengleichheit zulasten der Mitpriflinge beeinflussen. Denn die beantragten AusgleichsmafRnahmen
wirden primar Einfluss auf die reduzierte Arbeitsgeschwindigkeit und die Tagesschlafrigkeit, die nach 15.00
Uhr besonders ausgepragt ist, haben. Diese Umstande betreffen die Leistungsfahigkeit, somit die bendtigte
Zeit zur Lésungsfindung, und solche Umstande dirfen bei dem Nachteilsausgleich nicht berticksichtigt
werden.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffern 1.5 und 36.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



