AG Minchen, Endurteil v. 12.02.2026 — 1293 C 9163/25 WEG

Titel:
Bestimmtheit von Beschliissen, Auslegung von Beschliissen, Zweitbeschluss

Normenkette:
WOoEigG § 18, § 44

Leitsatze:

1. Ein Beschluss einer Wohnungseigentiimergemeinschaft ist hinreichend bestimmt, wenn er durch
Bezugnahme auf eindeutig bestimmbare Dokumente ausgelegt werden kann; die Beifiigung dieser
Dokumente zum Protokoll ist nicht zwingend erforderlich. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein im Kern inhaltsgleicher Zweitbeschluss ist zulassig, wenn der im Vorprozess festgestellte
Beschlussmangel, insbesondere die Unbestimmtheit, durch den neuen Beschluss behoben wurde.
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Ermessensausiibung der Wohnungseigentiimer bei Beschlussfassungen ist gerichtlich nur auf grobe
Unbilligkeit und Ermessenstiberschreitung liberpriifbar; eine abweichende, aber vertretbare
Mehrheitsentscheidung ist hinzunehmen. (Leitsatze der Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Bestimmtheit von Beschllssen, Auslegung von Beschlissen, Zweitbeschluss

Fundstelle:
ZMR 2026, 746

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist in Ziff. 2. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 123.037,50 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Gegenstand der Klage ist die Anfechtung der zu TOP 7.1.1 und 7.2.2 der Eigentimerversammlung vom
03.06.2025 gefassten Beschlusse der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft.
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Die Klager zu 1) und 2) sind Inhaber eines Miteigentumsanteils von 9,187/1.000 verbunden mit dem
Sondereigentum an der Wohnung Nr. 118 sowie eines Miteigentumsanteils von 0,462/1.000 verbunden mit
dem Sondereigentum an einem Garagenplatz der Beklagten. Die Klager zu 3) und 4) sind Inhaber eines
Miteigentumsanteils von 9,187/1.000 verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung Nr. 283 sowie
eines Miteigentumsanteils von 0,462/1.000 verbunden mit dem Sondereigentum an einem Garagenplatz der
Beklagten.

3
In der Eigentimerversammlung vom 25.07.2024 war unter TOP 12 folgender Beschluss gefasst worden:

.Die Wohnungseigentimergemeinschaft beschliet die Annahme der Vergleichsvorschlage der Firma ...
vom 12.07.2024 und der Firma ... (vertr. durch ... vom 16.07.2024, die Vereinbarung wird zu
Beweiszwecken vom Geschaftsflhrer der Verwaltung unterschrieben. Rechtsanwalt ... wird beauftragt, vor
Abschluss der Vereinbarung Verbesserungen des Vergleichs herbeizuflhren, insbesondere die
Untersuchung der OS 8 Decke im 2. Untergeschof3 durch die Firma ... und die

Haftung der Firma gemaf Il (romisch zwei) deren Vorschlages®.



4

Dieser Beschluss wurde durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom 10.04.2025, Az. ...,
mangels hinreichender Bestimmtheit fur unglltig erklart. In diesem Verfahren hatten die Klager das
Gutachten des TUV ... vom 12.06.2023 (Anlage K 6), welches seit dem 07.07.2023 im Kundenportal der
Verwalterin der Beklagten eingestellt ist, als Anlage K 4 vorgelegt.

5
Etwa eine Woche vor der Eigentimerversammlung am 29.10.2024 hatte sich der Klager zu 1) an die
Verwalterin gewandt und Einsicht in die Vergleiche mit den Firmen ... und ... beansprucht.

6
In der Eigentimerversammlung vom 03.06.2025 wurden die angegriffenen Beschlisse mehrheitlich wie
folgt gefasst:

TOP 7.1.1:

.Die Wohnungseigentimergemeinschaft genehmigt die Vereinbarung mit der Firma ... vom 04.09.2024 /
18.09.2024 mit folgendem Inhalt:*

a) Die ... verpflichtet sich, innerhalb der nachsten zwei Jahre nach Abschluss dieser Vereinbarung die
nachweislich auf eine Minderschichtdicke (und nicht auf Verschleif3, tbliche Abnutzung oder mechanische
Beschadigungen) zuriickzufiihrenden Schaden an der OS 11b-Beschichtung und der OS 8-Beschichtung
fachgerecht auf eigene Kosten zu beheben.

Der Nachweis flir das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Nachbesserung an der OS 11b-Beschichtung
und der OS 8-Beschichtung ist von der WEG zu fuhren. Eine Behebung etwaiger Risse im Bereich der OS
11b-Beschichtung und der OS 8-Beschichtung, die auf eine unzureichende Minderschichtdicke
zurtickzufiihren sind, wird durch die Einlage von OS 10-Bandagen/Triflex erfolgen. Bei flachigen Fehlstellen
wird die ... eine Ausbesserung im Fehlstellenbereich vornehmen.

b) Die Gewahrleistungsburgschaft B 182-936804/1-19/1 der ... tber den Betrag in HOhe von € 43.675,10 ist
von der WEG nach Abschluss der Vereinbarung im Original herauszugeben.

c) Die WEG nimmt den Antrag auf Einleitung eines selbstandigen Beweisverfahrens vom 29.12.2023
zurlick. Im Gegenzug wird die ... keinen Kostenantrag stellen.”

TOP 7.1.2:

.Die Wohnungseigentimergemeinschaft genehmigt die Vereinbarung mit der Firma ... vom 04.09.2024 /
26.09.2024 mit folgendem Inhalt:

a) Die ... Wohnungseigentimergemeinschaft genehmigt die Vereinbarung mit der Firma ... vom 04.09.2024
/ 26.09.2024 mit folgendem Inhalt:*

Die ... fUhrt die vereinbarten Wartungsleistungen entsprechend dem Angebot vom 24.04.2019 abweichend
von der vereinbarten Vergttung gegen eine Vergutung von € 900,00 zuzlglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer pro Jahr fiir die Dauer von zwei Jahren ab Abschluss der Vereinbarung aus. Nach Ablauf
der zwei Jahre ist eine neue Vereinbarung Uber die Ausflihrung der Wartungsleistungen sowie Uber die zu
entrichtende Vergutung zu schlief3en.

b) Mit Abschluss dieser Vereinbarung sind die seitens der WEG geriigten Mangel in Bezug auf die
Minderschichtdicke des OS 11b-Oberflachenschutzsystems auf der tragenden Stahlbetonzwischendecke
sowie in Bezug auf die Minderschichtdicken des OS 8-Oberflachenschutzsystems auf der tragenden
Stahlbetonplatte abgegolten und erledigt. Hiervon ausgenommen sind die Wartungsarbeiten
entsprechenden dem beigeflgten Angebot vom 24.04.2019.

c) Die WEG nimmt den Antrag auf Einleitung eines selbstandigen Beweisverfahrens vom 29.12.2023
zuriick. Im Gegenzug wird die ... keinen Kostenantrag stellen.”
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Die Klager sind der Ansicht, die angefochtenen Beschlisse seien nichtig, da auch nach Auslegung die
beauftragten Firmen nicht ausreichend bezeichnet worden seien. Bei den hier angegriffenen Beschlissen
handele es sich um inhaltsgleiche Zweitbeschllisse zu den Beschlissen der Eigentimerversammlung vom



25.07.2024, welche rechtskraftig flr ungultig erklart worden seien. Dies schranke die Moglichkeit zur
Fassung von Zweitbeschliissen ein. Sie rigen, die Beschlisse seien auf nicht ausreichender
Entscheidungsgrundlage gefasst worden: Den Eigentimern hatten bei der Beschlussfassung die zu
beschlieRende Vergleiche nicht vorgelegen, lediglich der Text der zu fassenden Beschlisse. Die Beklagte,
vertreten durch den Verwalter, habe vor Abschluss der Vergleiche den Verwaltungsbeirat und insbesondere
den Klager zu 1) ab dem 26.10.2023 absichtlich von der Teilnahme an Besprechungen mit den
vorgenannten Firmen und Informationen Uber die Besprechungen ausgeschlossen, obwohl er aufgrund des
Verwaltervertrages in Verbindung mit der Geschaftsordnung zur Teilnahme berechtigt gewesen sei. Daher
habe der Klager zu 1) keine ausreichende Kenntnis von den Mangeln der Tiefgarage mehr erlangt und nicht
nur als Vorsitzender des Verwaltungsbeirates, sondern auch als Eigentiimer keine ausreichenden
Informationen fir die Beurteilung der in der Eigentiimerversammlung vom 03.06.2025 geschlossenen
Vergleiche erhalten. Als Reaktion auf die vor der Eigentimerversammlung vom 29.10.2024 beanspruchte
Einsicht in die Vergleiche mit den Firmen ... und ... habe der Verwalter dem Klager zu 1) die Einsicht in die
Vergleiche verwehrt und ihm ein Hausverbot erteilt. Auch in der Eigentiimerversammlung vom 03.06.2025
seien die Wohnungseigentimer nicht Gber die Kosten der Feststellung des Umfangs der Mangel der
Tiefgarage informiert worden, insbesondere sei den Eigentiimern das Gutachten des TUV ... vom
12.06.2023 nicht bekannt gewesen. Die angefochtene Beschliisse lagen nicht mehr innerhalb des
Ermessensspielraums der Eigentimergemeinschaft. Die Vergleiche stiinden in erheblichem Missverhaltnis
zu dem der Gemeinschaft drohenden Schaden, sofern sich innerhalb der normalen Gewahrleistungsfrist
von 5 Jahren herausstellen sollte, dass die Tiefgarage neu saniert und beschichtet werden musse und
dadurch Kosten in H6he von ca. 850.000 € entstehen kdnnten. Hierlber sei in der Versammlung vom
03.06.2025 ebenso wenig eine Aufklarung erfolgt wie Uber die Reduzierung der Gewahrleistung von 5
Jahren auf 2 Jahre fir die Beschichtung unter Vereinbarung der Beweislast zulasten der Gemeinschaft und
die Reduzierung der Sanierung von flachigen Fehlstellen lediglich im Fehlstellenbereich im Rahmen der
beschlossenen Vereinbarung mit der ...
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Die Klager beantragen:

Die in der ordentlichen Eigentimerversammlung am 03.06.2025 gefassten Beschlisse zu TOP 7.1.1
(Genehmigung der Vereinbarung mit der Firma ... vom 04.09.2024 /18.09.2024) und TOP 7.1.2
(Genehmigung der Vereinbarung mit der Firma ... vom 16.07.2024/26.09.2024) werden flr ungultig erklart.

9
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, die angegriffenen Beschlisse seien weder nichtig noch widersprachen sie aus
den innerhalb der materiellen Ausschlussfrist des § 45 Satz 1 WEG vorgetragenen Griinden
ordnungsgemalfier Verwaltung.

11
Zur Erganzung des Tatbestands wird im tbrigen Bezug genommen auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen. Beweis wurde nicht erhoben.

12
Mit Schriftsatz vom 07.12.2025 haben die Klager, mit Schriftsatz vom 29.09.2025 hat die Beklagte einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt.

Entscheidungsgriinde
l.

13
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

14
1. Das Amtsgericht Minchen ist ortlich und sachlich ausschlief3lich zustandig, §§ 43 Nr. 4 WEG, 23 Nr. 2 ¢
GVG.



15
2. Die angegriffenen Beschllsse sind weder nichtig, noch widersprechen sie aus den innerhalb der
materiellen Ausschlussfrist des § 45 Satz 1 WEG vorgetragenen Griinden ordnungsgemafer Verwaltung.
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a) Die Beschlusse sind hinreichend bestimmt. Zur Nichtigkeit fihrt die Unbestimmtheit eines Beschlusses
ohnehin grundsatzlich nur dann, wenn der Beschluss eine durchfihrbare Regelung tberhaupt nicht
erkennen lasst (vgl. Merle/Barmann WEG 14. Auflage 2018, § 23 Rz 163). Andernfalls fuhrt mangelnde
inhaltliche Klarheit allenfalls zur Anfechtbarkeit des Beschlusses.
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Ist der Inhalt eines Beschlusses nicht klar bestimmt, so ist er durch Auslegung zu ermitteln. Beschllsse
einer Wohnungseigentimergemeinschaft sind, da sie auch einen etwaigen Sonderrechtsnachfolger binden
sollen, nach den fir eine Grundbucheintragung geltenden Regeln objektiv-normativ auszulegen.
MafRgebend ist dabei der sich aus dem Protokoll der Eigentimerversammlung ergebende Wortlaut des
Beschlusses und der Sinn, wie er sich aus unbefangener Sicht als nachstliegende Bedeutung des Wortlauts
ergibt; Umstande aulRerhalb der Eintragung durfen nur herangezogen werden, wenn sie nach den
besonderen Verhaltnissen des Einzelfalls fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (vgl.
Spielbauer/Then, WEG, 3. Auflage 2017, § 10 Randziffer 32 m.w.N.). Auf die subjektiven Vorstellungen der
an der Abstimmung beteiligten Personen kommt es nicht an. Im Hinblick auf die Geltung von Beschlissen
fur Sondernachfolger kdnnen bei der Auslegung nur solche Umstande Bericksichtigung finden, die fur
jedermann ohne weiteres erkennbar sind und sich insbesondere aus der Versammlungsniederschrift
ergeben.
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Soweit die Klager bemangeln, die Firmen, mit denen die Vergleiche geschlossen wurden, seien nicht
ausreichend bezeichnet und nicht zweifelsfrei erkennbar, erlangen die angegriffenen Beschlisse
hinreichende Bestimmtheit jedenfalls durch die Bezugnahme auf die Vereinbarungen vom
04.09.2024/18.09.2024 (Anlage B1) bzw. 19 2024/26.09.2024 (Anlage B2) und die Bezugnahme auf die
Antrage auf Einleitung selbststandiger Beweisverfahren vom 29.12.2023. Der Bestimmtheitsgrundsatz
verbietet es nicht, dass ein Beschluss nur durch ein Dokument, auf das er Bezug nimmt, ausgelegt werden
kann. In diesem Fall muss das Dokument, auf das Bezug genommen wird, mit hinreichender Sicherheit
bestimmbar sein (vgl. Higel/Elzer, 4. Aufl. 2025, WEG § 23 Rn. 143, beckonline, m. w. N.). Dass das in
einem Beschluss in Bezug genommene Dokument dem Versammlungsprotokoll als Anlage beigefligt wird,
ist zwar wiinschenswert, aber nicht zwingend erforderlich. Unter Hinzuziehung der in den Beschllssen in
Bezug genommenen Vereinbarungen, die die Beklagte mit der ,Firma ... vertreten durch die
Geschéftsfuhrerin ... — im folgenden ,.... genannt -“ bzw. mit der Firma ... vertreten durch den
Geschaftsfuhrer ... —im folgenden ,,.... genannt® geschlossen hat, sind die Beschlisse hinreichend
bestimmt. Dass die Beklagte unter dem Datum 04.09.2024/18.09.2024 bzw. 04.09.2024/26.09.2024 im
Rahmen mehrerer selbststandiger Beweisverfahren Vereinbarungen mit mehreren Gesellschaften, deren
Firmenbezeichnungen die Namensbestandteile ... bzw. ,.... enthalten, geschlossen hatte, behaupten die
Klager nicht.

19

b) Soweit die Klager riigen, bei den hier angegriffenen Beschliissen handele es sich um inhaltsgleiche
ZweitbeschlUsse zu den Beschlussen der Eigentimerversammlung vom 25.07.2024, was die Moglichkeit
zur Fassung von Zweitbeschlissen einschranke, so kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei den hier
streitgegenstandlichen Beschlissen um im Kern inhaltsgleiche Beschlisse zu den mit Urteil des
Amtsgerichts Minchen vom 10.04.2025 rechtskraftig fir ungultig erklarten handelt oder nicht. Denn nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH ZWE 2023, 261; ZWE 2025, 149, beckonline) darf
ein im Kern inhaltsgleicher Zweitbeschluss jedenfalls dann gefasst werden, wenn besondere Umstande die
Annahme rechtfertigten, dass dieses Vorgehen ordnungsmafiger Verwaltung entspricht. Dies kommt idR.
nur in Betracht, wenn der in dem Vorprozess benannte Beschlussmangel behoben wurde. So verhalt es
sich hier, da die Ungultigerklarung wegen Unbestimmtheit erfolgte und dieser Mangel durch die
streitgegenstandlichen Beschliisse behoben wurde.
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c) Anders als die Klager meinen erfolgten die Beschlussfassungen auch nicht auf nicht ausreichender
Entscheidungsgrundlage:
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(1) Soweit die Klager riigen, den Eigentimern hatten bei der Beschlussfassung die zu beschlieRende
Vergleiche nicht vorgelegen, lediglich der Text der zu fassenden BeschllUsse, erschlie3t sich dem Gericht
nicht, worin der Unterschied liegen soll, da der Text der zu fassenden Beschllusse den jeweiligen
Vergleichstext wiedergibt. Dies reicht aus.
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(2) Soweit sie riigen, der Verwaltungsbeirat, insbesondere der Klager zu 1) sei ab dem 26.10.2023
absichtlich von der Teilnahme an Besprechungen mit den vorgenannten Firmen und Informationen Uber die
Besprechungen ausgeschlossen worden, obwohl er aufgrund des Verwaltervertrages in Verbindung mit der
Geschaftsordnung zur Teilnahme berechtigt gewesen sei, so dass der Klager zu 1) keine ausreichende
Kenntnis von den Mangeln der Tiefgarage mehr erlangt und nicht nur als Vorsitzender des
Verwaltungsbeirates, sondern auch als Eigentimer keine ausreichenden Informationen fir die Beurteilung
der in der Eigentimerversammlung vom 03.06.2025 geschlossenen Vergleiche erhalten habe, verkennen
sie, dass zur Erlangung einer fur eine Beschlussfassung der Wohnungseigentiimer ausreichenden
Tatsachengrundlage die allen anderen Wohnungseigentimern offenstehenden Erkenntnismadglichkeiten
ausreichen, sodass sich die Klager diesbeziiglich nicht auf angeblich unzureichende ,Spezialkenntnisse als
Verwaltungsbeirate berufen konnen. Selbst wenn dem Klager zu 1) — was die Beklagte bestreitet — als
Reaktion auf die vor der Eigentimerversammlung vom 29.10.2024 beanspruchte Einsicht in die Vergleiche
mit den Firmen ... und ... die Einsicht in die Vergleiche verwehrt und ihm ein Hausverbot erteilt worden sein
sollte, stiinde dies in keinerlei Zusammenhang mit der hier streitgegenstandlichen Versammlung. Selbst
wenn ihm ein unbefristetes Hausverbot erteilt worden sein sollte, hatte er ausreichende
Informationsmdglichkeiten offengestanden, da sich in diesem Fall der Anspruch auf Belegeinsicht nach § 18
Abs. 4 WEG in einen Anspruch auf Belegeinsicht umgewandelt hatte. Dass sich die Klager im Vorfeld der
Eigentimerversammlung vom 03.06.2025 um Belegeinsicht auch nur bemuht hatten, tragen sie jedoch
gerade nicht vor.
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(3) Soweit die Klager behaupten, den Eigentiimern sei das Gutachten des TUV ... vom 12.06.2023 nicht
bekannt gewesen, sodass diese in der Eigentiimerversammlung vom 03.06.2025 nicht tber die Kosten der
Feststellung des Umfangs der Mangel der Tiefgarage informiert gewesen seien, lasst dieser Vortrag einen
zumindest sorglosen Umgang mit der prozessualen Wahrheitspflicht erkennen. Denn nicht nur haben die
Klager das Gutachten des TUV ... vom 12.06.2023 (Anlage K 6) im Verfahren 1293 C 22280/24 WEG als
Anlage K 4 vorgelegt, sondern es ist — wovon sich das Gericht durch Einloggen in das Kundenportal
personlich Uberzeugt hat — auch seit dem 07.07.2023 im Kundenportal der Verwalterin der Beklagten
eingestellt.
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d) Die angefochtene Beschllsse halten sich entgegen der klagerischen Auffassung innerhalb des den
Wohnungseigentimern zustehenden weiten Ermessensspielraums. Im Kern geht es beim Ermessen darum,
dass die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer bei der Aufgabenerfiillung und Regelung der Verwaltung
und Benutzung Spielrdume haben muss, in denen die Gerichte nicht kleinlich nach der aus ihrer Sicht
.besseren Losung” suchen dirfen, sondern bei denen jede aus Sicht der Gesamtheit der
Wohnungseigentimer nach billigem Ermessen ,vertretbare® Losung in Form einer verfahrensfehlerfrei
zustande gekommenen Mehrheitsentscheidung Bestand haben soll. Es geht im Kern also um ein in der
demokratischen Mehrheitsentscheidung wurzelndes Selbstorganisationsrecht als Ausfluss der
Privatautonomie; die Gerichte sind auch deswegen gerade nicht zur kleinlichen Gangelung berufen.
Missfallt dem einzelnen Wohnungseigentimer eine von der Mehrheit gefundene ,vertretbare” Lésung, kann
er folglich oft nicht dagegen angehen, sondern hat damit zu leben; dies ist letztlich der ,Preis” des Eintritts in
eine Gemeinschaft, in der das Gesetz die Moglichkeit fiir Mehrheitsentscheidungen ausdricklich anerkennt.
Dass das aus Sicht des einzelnen Wohnungseigentiimers bisweilen problematisch ist und Gemeinschaften
durch ihre ,eigene indivision forcée eine Quelle fortwahrender Streitigkeiten® eréffnen mégen, ist
hinzunehmen. Wer damit nicht leben kann, sollte ein freistehendes Einfamilienhaus mit parkahnlichem
Auflenbereich erwerben, wird aber in Ansehung seiner Personlichkeitsstruktur sicher auch bald dort Mittel



und Wege finden, es sich immerhin mit seinen Nachbarn zu verscherzen (vgl. Barmann/Détsch, 15. Aufl.
2023, WEG § 18 Rn. 66).
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Die Ermessensausubung der Wohnungseigentimer ist einer gerichtlichen Regelung weitgehend entzogen
(BGH NZM 1998, 955 (956); OLG Frankfurt a. M. NZM 2009, 440). Ausgeubtes Ermessen ist nur
hinsichtlich seiner Voraussetzungen und Grenzen nachprtifbar. Insbesondere ist zu fragen, ob die
Gemeinschaft der Wohnungseigentimer wesentliche Gesichtspunkte aufder Acht gelassen, sich zu den
Denkgesetzen in Widerspruch gesetzt oder sonst von ihrem Ermessen einen dem Sinn und Zweck des
Gesetzes widersprechenden Gebrauch gemacht hat. Ein richterlicher Eingriff kommt nur dann in Betracht,
wenn auRergewohnliche Umstande ein Festhalten an einem Beschluss oder einer Vereinbarung als grob
unbillig und damit als gegen Treu und Glauben verstof3end erscheinen lassen (vgl. BeckOK WEG/Elzer, 51.
Ed. 1.1.2023, WEG § 18 Rn. 53m. w. N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Soweit die Klager riigen, die
Vergleiche stlinden in erheblichem Missverhaltnis zu dem der Gemeinschaft drohenden Schaden, sofern
sich innerhalb der normalen Gewahrleistungsfrist von 5 Jahren herausstellen sollte, dass die Tiefgarage neu
saniert und beschichtet werden misse und dadurch Kosten in Héhe von ca. 850.000 € entstehen kdnnten,
handelt es sich bei den angegebenen Kosten um eine unsubstantiierte MutmalRung.

26
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus §§
709 S.2 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 49 GKG.



