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Titel:
Kostenersatz fiir durch Grundwasserférderung verursachte Mehrkosten der
Abwasserbeseitigung

Normenketten:

WHG § 6 Abs. 1S. 1 Nr.3,§ 13 Abs. 2Nr. 4, Abs. 3, § 14 Abs. 6, § 18, § 52 Abs. 4, Abs. 4
BayVwV{G Art. 28 Abs. 1, Art. 36 Abs. 2, Art. 37 Abs. 1, Art. 45 Abs. 1 Nr. 3

BayWG Art. 24, Art. 34

FStrG§7aS. 1

GG Art. 14 Abs. 1S. 2

Leitsatze:

1. Eine Nebenbestimmung zur wasserrechtlichen Bewilligung, die dem Grundwasserférderer einen
Kostenbeitrag fiir durch die Gewasserbenutzung veranlasste Mehrkosten der
Abwasserbeseitigungsanlagen auferlegt, kann rechtméafig sein, wenn die Maflnahmen zur Vermeidung
oder zum Ausgleich einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit erforderlich sind. (Rn. 41 —48)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Kostenersatz nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG umfasst nur die durch die Gewésserbenutzung
verursachten Mehrkosten. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

3.§ 52 Abs. 4 WHG und § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG regeln unterschiedliche Sachverhalte und
Adressatenkreise. Eine Sperrwirkung des Entschadigungsrechts auf die Kostenersatzregelung besteht
insoweit nicht. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wasserrechtliche Bewilligung, nachtragliche Nebenbestimmung, Kostenersatz, Kostenbeitragspflicht,
Nebenbestimmung, Wohl der Allgemeinheit, Abwasserbeseitigung, Verursachungszusammenhang,
SchutzmalRnahmen, VerhaltnismaRigkeit, Sperrwirkung

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich der auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1 und zu
2, hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine nachtraglich angeordnete Nebenbestimmung zu einer ihm erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung flir die Grundwasserforderung zur Trinkwasserversorgung, mit der er zu
einem Kostenbeitrag zugunsten der Beigeladenen verpflichtet wird.

2

Der Klager ist ein 6ffentlichrechtlicher Zweckverband fir die Fernwasserversorgung in Bayern. Gemaf
seiner Satzung hat er die Aufgabe, die Trager der ortlichen Wasserversorgung vor allem im ...bayerischen
Raum mit Grund- bzw. Trinkwasser zu versorgen. Hierzu entnimmt der Klager seit dem Jahr 1974 im
Miindungsdreieck zwischen ... und ... aus drei jeweils zwolf Meter tiefen Horizontalfilterbrunnen auf den
Grundstticken FI.Nr. ... der Gemarkung A. sowie den FI.Nrn. ... und ... der Gemarkung B. Grundwasser. Zur
Sicherung der Grundwasserentnahme zur 6ffentlichen Trinkwasserversorgung wurde eine
Schutzgebietsverordnung, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. ... vom 1. Marz 1973 des Landkreises ...-...,



erlassen, die zuletzt durch Verordnung des Landratsamts ...-... vom 7. Juli 1983, veroffentlicht im Amtsblatt
Nr. ... des Landkreises ...-... vom 11. August 1983, geandert wurde.

3

Grundlage fiur die Grundwasserentnahme durch den Klager war der Bewilligungsbescheid des
Landratsamts ...-... vom 15. Mai 1974 mit Gultigkeit bis zum 31. Dezember 2023. In dem Bescheid war unter
A1l 11 (7.) unter der Uberschrift ,Wasserschutzgebiet* geregelt, dass der Kl&ger einen Kostenbeitrag in
Hohe der Mehrkosten fir die Abwasserbeseitigungsanlagen der Gemeinden und Gemeindeteile A.,,,,, zu
leisten hat, die durch die bewilligte Gewasserbenutzung veranlasst sind. Das gelte im Besonderen fur die
Mehrkosten, die der Gemeinde A. deswegen entstehen, weil fir die Klaranlage ein anderer Standort
gewahlt werden muss, an die Leistungsfahigkeit und bauliche Ausflihrung der Abwasseranlage erhohte
Anforderungen zu stellen sind und fiir die Erfassung und Behandlung von Niederschlagswasser zusatzliche
MafRnahmen erforderlich sind. Konnen sich die Trager dieser Abwasseranlagen und der Unternehmer Gber
diesen Kostenbeitrag nicht einigen, so setze ihn das Landratsamt ...-... fest. Eine Begrindung der
Zuzahlungspflicht enthalt der Bescheid nicht.

4

Aufgrund dieser Regelung bestanden zwischen den Jahren 1975 und 2023 Kostentbernahmevertrage
zwischen dem Klager und den Beigeladenen, die zuletzt mit Ablauf der Giltigkeit der Bewilligung zum 31.
Dezember 2023 ordentlich beendet wurden.

5

Infolge des Ablaufs des Bewilligungszeitraums beantragte der Klager am 28. Februar 2022 die Neuerteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung firr die Férderung von Grundwasser zur 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung.

6

Mit Bescheid vom 27. Dezember 2023 wurde dem Klager die wasserrechtliche Bewilligung zur Férderung
von Grundwasser zur 6ffentlichen Wasserversorgung aus den bestehenden Horizontalfilterbrunnen auf den
Grundstiicken FI.Nr. ... der Gemarkung A. sowie den FI.Nrn. ... und ... der Gemarkung B. erteilt. Die
Bewilligung enthalt verschiedene Inhalts- und Nebenbestimmungen und den Hinweis, dass gemaf § 13
Abs. 1 und 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) Inhalts- und Nebenbestimmungen auch nachtraglich méglich
seien. Die Bewilligung vom 27. Dezember 2023 ist Gegenstand des Klageverfahrens (Au 9 K 24.215), in
dem sich der Klager gegen einzelne Inhalts- und Nebenbestimmungen wendet.

7

Im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens zur Neuerteilung der beantragten Bewilligung hatten die
Gemeinden A. (Beigeladene zu 1) und der Markt C. (Beigeladener zu 2) erneut die Aufnahme einer
Verpflichtung des Kléagers zur Ubernahme von Mehrkosten fiir die gemeindliche Abwasserbeseitigung
gefordert. Dem wurde zunachst durch den Beklagten nicht entsprochen. Alleinige Grundlage fir die
Festlegung von Entschadigungen im Bewilligungsverfahren sei § 14 Abs. 3 Satz 3 WHG, der eine durch die
Gewasserbenutzung eintretende nachteilige Einwirkung auf das Recht eines Dritten voraussetze. Da kein
Recht geltend gemacht werde und ein solches nicht erkennbar sei, bestehe keine Rechtsgrundlage firr das
Begehren, eine Verpflichtung zur Kosteniibernahme auszusprechen. Es sei auch weder erkennbar noch
dargelegt, welche Kosten fiir MalRnahmen der Beigeladenen erforderlich sein sollen, um eine mit der
Benutzung verbundene Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu vermeiden oder auszugleichen.
Auch § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG konne als Rechtsgrundlage nicht herangezogen werden. Fur die in der
Vergangenheit erfolgten, wasserschutzgebietsbedingten Umbauten der gemeindlichen Klaranlagen bestehe
keine unbillige Kostenverteilung mehr, da bereits umfangreiche Zuzahlungen geleistet worden seien. Selbst
wenn noch laufend Mehrkosten durch den Betrieb des in der Vergangenheit errichteten Mischsystems und
der Vakuumanlage entstiinden, habe der Beigeladene zu 1 den Zusammenhang mit der Bewilligung nicht
substantiiert dargelegt. Es sei davon auszugehen, dass die gemeindliche Abwasseranlage auch durch die
neu zu bewilligende Grundwasserentnahme weiterbetrieben werde. Nachteiligen Wirkungen fir die
Beigeladenen kénne auch mit nachtraglichen Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 14 Abs. 6 WHG
oder § 13 Abs. 3 WHG begegnet werden. Zum jetzigen Zeitpunkt Idgen die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme der begehrten Nebenbestimmung nicht vor.
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Gegen die unterbliebene Aufnahme einer Kostentragungspflicht des Klagers bezlglich der Mehrkosten fiir
die Abwasseranlagen, die durch die bewilligte Gewasserbenutzung veranlasst sind, erhoben die Gemeinde
A. (Au 9 K 24.282) und der Markt C. (Au 9 K 24.283) beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
Klage.

9

Die Gemeinde A. (Beigeladene zu 1) fuhrt zur Begriindung aus, infolge der Bewilligung zugunsten des
Klagers habe die Gemeinde anstelle eines einfachen Trennsystems Anlagen des Mischsystems errichtet,
die einen hoheren Betriebs- und Unterhaltungsaufwand hatten. Erforderlich geworden sei auch eine
Vakuumkanalisation mit Unterdruckleitungen (mit erheblichem Stromverbrauch und Wartungsaufwand),
eine Klaranlage mit Regentberlaufbecken und groRer Schneckenpumpanlage (erforderlich wegen des
Mischsystems) und Pumpwerke I, Il, Sportplatz (zusatzliche Pumpen mit hdherer Leistung wegen des
Mischsystems). Die betreffenden Anlagen und Anlagenteile bzw. die entsprechende Umriistung
bestehender Anlagen habe die Gemeinde A. zum Schutz des vom Klager geférderten Trinkwassers
(Grundwasser) errichtet bzw. vorgenommen. Ohne die bewilligte Gewasserbenutzung hatte die Gemeinde
diese Anlagen weder so errichtet bzw. umgerustet noch wirde sie sie so betreiben oder unterhalten. Dazu
ware sie auch anderweitig nicht verpflichtet gewesen, insbesondere nicht nach den einschlagigen
Vorschriften Gber die ordnungsgemalle Abwasserbeseitigung. Die besonderen MalRnahmen seien fur eine
ordnungsgemafe kommunale Wasserentsorgung nicht erforderlich, sondern dienten ausschlieRlich dem
Schutz und der Qualitatssicherung der Trinkwasserforderung durch den Klager. Die beschriebenen
Abwasserbeseitigungsanlagen seien zur vorsorgenden Sicherung des Trinkwassers fur den Klager
notwendig. Jedenfalls gehe die Gemeinde davon aus, dass Betrieb und Unterhaltung der Anlagen auch
kiinftig von ihr verlangt werden. Dadurch missen die Klaranlage und die Kanalisation weiterhin auf ein
gréfReres Volumen ausgerichtet sein sowie Vakuumdruckleitungen kostenaufwandig betrieben (Strom),
unterhalten sowie gegebenenfalls erneuert werden.

10

Der Markt C. (Beigeladener zu 2) verweist darauf, dass aufgrund der Kostenbeteiligungspflicht des Klagers
am 18./29. Dezember 2008 mit diesem eine Kostenbeteiligungsvereinbarung geschlossen worden sei, die
bis zum Auslaufen der Bewilligung am 31. Dezember 2023 wirksam gewesen sei und mit der der Klager
anteilig Mehrkosten der 2007 neu errichteten Abwasserbeseitigungsanlagen (Klaranlage und weiterer
Abwasseranlagen) des Marktes Ubernommen habe. Ausweislich der Praambel in der
Kostenlibernahmevereinbarung, in der auf die Auflage im Bewilligungsbescheid Bezug genommen worden
sei, seien alle Beteiligten davon ausgegangen, dass es sich bei den Errichtungs-, Betriebs- und
Unterhaltungskosten der Klaranlage und der weiteren Abwasseranlagen um Kosten handele, die durch die
Gewasserbenutzung des Klagers (Trinkwasserférderung) veranlasst sind. In der wasserrechtlichen
gehobenen Erlaubnis dieser Abwasserbeseitigungsanlagen vom 1. August 2007 habe das Landratsamt ...-
... die Auflage aufgenommen, dass der Markt fur die Dauer der Erlaubnis bis zum 31. Dezember 2027 die
Kostenbeteiligungsvereinbarung mit dem WFW bindend und zuverlassig einzuhalten habe. Die
Mehrbelastungen fur den Markt ergaben sich in erster Linie daraus, dass die beiden damals eigenstandigen
Abwasseranlagen ... und ... zum Schutz der Gewassernutzung (Trinkwasserforderung) durch den Klager im
Jahr 2007 aus dem Bereich der Schutzzone an den jetzigen Standort ... (auf3erhalb der Schutzzone) verlegt
werden mussten. Dazu hatten die beiden Anlagen mit Hilfe einer Druckleitung zu einer gemeinsamen
Anlage zusammengefiihrt werden missen. Fur den Betrieb dieser Anlage seien mehr Pumpwerke,
Stauraumkanale und Retentionsfilterbecken erforderlich. Hieraus ergaben sich deutlich héhere Betriebs-
und Unterhaltskosten, die der Klager gemal der Kostenbeteiligungsvereinbarung anteilig ibernommen
habe. Die unter der neuen Bewilligung fortgesetzte Trinkwasserforderung durch den Klager stelle dieselben
Anforderungen an die Abwasserbeseitigungsanlagen des Marktes wie die vorherige Bewilligung. Der Markt
habe die Neuerrichtung nur mit Blick auf die Kostenbeteiligung des Klagers auf sich genommen. Die
Mehrkosten wiirden sich auf 20.000 bis 26.000 EUR jahrlich belaufen.
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Im Rahmen der genannten Klageverfahren, in denen der Klager vom Bayerischen Verwaltungsgericht
Augsburg jeweils beigeladen worden war, wies der Beklagte mit Schreiben vom 13. Juni 2024 darauf hin,
dass aufgrund der substantiierten Klagebegrindung die Rechtsauffassung der Beigeladenen geteilt werde.
Es sei die nachtragliche Aufnahme einer Nebenbestimmung beabsichtigt, nach der dem Klager ein
Kostenbeitrag in Hohe der Mehrkosten der Abwasserbeseitigung dem Grunde nach auferlegt werden solle.



Das Schreiben enthalt im weiteren rechtliche Erwagungen zur Aufnahme der beabsichtigten
Nebenbestimmung und wurde dem Klager als Beteiligten des Klageverfahrens zugeleitet.
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Mit Schreiben vom 22. November 2024 gab der Beklagte dem Klager Gelegenheit, sich bis zum 11.
Dezember 2024 zu einem Entwurf einer erganzenden Regelung zur Kostentragungspflicht zu duf3ern. Ein
Antrag auf Fristverlangerung und Akteneinsicht vom 11. Dezember 2024 wurde mit Schreiben vom 16.
Dezember 2024 mit der Begriindung abgelehnt, im Anhérungsschreiben seien die fiir die Entscheidung
mafgeblichen Tatsachen und rechtlichen Erwagungen mitgeteilt worden. Angesichts des bereits
vorangegangenen Klageverfahrens und den dort abgegebenen Stellungnahmen sei die gewahrte
AuRerungsfrist ausreichend.
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Mit Bescheid vom 17. Dezember 2024 anderte das Landratsamt ...-... die Bewilligung vom 27. Dezember
2023 (Az. ...) von Amts wegen und erganzte diese unter Abschnitt A. Ziffer I1.1. (,Wasserrecht) durch
folgende Regelung:

14

"1.10 Kostenbeitrag: Dem ZV WFW wird dem Grunde nach auferlegt, fir die Dauer der Bewilligung einen
Kostenbeitrag fur die Mehrkosten der Abwasserbeseitigungsanlagen einschlief3lich Kanalisation der
Gemeinde A. und dem Markt C. zu leisten, die durch die bewilligte Gewasserbenutzung veranlasst sind.*

15

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, als Rechtsgrundlage fur die Nebenbestimmung sei § 13 Abs. 2 Nr. 4
WHG anwendbar. Demnach kdnne die zustéandige Behdrde durch Inhalts- und Nebenbestimmungen
insbesondere dem Benutzer angemessene Beitrage zu den Kosten von MalRnahmen auferlegen, die eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts getroffen hat oder treffen wird, um eine mit der Benutzung verbundene
Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit zu vermeiden oder auszugleichen. Nach Wortlaut, Historie
und Zweck der Vorschrift sowie nach der Gesetzesbegriindung sei eine weite Auslegung des
Verbundenheitserfordernisses vorzunehmen. So werde nach dem Wortlaut keine Kausalitat verlangt. Auch
sei aus der Gesetzeshistorie ersichtlich, dass der Gesetzgeber in § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG eine
Billigkeitsregelung sah, die auch solche Mafinahmen kompensationsfahig machen sollte, die eine
Benutzung erst ermdglichen. Das Ziel einer gerechten Lastenverteilung spreche auch dafir, eine Konnexitat
zwischen getroffener Malinahme der Korperschaft und Vermeidung bzw. Ausgleich der Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit gentigen zu lassen. Gerade weil Abwasseranlagen zum Schutz von Boden
und Grundwasser stets an sich verandernde Umstande angepasst werden muissten und die Gemeinden als
Betreiber der Abwasseranlage zur Anpassung/Ertiichtigung verpflichtet seien, die nur im Interesse des
Klagers notwendigen Anpassungen vorzunehmen, sei es billig, wenn sich der Klager als von der
Bewilligung Beglnstigter auch in angemessenem Umfang an diesen (Mehr-)Aufwendungen beteilige. Der
Wortlaut der Vorschrift laute ,verbunden® und nicht ,verursacht®. Daher seien von dem Kostenbeitrag auch
die Mehrkosten fir die Kanalisation umfasst, fur die in der Vergangenheit ebenso ein Kostenbeitrag
Ubernommen worden sei. Wenn die Gemeinde Schutzvorkehrungen treffe, die allein wegen der
Trinkwasserversorgung des Klagers erforderlich sind, seien diese mit der bewilligten Grundwasserférderung
verbunden. Das gelte auch fir die Mehrkosten durch den Betrieb des in der Vergangenheit errichteten
Mischsystems und der Vakuumanlage. Die nachtragliche Erganzung erfolge in pflichtgemalRem Ermessen.
Neben den Interessen des Bewilligungsinhabers seien vor allem auch die Bewirtschaftungsgrundsatze des
Wasserrechts beachtet worden. Es sei verhaltnismaRlig, dem Bewilligungsinhaber einer bewilligten
Entnahmemenge von jahrlich 52,5 Mio. m*® und entsprechender Refinanzierungsmdglichkeit, die Mehrkosten
fur Abwasserbeseitigungsanlagen einschlief3lich Kanalisation, die fur die Beigeladenen mit der
Grundwasserentnahme verbunden sind, aufzuerlegen, auch wenn die Abwasserbeseitigung grundsatzlich
nach Art. 24 BayWG Aufgabe der Gemeinden sei. Die Nebenbestimmung gelte lediglich fur die Mehrkosten,
welche die jeweilige Kommune Uber die ohnehin bestehende Aufgabenerfillung hinaus zu tragen habe. Mit
der Entscheidung erfolge lediglich eine Verpflichtung des Bewilligungsinhabers dem Grunde nach. Die
konkrete Hohe sei der bisherigen Praxis entsprechend zwischen Bewilligungsinhaber und der jeweiligen
Kommune im Rahmen einer Vereinbarung zu regeln und die konkret entstandenen Mehrkosten
abzurechnen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 17. Januar 2025 beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Augsburg Klage und beantragt,

17
den Anderungsbescheid vom 17. Dezember 2024 aufzuheben.

18

Zur Begriindung der Klage wird vorgetragen, der Anderungsbescheid des Beklagten vom 17. Dezember
2024 sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Eine
Kostenbeteiligung des Klagers an den Abwasserbehandlungskosten der Beigeladenen komme weder nach
§ 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG noch aus einem sonstigen Rechtsgrund in Betracht. GemaR § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG
konne die zustéandige Behdrde durch Inhalts- und Nebenbestimmungen insbesondere dem Benutzer
angemessene Beitrage zu den Kosten von Mallnahmen auferlegen, die eine Korperschaft des offentlichen
Rechts getroffen hat oder treffen wird, um eine mit der Benutzung verbundene Beeintrachtigung des Wohls
der Allgemeinheit zu vermeiden oder auszugleichen. Gegenlber dem Bewilligungsverfahren habe sich
nichts derart geandert, dass nun eine andere Entscheidung begrindbar ware, auch wenn der Beklagte ein
neues substantiiertes Vorbringen der Gemeinden geltend mache. Im Ausgangsbescheid habe der Beklagte
selbst ausgefihrt, dass gegenliber dem Klager kein Anspruch auf Kostenbeteiligung an der
Abwasserbeseitigung bestehe. Eine Kostentragung komme nur fur Malnahmen in Betracht, die getroffen
werden, um eine mit der Benutzung verbundene Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu
vermeiden oder auszugleichen. Eine derartige Beeintrachtigung sei schon nicht erkennbar. Soweit der
Beklagte davon ausgehe, eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit liege vor, wenn die Qualitat
des zum Zweck der Trinkwasserversorgung geforderten Grundwassers schlecht sei, verkenne er, dass das
Risiko einer Verschlechterung der Trinkwasserqualitat niemals etwas mit der Grundwasserférderung des
Klagers zu tun haben kénne. Auf die Frage der Kausalitat komme es nicht an, da keine Verknupfung
zwischen der Gewasserbenutzung und dem Wohl der Allgemeinheit bestehe. Nach § 13 WHG kdnnten
einem Gewasserbenutzer Mallnahmen auferlegt werden, damit die Benutzung im Einklang mit den
mafgeblichen Rechtsvorschriften und dem Wohl der Allgemeinheit erfolgt. § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG betreffe
den Fall, in dem der Gewasserbenutzer selbst nicht in der Lage sei, die erforderlichen Mallnahmen zu
treffen, z. B. weil Rechte Dritter betroffen seien, so dass der Hoheitstrager diese Ubernimmt. Fir diese Falle
sehe die Vorschrift eine Kostenbeteiligung des Gewasserbenutzers vor. § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG beglnstige
daher nur Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und nicht Private. Voraussetzung fiir den Erlass einer
Nebenbestimmung nach § 13 WHG sei, dass ohne diese Nebenbestimmung durch die Gewasserbenutzung
schadliche Gewasserveranderungen entstehen oder nachteilige Wirkungen fiir andere oder aber
Beeintrachtigungen sonstiger Belange der Gewasserbewirtschaftung zu erwarten waren. Mit der
Gewasserbenutzung verbunden sei eine Beeintrachtigung nur dann, wenn sie von der zugelassenen
Gewasserbenutzung adaquat verursacht wird und vom Schutzbereich der Vorschrift erfasst wird. Es gehe
nicht um irgendwelche MalRnahmen, die dem Wohl der Allgemeinheit dienen, sondern nur um solche, die
der Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit durch die Gewasserbenutzung entgegenwirkten. § 13
Abs. 2 Nr. 4 WHG sei konsequent am Verursacherprinzip orientiert. Die von den Gemeinden betriebene
Abwasserbehandlung verhindere jedoch keine Beeintrachtigungen, die durch die Grundwasserentnahme
ausgelost seien, sondern allenfalls solche, die fur das Wohl der Allgemeinheit durch die gemeindliche
Abwasserbeseitigung verursacht werden konnten. § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG beziehe sich aber nur auf
MafRnahmen, die den Auswirkungen der Gewasserbenutzung entgegenwirken, und nicht auf solche, die
einem anderen Zweck des Wohls der Allgemeinheit dienen. Verursache ein Gewasserbenutzer negative
Auswirkungen, die er selbst nicht ausgleichen kénne, so solle er der 6ffentlichen Kérperschaft, die an seiner
Stelle den benutzungsbedingten schadlichen Auswirkungen entgegenwirke, die dafiir notwendigen Kosten
erstatten. Die vom Beklagten vertretene Auslegung sei vom Gesetzeszweck nicht erfasst. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in einem &hnlich gelagerten Fall die Heranziehung zu
Abwasserbeseitigungskosten im Zusammenhang mit einer bewilligten Grundwasserentnahme fir mit dem
Gesetzeszweck nicht vereinbar gehalten (U.v. 13.9.1985 — 4 C 47.82). Es erfolge auch keine unbillige
Kostenverlagerung zu Lasten der Gemeinden, da diese nach den gesetzlichen Vorschriften (§§ 55 Abs. 1,
60 WHG, Art. 34 BayWG) zur schadlosen Abwasserbehandlung verpflichtet seien und die Kosten hierfiir zu
tragen hatten. Art. 34 Abs. 1 BayWG verbiete es sogar, die Kosten der Abwasserbeseitigung tber § 13 Abs.
2 Nr. 4 WHG einem Grundwasserentnehmer aufzuerlegen. Durch die Bewilligung vom 27. Dezember 2023
bzw. durch die auf deren Grundlage erfolgende Gewasserbenutzung erfolge schon deshalb keine unbillige
Kostenverlagerung, weil die Beigeladenen die Entscheidung lber die Errichtung und den Betrieb der heute



existierenden Abwasseranlagen schon vor dem 27. Dezember 2023 getroffen hatten. Warum es aufgrund
etwaiger Refinanzierungsmaoglichkeiten billiger erscheine, dem Klager die Kosten fiir die gemeindliche
Abwasserbeseitigung aufzuerlegen, erschlieRe sich nicht. Aus haushaltsrechtlichen Griinden bedirfe das
Uberdies einer gesetzlichen Grundlage. Durch Nachfragen bei anderen Wasserversorgern hatten keine
vergleichbaren Falle ermittelt werden kdnnen. Auch § 14 Abs. 3 WHG trage die streitgegenstandliche
Nebenbestimmung nicht. Durch die bewilligte Grundwasserentnahme sei weder das Recht der Gemeinden
auf kommunale Haushaltshoheit noch deren Eigentum betroffen. Aus Art. 28 GG folge kein Schutz jeder
einzelnen vermdgenswerten Rechtsposition, geschitzt sei nur der Kernbereich der kommunalen
Finanzhoheit, der bei der hier streitgegenstandlichen Kostenbeteiligung an der gemeindlichen
Abwasserbeseitigung nicht beriihrt werde. Im Ubrigen wiirden die Kosten fiir die Abwasserbehandlung
Umstande betreffen, die nichts mit der (neu) bewilligten Grundwasserentnahme zu tun hatten, da die
bestehenden Abwasseranlagen auch ohne die Neubewilligung weiterbetrieben wiirden. Die
Nebenbestimmung sei zudem zu unbestimmt. Es sei namlich schon unklar, welcher Kostenbeitrag fur die
Mehrkosten der Abwasserbeseitigungsanlagen den Beigeladenen Uberhaupt zustehen konnte und wie sich
dieser berechnen solle. Dies ergebe sich auch nicht aus der Begriindung im Bescheid, vielmehr wiirden
unauflésbare Zweifel zum konkreten Regelungsumfang verbleiben, da dem Klager in der Begriindung
scheinbar noch weitergehende Pflichten aufgegeben wiirden (,zu regeln und ...abzurechnen®). Auch sei
unklar, welcher Beitrag an den Mehrkosten der Abwasserbeseitigungsanlagen den Gemeinden Uberhaupt
zustehen konnte. Mehrkosten seien weder plausibel dargelegt noch erkennbar. Die Zahlungen der
Vergangenheit seien kein Beleg fur das Vorhandensein einer Rechtsgrundlage. Eine Differenzierung der
Kosten zwischen den Gemeinden sei nicht erfolgt. Sofern der Trinkwasserschutz mit besonderen
Anforderungen an die Abwasserbeseitigung verbunden sei, 16se dies keine Mehrkosten Uber die
allgemeinen Anforderungen hinaus aus, sondern sei integraler Bestandteil der gemeindlichen Pflicht zur
schadlosen Abwasserbehandlung. Der Beklagte habe im Ubrigen das von ihm nach § 13 Abs. 2 WHG
obliegende Ermessen nicht fehlerfrei ausgelibt, da er Aspekte berlicksichtigt habe, die unzutreffend seien
bzw. den gesetzlichen Regelungen widersprachen. Der Beklagte habe die Auffassung der Regierung von ...
wortlich ilbernommen und habe nicht beriicksichtigt, dass dem Klager nur angemessene Betrage auferlegt
werden koénnten. Eine solche Priifung habe ebenso wenig stattgefunden wie die Bestimmung, bis zu
welcher Hohe ein Kostenbeitrag angemessen sei. Uberwiegende Teile des Siedlungsgebiets der Gemeinde
A. lagen aulerhalb des prognostizierten kiinftigen Wasserschutzgebiets. Eine Kostenbeteiligung des
Klagers fur die Abwasserbehandlung im gesamten Gemeindegebiet A. erscheine unverhaltnismanig.

19
Der Beklagte beantragt,

20
die Klage abzuweisen.

21

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, eine entsprechende Kostentragungsregelung sei bereits in der
Vorgangerbewilligung enthalten gewesen. Der Klager habe zwar dagegen zunachst Klage erhoben, diese
jedoch wieder zuriickgenommen. Er habe seinerzeit letztlich im Ergebnis anerkannt, dass fiir die
Beigeladenen jahrliche Mehrkosten anfallen, deren alleinige Tragung durch die Kommunen und somit die
Abwalzung des Kostenrisikos fiir Investitionen, Erhaltungsaufwand und Betriebskosten auf die jeweilige
Kommune unbillig sei. Die tatsachlich vorhandenen Anlagen bzw. die notwendige Kanalisation kdnnten
auch nicht ohne Weiteres abgestellt bzw. umgestellt werden. Den Kommunen bleibe schlicht nichts anderes
Ubrig, als die Abwasserbeseitigungsanlagen samt Kanalisation weiterzubetreiben. Dies gelte auch vor dem
Hintergrund, dass das Schutzgebiet zum derzeitigen Stand unverandert sei. Dass die Beigeladenen von
den getatigten Investitionen Uber den Bewilligungszeitraum hinaus profitieren, liege in der Natur der Sache.
Sie wirden auch das alleinige Kostenrisiko und den weiterhin erhéhten Aufwand fur Sanierung und
Betriebskosten tragen. Der Bewilligungsbescheid vom 27. Dezember 2023 sehe die Moglichkeit
nachtraglicher Nebenbestimmungen vor. Der Klager habe auch ausreichend Mdéglichkeit gehabt, sich zu
den entscheidungserheblichen Tatsachen zu auern. Kenntnis Giber den Gedankenaustausch zwischen
Aufsichtsbehorde und entscheidender Behorde bedirfe es im Rahmen der Anhérung nicht. Das
Akteneinsichtsrecht gelte bis zum Abschluss des Verwaltungsverfahrens ohnehin nicht flir Entwirfe zu
Entscheidungen sowie flir Arbeiten zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung. Nach Abschluss des
Verwaltungsverfahrens habe der Klager Uber das Verwaltungsgericht sein Akteneinsichtsrecht wahrnehmen



kénnen. Auch die Einsicht in die Korrespondenz zur Eingabe der Gemeinde A. sei ermoglicht worden. Die
AuRerungsfrist sei angesichts des Verfahrensverlaufs und der Vorgangerverfahren angemessen gewesen.
Dem Klager sei bekannt gewesen, dass der Beklagte eine Erganzung des Bewilligungsbescheids
beabsichtige.

22

Inhaltlich werde vollumfanglich auf den Anderungsbescheid vom 17. Dezember 2024 mit den maRgeblichen
Ausfuhrungen zu Wortlaut, Sinn und Zweck der Norm verwiesen. Eine mit der Gewasserbenutzung
verbundene Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit liege bereits dann vor, wenn die Qualitat des
zum Zwecke der Trinkwasserversorgung geforderten Grundwassers schlecht sei oder zumindest ein
entsprechendes Risiko bestehe. Eine von der kommunalen Abwasserbeseitigung ausgehende
Verunreinigung des Bodens fiihre nicht flr sich gesehen, sondern erst bei Hinzutreten einer
Gewassernutzung zur Trinkwasserversorgung zu einer Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit. Der
Klager versuche den Anwendungsbereich nach Sinn und Zweck UbermaRig einzuschranken. Die dem
entgegenstehende Rechtsauffassung des Beklagten sei im Bescheid ausfihrlich dargestellt worden. Die
vom Klager zitierten Kommentarausziige seien dem Beklagten bekannt. Aus Zusammenspiel von Wortlaut,
Sinn und Zweck (Vermeidung unbilliger Kostenverlagerungen) und der Historie ergebe sich, dass der
vorliegende Sachverhalt von der Norm gedeckt sei. So werde auch in der Kommentarliteratur vertreten,
dass ein Kostenbeitrag fur die Einrichtung oder Unterhaltung einer Wasserversorgungseinrichtung von der
Norm gedeckt sei. Der Gesetzgeber habe in § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG eine Billigkeitsregelung gesehen, die
auch solche Mallnahmen kompensationsfahig machen sollte, die nicht Auswirkungen einer Benutzung
kausal verhinderten, sondern eine Benutzung gegebenenfalls auch erst ermdglichten. Dies sei vorliegend
der Fall, da ohne SchutzmalRnahmen die Trinkwasserentnahme nicht erlaubnisfahig sei. Das vom Klager
zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das sich mal3geblich auf eine vom bayerischen Gesetz
abweichende Regelung aus dem nordrheinwestfalischen Wassergesetz beziehe, sei dem Beklagten
bekannt gewesen. Anzeichen daflr, dass mit der Regelung in Art. 34 Abs. 1 BayWG (wie mit der Regelung
in NRW) zugleich auch der Ausschluss jeglichen Kostenausgleichs beabsichtigt war, fanden sich weder im
Wortlaut noch in der Gesetzesbegriindung. Die streitgegenstandliche Nebenbestimmung sei auch
hinreichend bestimmt. Es werde ausdrucklich auf die Mehrkosten einschlieRlich Kanalisation abgestellt. In
der Ubernahmevereinbarung vom 18. Dezember 2008 sei fiir den Fall einer erneuten
Kostentragungsregelung in einer Folgebewilligung der Abschluss eines erneuten entsprechenden Vertrags
vereinbart worden. Der Beklagte sei davon ausgegangen, dass dem Klager aus der Vorgangervereinbarung
die mafigeblichen Kostenpositionen bekannt seien. Diese kdnnten aber auch noch klarstellend naher
dargelegt werden. Die Kostenvereinbarung vom 18. Dezember 2008 regele die Kostenbeteiligung des
Klagers an der neuen Klaranlage .... Die neue Klaranlage sei notwendig geworden, weil die alten
Klaranlagen innerhalb des Wasserschutzgebiets gelegen seien. Fur den Betrieb der Anlage seien mehr
Pumpwerke, Stauraumkanale und Retentionsfilterbecken erforderlich geworden, was héhere Betriebs- und
Unterhaltungskosten zur Folge habe. Die Investitionskosten seien einmalig mit einem bestimmten Betrag
ausgeglichen worden (§ 1 der Vereinbarung), die Betriebsmehrkosten seien in § 2 der Vereinbarung
genannt worden. Diese seien bislang vom Klager zu 50% Ubernommen worden. § 3 der Vereinbarung
regele die Kosten fur den Unterhalt, § 4 die Mehrkosten im Fall einer Erneuerung. Die fur die Gemeinde A.
ausgelosten Mehrkosten seien nach Auskunft der Gemeinde in der Vergangenheit im Einzelfall von
sachverstandiger Seite berechnet, behdrdlich durch das Wasserwirtschaftsamt ... gepruft und
einvernehmlich mit dem Klager angestimmt worden. Im Einzelnen seien die Kosten auch detailliert im
Verfahren Az. Au 9 K 24.282 und Au 9 K 24.282 dargelegt worden, in denen der Klager beigeladen worden
sei. Die Heranziehung des Klagers dem Grunde nach entspreche dem Vorgehen, das seit 50 Jahren Ublich
gewesen war. Der konkrete Betrag sei im Rahmen einer Vereinbarung festgelegt worden. Es ware
ermessensfehlerhaft gewesen, wenn die Kostenbeteiligungspflicht des Klagers nicht weitergefiihrt worden
ware. Die Gemeinde A. habe dargelegt, dass sie die Investitionen in die Abwasserbeseitigungsanlagen und
damit verbundene Mehrkosten aufgrund der Trinkwassergewinnung des Klagers ohne die Vereinbarung
nicht auf sich genommen hatte. Der Klager habe nur die angemessenen Kosten zu tragen, auch seien die
Beigeladenen nach den allgemeinen haushaltsrechtlichen Vorschriften zu einer wirtschaftlichen
Haushaltsfuhrung verpflichtet. Wenn der Klager anfihre, dass Teile des Gemeindegebiets der betroffenen
Kommunen kinftig nicht mehr im Schutzgebiet liegen werden, so verkenne er, dass sich die mafigeblichen
Unterlagen derzeit noch in Abstimmung befanden. Zu beachten sei zudem, dass die Kosten nicht durch
eine Anderung des Schutzgebietes automatisch entfallen.
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Mit Beschluss vom 11. April 2025 wurden die Gemeinde A. und der Markt C. zum Verfahren beigeladen.

24

Mit Schreiben vom 8. Juni 2026 erganzte und vertiefte der Klager nochmals seine Auffassung. Es fehle an
einer durch die bewilligte Nutzung des Grundwassers zur Trinkwasserversorgung ausgeldsten
Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit. Werde die Minderung der Qualitat des Grundwassers durch
Einsickern von Abwasser verursacht und nicht unmittelbar durch die bewilligte Benutzung, scheide ein
Kostenbeitrag nach § 13 Abs. 2 Nr.4 WHG aus. Beeintrachtigungen im Bereich der Trinkwasserversorgung,
die nicht von einer Benutzung ausgehen, wiirden in § 52 WHG und dem dortigen Entschadigungssystem
erfasst. Mit Anwendung des § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG wirden die Gemeinden die Voraussetzungen einer
Entschadigung nach § 52 Abs. 4 WHG umgehen. Kosten der Abwasserbeseitigung betrafen ausschlieRlich
den Pflichtenkreis der Gemeinden, so dass nicht von entnahmebedingten Mehrkosten gesprochen werden
koénne. Nach Art. 34 BayWG sei die Pflicht zur Abwasserbeseitigung und damit auch die Kostenlast den
Gemeinden zugewiesen. Dem Beklagten stehe kein Ermessen zu, die Kosten dem Klager aufzuerlegen. Die
vom Beklagten aufgezahlten MalRnahmen, zu denen der Klager einen Kostenbeitrag leisten solle, hatten
nichts mit der bewilligten Gewassernutzung zu tun, sondern wirden nur der Notwendigkeit einer von der
Gemeinde zu leistenden ordnungsgemafien Abwasserbeseitigung folgen. Es fehle auch an der
Angemessenheit des Kostenbeitrags, so dass das Ermessen gar nicht eréffnet sei. Zur Angemessenheit
habe sich der Beklagte nicht geduf3ert. Er kbnne sich bei einer Neuregelung fur die nachsten 29 Jahre nicht
auf erloschene vertragliche Regelungen beziehen. Aktuell wiirden andere Gegebenheiten bestehen als
damals. Im Fall der Gemeinde A. seien auch nicht die Mehrkosten, sondern die Gesamtkosten gutachterlich
bewertet worden. Durch den Ruickgriff auf die ausgelaufene Vereinbarung im Verwaltungsprozess zeige der
Beklagte, dass er erstmals realisiere, um welche Kosten es sich Giberhaupt handele. Die nachtragliche
Konkretisierung lasse nicht erkennen, welche ermessensrelevanten Aspekte dazu fihren sollen, dass der
Klager die Kosten weiterhin tragen solle. Der Klager habe die fir die neue Schutzgebietsausweisung
erforderlichen Unterlagen eingereicht. Es liege am Beklagten, das Verordnungsverfahren fortzufihren.
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Mit Schreiben vom 29. Juni 2026, der Klagepartei zugeleitet am 30. Juni 2026, nahmen die Beigeladenen
zum Verfahren Stellung, nahmen auf ihre in den Klageverfahren Au 9 K 24.282 und Au 9 K 24.283
verfassten Klagebegriindungen mit Anlagen Bezug und machten diese zum Gegenstand des Verfahrens. In
diesen Verfahren seien die den Beigeladenen durch die Trinkwassergewinnung des Klagers entstandenen
Mehrkosten flir die kommunale Abwasserbeseitigung bereits im Einzelnen dargelegt und die mit dem Klager
in den letzten 50 Jahren geschlossenen Vereinbarungen Uber dessen Kostenbeteiligung erlautert und
vorgelegt worden. Der Klager habe dem Beigeladenen zu 2 in der Kostenvereinbarung vom 18./29.12.2008
ausdricklich und verbindlich zugesagt, seine finanzielle Beteiligung an den Mehrkosten Giber das Ende der
alten wasserrechtlichen Bewilligung hinaus fortzusetzen, wenn die neue Bewilligung eine entsprechende
Kostentragungsregelung enthalte. In der Sache schldssen sich die Beigeladenen den zutreffenden
Ausfiihrungen des Beklagten in der Begriindung des angefochtenen Anderungsbescheids vom 17.
Dezember 2024 sowie in der Klageerwiderung vom 9. April 2025 an. Mit der angegriffenen
Nebenbestimmung werde noch keine konkrete Zahlungspflicht des Klagers fur bestimmte Kostenpositionen
festgelegt, sondern nur dem Grunde nach geregelt, dass sich der Klager an Mehrkosten der Beigeladenen
zu beteiligen hat, die von der Trinkwassergewinnung veranlasst sind. Bei der noch abzuschlieRenden
vertraglichen Regelung konnten alle Einwendungen des Klagers berticksichtigt werden, insbesondere auch
zur Feststellung der Mehrkosten, der Angemessenheit der Kostenbeteiligung, der Berticksichtigung
veranderter Umstande und etwaige Vorteilsausgleiche flir die Beigeladenen. Hierdurch werde die
VerhaltnismaRigkeit der Kostenbeteiligung sichergestellt. Die Regelung sei weder unangemessen noch zu
unbestimmt. Sie entspreche vielmehr der Notwendigkeit, fir die lange Laufzeit der wasserrechtlichen
Bewilligung bisher noch unvorhersehbare Falle abbilden zu kdnnen. Vergleichbare Regelungen seien dem
Gesetzgeber auch nicht fremd. So sehe z.B. § 7a Satz 1 FStrG eine entsprechende gesetzliche Regelung
vor.
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Am 6. Juli 2026 fand die mundliche Verhandlung statt. Fur deren Hergang wird auf das Protokoll der
Verhandlung verwiesen. Dem Antrag des Bevollmachtigten des Klagers auf Einraumung einer
Schriftsatzfrist zur Stellungnahme zum Schreiben der Beigeladenen vom 29. Juni 2026, dem



Bevollmachtigten zugeleitet am 30. Juni 2026, wurde mit in der miindlichen Verhandlung verkiindetem
Beschluss nicht stattgegeben, da der Schriftsatz im Wesentlichen die bereits in den vorangegangenen
Verfahren zwischen den Beteiligten ausgetauschten Argumente wiederhole und im Ubrigen bis zur
mundlichen Verhandlung ausreichend Zeit zur Stellungnahme bestanden habe.
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Die Beigeladenen zu 1 und 2 beantragten jeweils,

28
die Klage abzuweisen.
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Bezliglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts-
und die beigezogenen Behordenakten verwiesen. Beigezogen wurden auch die Gerichtsakten in den
Verfahren Au 9 K 24.282 und Au 9 K 24.283.

Entscheidungsgriinde

30

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg. Die mit Bescheid vom 17. Dezember 2024 nachtraglich erganzte
Nebenbestimmung zur wasserrechtlichen Bewilligung des Beklagten vom 27. Dezember 2023 ist
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

31
1. Die Klage ist zulassig.

32

a) Die mit Bescheid vom 17. Dezember 2024 unter Abschnitt A Ziffer Ill. 1.10 nachtraglich angeordnete
streitgegenstandliche Nebenbestimmung ist ein Verwaltungsakt im Sinne von Art. 35 Satz 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) und kann mit der Anfechtungsklage selbstandig angegriffen
werden. Die mit der Nebenbestimmung angeordnete Kostenbeitragspflicht dem Grunde nach ist isoliert
anfechtbar, da der Hauptverwaltungsakt (Bewilligung der Grundwasserforderung zur
Trinkwasserversorgung) ohne die nachtraglich angefligte Nebenbestimmung Bestand haben kann. Die dem
Klager erteilte wasserrechtliche Bewilligung kann auch bei Aufhebung der Nebenbestimmung ohne
inhaltliche Anderung fortbestehen.

33
b) Der Klager ist auch nach Art. 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt.

34

Der Klager, ein offentlichrechtlicher Zweckverband kann zwar kein subjektives Recht aus einer
grundrechtlichen oder grundrechtsahnlichen Position ableiten. Er ist als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts insoweit nicht grundrechtsfahig als Grundrechte als Abwehrrechte Privater gegen staatliche Eingriffe
nicht seinem Schutz dienen. Auch erwirbt ein Zweckverband mit seiner Grindung nicht die urspriinglich
seinen Verbandsmitgliedern zustehenden und verfassungsrechtlich geschiitzten Selbstverwaltungsrechte.
Nach Art. 22 Abs. 1 Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit (KommZG) geht zwar das Recht und die
Pflicht der einzelnen Verbandsmitglieder, die dem Zweckverband Ubertragenen Aufgaben zu erfillen und
die hierfur notwendigen Befugnisse auszuliben, auf den Zweckverband Uber. Dieser ist jedoch weder
Gebietskorperschaft noch Gemeindeverband i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG), Art. 10
Bayerische Verfassung (BV), denn er besitzt keine Kompetenz fir ein fest umrissenes Hoheitsgebiet,
sondern lediglich fUr eine mit einem bestimmten Zweck zusammenhangende, ihm Ubertragene Aufgabe
(vgl. Widtmann/Grasser, Bayerische Gemeindeordnung, Stand Mai 2025, BayKommZG, Art. 17 Rn. 1; VG
Munchen, U.v. 23.10.2009 — M 24 K 08.4958 — juris). Er kann aber dann in einem eigenen, subjektiven
Recht verletzt sein, wenn die angefochtene Regelung die Erflillung der ihm satzungsgemaf’ zugewiesenen
Aufgabe erschwert oder gar unméglich macht. Der Klager kann vorliegend geltend machen, dass durch die
ihm auferlegte Kostenbeitragspflicht die Erfiillung seiner in § 4 der Satzung des Zweckverbandes
Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum i. d. Fassung vom 21.01.1977 (RABI Nr. 5/1977), geandert
durch Satzung vom 25.01.1984 (RABI Nr. 5/1984) und vom 12.12.1988 (RABI Nr. 8/1989)
festgeschriebenen Aufgabe — ErschlieBung, Aufbereitung Bereithaltung von Grundwasser, Belieferung von



Tragern der ortlichen Wasserversorgung mit Trinkwasser; Errichtung, Betreiben und Unterhaltung einer
Ubergebietlichen Wasserversorgungsanlage — erschwert wird.
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c) Die einmonatige Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO wurde mit Klageerhebung am 17. Januar 2025
ebenfalls gewahrt.

36

2. Die mit Bescheid vom 17. Dezember 2024 (Az. ...) nachtraglich angefiigte Auflage, wonach dem Klager
dem Grunde nach auferlegt wird, fur die Dauer der Bewilligung einen Kostenbeitrag fuir die Mehrkosten der
Abwasserbeseitigungsanlagen einschlieRlich der Kanalisation der Gemeinde A. und dem Markt C. zu
leisten, die durch die bewilligte Gewasserbenutzung veranlasst sind, ist rechtmafig. Der Klager besitzt
daher keinen Anspruch auf Aufhebung dieser Nebenbestimmung.

37
a) Der Bescheid vom 17. Dezember 2024 ist formell rechtmafig ergangen, insbesondere wurde der Klager
vor Erlass unter Beachtung der Vorgaben von Art. 28 BayVwVfG angehort.

38

Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG erfordert, dass die Behdrde dem Betroffenen die beabsichtigte Entscheidung
mitteilt und tiber AuRerungsméglichkeiten belehrt. Die Gelegenheit zur Anhérung muss nach Zeit, Ort und
Umstanden angemessen und zumutbar sein. Den Zeitpunkt der Anhérung kann die Behérde im Rahmen
ihres Ermessens bestimmen. Es besteht keine Pflicht die Anhérung erst nach vollstandiger Ermittlung des
Sachverhalts durchzufiihren, der Beteiligte muss jedoch die Mdglichkeit haben, auf alle mafigeblichen
Aspekte einzugehen. Die Behorde kann fur Stellungnahmen eine Frist setzen, wobei der Fristablauf nicht
zur Praklusion fuhrt, sondern nur zum Recht, ohne Stellungnahme zu entscheiden. Welcher Zeitraum
angemessen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G,
26. Aufl. 2025, § 28 Rn. 36f.).
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Vorliegend hat der Beklagte den Klager mit Schreiben vom 22. November 2024 mit AuRerungsfrist bis zum
11. Dezember 2024 zum beabsichtigten Erlass der streitgegenstandlichen Auflage unter Angaben seiner
rechtlichen Erwagungen angehort. Das Schreiben wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 22.
November 2024 zugeleitet. Die Anhorungsfrist ist zwar kurz bemessen, aber im vorliegenden Fall nach den
konkreten Umstanden dennoch ausreichend. Angesichts der bereits vorangegangenen Klageverfahren
zwischen den Beteiligten, in dem der Beklagte unter Hinweis auf die abgegebenen Klagebegriindungen der
Beigeladenen bereits mit Schreiben vom 13. Juni 2024 mitteilte, dass die nachtragliche Aufnahme der im
Klageverfahren erstrebten Nebenbestimmung beabsichtigt sei, und dies unter Angabe seiner rechtlichen
Erwagungen begriindete, waren dem Klager der Sachverhalt und die rechtlichen Beweggriinde des
Beklagten hinreichend bekannt. Das Begehren, durch eine nochmalige Akteneinsicht die Hintergriinde flr
die Anderung der Rechtsauffassung des Beklagten gegeniiber der zunéchst im Bewilligungsverfahren
vertretenden anderslautenden Entscheidung nachvollziehen zu kénnen, ist fir die Méglichkeit zur
Stellungnahme nicht Voraussetzung, so dass eine Verlangerung der AuRerungsfrist zur Akteneinsicht fiir
die Wahrung des rechtlichen Gehdrs nicht veranlasst war.
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Dartber hinaus ware ein etwaiger Anhérungsmangel nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG geheilt. Der
Klager hatte im Rahmen des Klageverfahrens ausreichend Gelegenheit, seine Rechtsauffassung
darzulegen. Im Zuge der zwischen den Beteiligten anhangigen Klageverfahren fanden mehrere
Besprechungen und auRergerichtliche Gesprache statt, in denen die Argumente ausgetauscht und vom
Beklagten gewdrdigt wurden.
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b) Die streitgegenstandliche Regelung kann sich auf § 13 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 Nr. 4 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) i.V.m. Art. 36 Abs. 2 BayVwV{G stutzen.
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Nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG kann die zustandige Behorde durch Inhalts- und Nebenbestimmungen
insbesondere dem Benutzer angemessene Beitrage zu den Kosten von MalRnahmen auferlegen, die eine



Korperschaft des offentlichen Rechts getroffen hat oder treffen wird, um eine mit der Benutzung verbundene
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu vermeiden oder auszugleichen.

43

§ 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG regelt den Fall, dass Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nicht durch
Auflagen fur den Unternehmer, sondern nur durch MalRnahmen von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
verhutet oder ausgeglichen werden kénnen.
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Das bedeutet, eine Korperschaft des offentlichen Rechts muss Vermeidungs- oder AusgleichsmafRnahmen
durchfiihren, die entweder aus Anlass einer Gewasserbenutzung erforderlich werden oder die in ein schon
friher geplantes oder begonnenes Vorhaben mit einbezogen werden. Es ist nicht erforderlich, dass das
Vorhaben unmittelbar durch die Gewasserbenutzung verursacht ist. Durch die Beitragsleistung entfallt fur
den Gewasserbenutzer die eigene Verantwortung fir Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen. Die in §
13 Abs. 2 Nr. 4 normierte Geldleistungspflicht hat die Funktion, durch eine Kostenbeteiligung an Vor- oder
Nachsorgemaflnahmen offentlicher Kérperschaften konkreten Beeintrachtigungen des Wohls der
Allgemeinheit zu begegnen, die im Zusammenhang mit einer bestimmten Gewassernutzung stehen. Das
Gesetz geht davon aus, dass es bei manchen Gewasserbenutzungen nicht moglich ist, deren Folgen fir
das Wohl der Allgemeinheit allein durch Mittel oder MaRnahmen des Gewasserbenutzers
entgegenzuwirken. Bei den Maflnahmen, muss es sich um MalRnahmen tatsachlicher Art, nicht jedoch
notwendigerweise um wasserwirtschaftliche Malnahmen handeln. § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG ermdoglicht es der
Behorde auch, den Gewasserbenutzer nur teilweise zu Kosten fiir gemeinschaftlichen Malnahmen
herauszuziehen.
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Voraussetzung fir die Auferlegung von Beitragen ist auRerdem, dass die Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts MalRnahmen vornimmt, um Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu vermeiden oder
auszugleichen, wobei der Begriff des Wohls der Allgemeinheit umfassend zu verstehen ist. Er umfasst nicht
nur wasserrechtliche, sondern auch sonstiges Gemeinwohlbelange (Knopp/Mdller in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, Stand: Aug. 2025, § 13 WHG Rn. 111 f.). Der Begriff des Wohls der
Allgemeinheit ist in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WHG als ein wesentliches Bewirtschaftungsziel genannt. Die
Gewasser und deren Bewirtschaftung missen dem Wohl der Allgemeinheit dienen. Auch wenn der Begriff
vornehmlich auf Gesichtspunkte der Wasserwirtschaft, namentlich der Wasserversorgung bezogen ist,
umfasst das Wohl der Allgemeinheit jedoch grundsatzlich auch andere Belange des 6Offentlichen Wohls im
Sinn der gebiindelten Interessen aller Birger (Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 6 Rn. 25 ff).
So ist die Erlaubnis oder Bewilligung zu versagen, soweit von der beabsichtigten Benutzung eine
Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit, insbesondere eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Wasserversorgung zu erwarten ist, die nicht durch Auflagen oder MaRnahmen einer Kérperschaft des
offentlichen Rechts verhutet oder ausgeglichen werden kann. Das Wohl der Allgemeinheit umfasst auch die
Belange der menschlichen Gesundheit und ist auch gefahrdet, wenn Wasser auf eine Weise oder an einer
Stelle so gefordert wird, dass bei seinem bestimmungsgemalen Verbrauch eine Beeintrachtigung der
menschlichen Gesundheit Uber den Einzelfall hinaus zu erwarten ist (BVerwG, 17.3.1989 — 4 C 30.88 — juris
Rn. 14 zur insoweit unveranderten Rechtslage nach §§ 6, 4 Abs. 2 Nr. 3 WHG a.F.). Insoweit sind
insbesondere die Anforderungen nach der Trinkwasserverordnung und die Regelungen in § 37 Abs. 1, § 39
Abs. 2 Infektionsschutzgesetz (IfSG) zu berlicksichtigen, wonach die Gesundheitsbehdrde ermachtigt ist,
Vorsorgemaflnahmen zur Abwehr von Gesundheitsgefahren durch den Gebrauch von Trinkwasser zu
treffen. Eine mit der Gewasserbenutzung verbundene Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit liegt
somit bereits dann vor, wenn das Risiko besteht, dass das zum Zweck der Trinkwasserversorgung
geférderte Grundwasser die nach der Trinkwasserverordnung einzuhaltenden Anforderungen nicht erfullt.
Nach dem insbesondere im Gesundheitsrecht vorherrschenden Vorsorgegrundsatz ist durch geeignete
MaRnahmen Sorge daflr zutragen, dass eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch die
Forderung und den Gebrauch von Grundwasser auszuschlieRen ist. Der Begriff des Wohls der
Allgemeinheit ist ein zentraler Begriff fur die Bewilligungsfahigkeit eines Vorhabens. So ist im Rahmen des
Bewilligungsverfahrens durch einen umfassenden Abwagungsprozess sicherzustellen, dass das Wohl der
Allgemeinheit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird.
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Die Beigeladenen haben als Korperschaften des offentlichen Rechts bereits im Rahmen der
Vorgangerbewilligung durch Mallnahmen die Voraussetzungen daflir geschaffen, dass dem Klager die
beantragte Bewilligung erteilt werden konnte. Erst durch die erhéhten Schutzvorkehrungen im Rahmen der
Abwasserbeseitigung, die ausschlieflich durch die Ausweitung der Schutzgebietszone infolge der
Grundwasserforderung durch den Klager erforderlich wurden, war das Vorhaben genehmigungsfahig
geworden. Nur die Férderung des Grundwassers zur Trinkwasserversorgung flhrte zu dem erhdhten
Schutzbedirfnis, dem durch die von den Beigeladenen getroffenen MaRnahmen zur Abwasserbeseitigung
Rechnung getragen wurde. So wurde ausweislich der Sitzungsniederschrift des Gemeinderats der
Beigeladenen zu 1 vom 3. April 1973 die Umplanung des Kanalisationsprojektes von Trennsystem zum
Mischsystem beschlossen, die vom Klager verlangt werde und zu Lasten des Klagers erfolgen soll. Auch
die Verlegung der Klaranlage sowie der Anschluss von Einzelhéfen, die zuvor eine hausliche
Kleinklaranlage betrieben hatten, an die neuerrichtete Klaranlage wurde infolge der die
Grundwassergewinnung durch den Klager zur Trinkwasserversorgung erforderlich. Gleiches gilt fir die
Verlegung der Klaranlage ... durch den Beigeladenen zu 2 auRerhalb des zugunsten des Klagers
beschlossenen Wasserschutzgebiets. Diese Mallnahmen dienten dem Vorsorgegrundsatz zum Schutz des
Wohls der Allgemeinheit und waren Grundlage fur die Erteilung der Bewilligung zur Grundwasserférderung.
Ohne die erhéhten Schutzvorkehrungen zur Abwasserbeseitigung ware das Vorhaben des Klagers nicht
genehmigungsfahig gewesen. Da der Klager zur ortlichen Abwasserbeseitigung weder verpflichtet noch in
der Lage ware, hatten die fur die Bewilligung notwendigen SchutzmalRnahmen diesem auch nicht mittels
einer Auflage nach § 13 WHG auferlegt werden kénnen und konnten nur durch die Beigeladenen
sichergestellt werden. Der nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG geforderte Verursachungszusammenhang ist
demnach gegeben. Dem Wortlaut der Vorschrift ist nicht zu entnehmen, dass die Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit unmittelbar durch die Gewasserbenutzung erfolgen muss. Nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift ist malgeblich, dass die Bewilligung wegen einer Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit ohne die Mallnhahmen nicht erteilt werden konnte bzw. die geforderten MalRnahmen
Voraussetzung fir die Bewilligung waren. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage bislang nicht
abschlielend entschieden (U.v. 13.9.1985 — 4 C 47.82 — ZfW 1986, 302). Ein
Verursachungszusammenhang ware wohl nur zu verneinen, wenn die Beeintrachtigung nur eine vollig
fernliegende theoretische Mdglichkeit darstellt (vgl. VGH BW, U.v. 30.4.1987 — 5 S 1030/84 — ZfW 1988, S.
351 (353)), das ist vorliegend jedoch nicht der Fall.
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Der Anordnung zur Erstattung der Mehrkosten steht nicht entgegen, dass die Errichtung der
Abwasseranlagen zur Sicherstellung des erhéhten Schutzbedarfs bereits unter der Vorgangerbewilligung
erfolgte. Mafdgeblich ist, dass der Weiterbetrieb der bereits errichteten Anlagen Voraussetzungen fir die
(Neu-)Erteilung der Bewilligung ist. Fur erstattungsfahig wurden lediglich die Mehrkosten der
Abwasserbeseitigungsanlagen erklart, die durch die bewilligte Gewasserbenutzung veranlasst sind und
Uber deren Hohe — wie bisher — vertragliche Vereinbarungen zu treffen sind. Im Rahmen dieser
Vereinbarungen sind die Mehrkosten im Einzelfall zu ermitteln und die den Beigeladenen im Rahmen ihrer
gesetzlichen Pflicht zur Abwasserbeseitigung ohnehin entstehenden Kosten auszusondern. Der
Bestimmtheitsgrundsatz nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVf{G steht einer Festsetzung der Kosten nur dem
Grunde nach nicht entgegen (Knopp/Mdller in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, Stand: Aug. 2025, § 13 WHG
Rn. 115). Da es sich um wiederkehrende, langjahrige Mehrkosten handelt, ware die Festsetzung eines
konkreten Betrags auch nicht moglich.
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Dass die Abwasserbeseitigung geman Art. 34 Abs. 1 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) eine
Pflichtaufgabe der Beigeladenen ist, steht dem Kostenersatz ebenfalls nicht entgegen, da lediglich die durch
die Bewilligung erforderlich gewordenen Mehrausgaben fir erstattungsfahig erklart wurden. Erst die
Grundwasserforderung zur Trinkwasserversorgung fiihrt zu einem erhéhten Schutzaufwand bei der
Abwasserbeseitigung. Es handelt sich insoweit um MaRnahmen, die Uber die gesetzlichen Pflichten zur
Abwasserbeseitigung hinaus gehen. Damit steht aber auch die vom Klager zitierte Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. September 1985 (Az. 4 C 47/82; NVwZ 1986, 204) der Heranziehung
des Klagers zum Kostenersatz nicht entgegen. Im streitgegenstandlichen Fall geht es nicht um eine
gesetzlich unzulassige Verlagerung der Pflicht zur Abwasserbeseitigung auf den Gewasserbenutzer
(Klager), sondern lediglich um den Ersatz von kausal verursachten Mehrkosten. Die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung verbleibt hier im Grunde nach als gesetzliche Pflichtaufgabe bei den zum Verfahren



beigeladenen Kommunen, allerdings beschrankt auf die ortlich veranlassten Kosten der
Abwasserbeseitigung. Einen solchen Kostenersatz lasst § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG zu Lasten des Klagers
nach Auffassung der Kammer zu.
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Auch die Entschadigungsregelung in § 52 Abs. 4 WHG aufgrund der vorgenommenen Festsetzung eines
Wasserschutzgebiets steht der getroffenen und streitigen Regelung zum Kostenersatz nach § 13 Abs. 2 Nr.
4 WHG nicht entgegen. Beide Vorschriften regeln unterschiedliche Sachverhalte und richten sich an
unterschiedliche Adressaten, sodass sie nach Auffassung der Kammer nebeneinander angewandt werden
konnen. Die in § 52 Abs. 4 WHG getroffene Entschadigungsregelung knlpft ersichtlich an eine
unzumutbare Beschrankung des Grundeigentums an und stellt eine Inhalts- und Schrankenbestimmung im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar. Entschadigungsberechtigt ist derjenige, dessen vermdégenswertes
Recht durch die behordliche Schutzanordnung unzumutbar beeintrachtigt wird, wobei sich die
Entschadigung nach dem Ausmal} des Rechtsverlustes richtet (G6RI, in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
Stand: Aug. 2025, § 52 WHG Rn. 109). Dies ist regelmaRig derjenige, dessen Eigentum im
Wasserschutzgebiet belegen ist. Entschadigungspflichtig ist nach § 97 WHG der durch die
Schutzanordnung unmittelbar Begunstigte. Beruht die Entschadigungspflicht auf einer wasserrechtlichen
Zulassung, trifft diese dessen jeweiligen Antragsteller. Bei einer Wasserschutzgebietsverordnung handelt es
sich insoweit regelmaflig um das Wasserversorgungsunternehmen (Giesberts/Reinhardt in BeckOK
Umweltrecht, Stand: 1.7.2025, § 97 WHG Rn. 1). Der Klager ist Nutzer eines durch Schutzanordnung
gesicherten Wasservorkommens, wodurch den Beigeladenen im Rahmen der Abwasserentsorgung
Mehrkosten entstehen. Diese Konstellation fallt systematisch nicht in den Anwendungsbereich des § 52
Abs. 4 WHG, sodass aus dieser Norm kein Entschadigungsanspruch zugunsten der Beigeladenen
abgeleitet werden kann.
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Da § 52 Abs. 4 WHG den durch eine unzumutbare Eigentumsbeschrankung verursachten Rechtsverlust
des Grundstuckseigentiimers ausgleichen soll, wahrend § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG darauf gerichtet ist, dem
Wasserbenutzer angemessene Beitrage zu den Mehrkosten einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
aufzuerlegen, betreffen beide Vorschriften unterschiedliche Regelungssachverhalte und Adressatenkreise,
sodass eine Sperrwirkung des § 52 Abs. 4 WHG, wenn dessen Voraussetzungen nicht erfullt sind, nicht
angenommen werden kann.
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Die getroffene Regelung zum Kostenersatz ist auch sachlich geboten. Wie im Rahmen des Klageverfahrens
nachvollziehbar erlautert wurde, verandert die Grundwasserférderung durch den Klager dauerhaft die
FlieBvorgange im Untergrund, so dass es aus Sicht der Kammer gerechtfertigt ist, die hierdurch
verursachten Mehrkosten dem Klager aufzuerlegen. Dieser Mehrkostenersatz ist auch nicht lediglich an die
erstmalige Bewilligungserteilung geknipft, sondern dient der fortbestehenden Bewilligungsreife der
Gewasserbenutzung durch den Klager und damit der Genehmigungsfahigkeit der beantragten
Grundwasserférderung als solcher. Die Regelung zum Kostenersatz sichert damit letztlich dauerhaft die
Gestattungsfahigkeit der Gewasserbenutzung im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens gemaf § 12
Abs. 2 WHG.
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Die besonderen Anforderungen an die Abwasserbeseitigung durch die Beigeladenen sind nach Auffassung
der Kammer erforderlich, um eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu verhindern, d.h. um die
Bewilligungsfahigkeit der beantragten Gewasserbenutzung herbeizufiihren und dauerhaft sicherzustellen.
Die erforderliche Kausalitat zwischen Gewasserbenutzung und Mehrkostenersatz ist gegeben. Die
Bewilligung kann nach fachlicher Einschatzung nicht erteilt werden, ohne dass die Beigeladenen besondere
Schutzvorkehrungen treffen. Diese Schutzvorkehrungen im Bereich der Abwasserbeseitigung erschopfen
sich auch nicht in der erstmaligen Bewilligung zur Grundwasserférderung, sondern bleiben kontinuierlich
erforderlich zur Sicherstellung der genehmigten Trinkwasserforderung. Da sich der geregelte Kostenersatz
auf die verursachten Mehrkosten beschrankt, ist auch sichergestellt, dass dem Klager keine Kosten in
Rechnung gestellt werden, die auRerhalb dieses Sicherungszwecks der fortdauernden Bewilligungsreife
liegen. Auf diese Art und Weise ist die getroffene Regelung auch nicht ermessensfehlerhaft und beachtet
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Das Landratsamt ...-... hat im Verfahren schlissig dargelegt, dass
erst durch die erhéhten Schutzvorkehrungen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Bewilligung



geschaffen wurden. Dies gilt sowohl fur die erstmalige Bewilligung der Gewasserbenutzung als auch fir die
hier streitige fortgesetzte Bewilligung zur Grundwasserférderung, da andernfalls auch der Widerruf der
Bewilligung nach § 18 WHG i.V.m. § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVfG drohen wiirde.
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Ohne den Fortbestand dieser Malnahmen wéare durch eine kontinuierliche Nutzung des — qualitativ
moglicherweise nicht den Anforderungen entsprechende — Grundwassers das Wohl der Allgemeinheit (vgl.
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 WHG) betroffen. Der Fortbestand der erhdhten Anforderungen bei der
Abwasserbeseitigung der Beigeladenen dient letztlich der Vorsorge vor einer Beeintrachtigung der
geforderten Grundwasserqualitat und sichert die Genehmigungsfahigkeit des Antrags des Klagers auf
Benutzung des vorhandenen Grundwassers. Die SchutzmaRnahmen dienen dem Wohl der Aligemeinheit,
so dass ohne die Schutzmalinahmen das Wohl der Allgemeinheit in Gestalt der Trinkwasserqualitat
beeintrachtigt ware. Die durch die MalRnahmen der Beigeladenen kontinuierlich sichergestellte
Wasserreinhaltung dient dem Allgemeinwohl, da nach fachlicher Einschatzung die genehmigte
Grundwasserforderung die FlieRvorgange im Untergrund verandert und dazu flhrt, dass Verunreinigungen
in unbeeinflusste Grundwasserzonen gelangen kénnen, was wiederum erhéhte Anforderungen an die
Abwasserbeseitigung zur Folge hat. Dienen die Mehraufwendungen fir die Abwasserbeseitigungsanlagen
aber dazu, eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit zu verhuten oder vorzubeugen, liegt ohne
den Fortbestand dieser MaRnahmen eine Beeintrachtigung vor. Die aufrechterhaltenen Malinahmen der
Beigeladenen zur Abwasserbeseitigung kdnnen im Ergebnis nicht hinweggedacht werden, ohne dass die
Genehmigungsfahigkeit der Gewasserbenutzung als solcher in Frage gestellt wird.
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3. Damit erweist sich aber die getroffene Regelung zum Kostenersatz als rechtmafRig und war die Klage
abzuweisen. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Kosten
der Beigeladenen zu 1 und 2 waren flr erstattungsfahig zu erklaren, da die Beigeladenen sich durch eigene
Antragstellung einem Kostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt haben (§ 162 Abs. 3 VwWGO).
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4. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).
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5. Die Berufung war nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat. Dies betrifft insbesondere die aufgeworfene Frage, ob die fur die Abwasserbeseitigung
entstehenden Mehrkosten von § 13 Abs. 2 Nr. 4 WHG erfasst sein kdnnen. Insoweit kommt der
Rechtssache Bedeutung tber den hier entschiedenen Einzelfall zu.



