OLG Minchen, Endurteil v. 12.08.2026 — 7 U 472/22

Titel:
Auskunftsanspruch, faktischer Geschéftsfiihrer, internationale Zustandigkeit, Stufenklage,
Feststellungsinteresse, Geschéftsunterlagenherausgabe, Schadensersatzanspruch

Schlagworte:
Auskunftsanspruch, faktischer Geschaftsfuhrer, internationale Zustandigkeit, Stufenklage,
Feststellungsinteresse, Geschaftsunterlagenherausgabe, Schadensersatzanspruch

Vorinstanz:
LG Minchen I, Endurteil vom 17.12.2021 — 2 O 8061/19

Tenor

Auf die Berufungen der Beklagten zu 1) und der Klagerin wird das Endurteil des Landgerichts Miinchen |
vom 17.12.2021, Az. 2 O 8061/19, in Ziffern 1,2.-2.4,3.-3.4,4.-4.4,5.,6.-6.4,7.-7.1,8.- 85 und 9.
seines Tenors aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

»1. Es wird festgestellt, dass der urspriingliche Klageantrag Ziffer 1 erledigt ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dartiber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 99.800,39 EUR auf sich
hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin durch
Kreditkartenabhebungen mit der Kreditkarte Nr. ...91 in Hoéhe von insgesamt 82.247,34 EUR sowie der
Kreditkarte mit der Nr. ...51 in Hohe von 17.553,05 EUR, zusammengerechnet also in Hohe von 99.800,39
EUR getatigt wurden,

mit der Kreditkarte Nr. ...91:
* Abrechnung von April 2017:  14.125,98 EUR

» Abrechnung Mai 2017: 7.833,70 EUR
* Abrechnung Juni 2017: 18.028,36 EUR
* Abrechnung Juli 2017: 19.338,98 EUR

* Abrechnung August 2017: 20.708,42 EUR
» Abrechnung September 2017: 455,10 EUR

» Abrechnung November 2017: 1.756,80 EUR
» Gesamt: 82.247,34 EUR

mit der Kreditkarte Nr. ...51:

» Abrechnung von Januar 2017: 16.972,77 EUR
* Abrechnung von Méarz 2017: 580,28 EUR

* Gesamt: 17.553,05 EUR
* a. und b. insgesamt: 99.800,39 EUR

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft darliber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Kreditkartenzahlungen zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwurfe

- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur mindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezlglich der in Ziffer 2.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind



- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob bei diesen Vereinbarungen Herr
... selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von
Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 2.1. genannten Zahlungen durchgefihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fir den Fall, dass die oben in Ziffer 2.1. genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft darliber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fir diese Zahlungen war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dartber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 204.000,00 EUR auf
sich hat:

Es handelt sich dabei um die Zahlung in Héhe von 204.000,00 EUR, die am 29.01.2018 von dem
Geschaftskonto der Klagerin an den Alleingesellschafter ... unter Angabe des Verwendungszwecks
LAusschuttung® erfolgt ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dartiber zu erteilen, welche rechtliche Vereinbarung im Sinne
eines Rechtsgrundes der vorgenannten Uberweisung an ... zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage der zugrundeliegenden Vereinbarung mit Einschluss etwaiger Vorentwiirfe

- oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur miindlich erfolgt sein sollte, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 3.2. genannten Rechtsgrundlage Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarung geschlossen worden ist
- zu welchem Zweck diese Vereinbarung geschlossen worden ist

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarung gehandelt hat, insbesondere ob bei dieser Vereinbarung Herr ...
selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von
Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 3.1. genannte Zahlung durchgefiihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 3.1. genannte Zahlung ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlung ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fur diese Zahlung war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dariiber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 500.000,00 EUR auf
sich hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin an den
Alleingesellschafter der Klagerin, ... unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt
wurden:

+21.03.2017 250.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,gemal Vereinbarung")
+21.03.2017 250.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,gemaf Vereinbarung®).

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dariiber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisungen an ... zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwirfe

- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur mindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.



Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 4.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind
- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob bei diesen Vereinbarungen Herr
... selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von
Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 4.1. genannten Zahlungen durchgefihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fir den Fall, dass die oben in Ziffer 4.1 genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft darliber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fiir diese Zahlungen war.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) der Klagerin fir samtliche Schaden haftet, die der Klagerin aus
der Nichterteilung der geforderten Auskunfte gemaR Ziffern 2, 3 und 4 entstehen.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dariiber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 5.300.000,00 EUR auf
sich hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin an die Beklagte
zu 1) unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt wurden:

+ 26.03.2018 2.000.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,It. Darlehensvertrag®)
+17.04.2018 3.300.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,Rahmendarlehensvertrag vom 10.04.2018).

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dartiber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisungen an sie selbst zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwurfe

- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur miindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 6.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind
- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob es fiir diese Vereinbarungen
einen Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat, andernfalls, wer mit
welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 6.1. genannten Zahlungen durchgefihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 6.1. genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fir diese Zahlungen war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt,
7.1 der Klagerin durch Vorlage eines Bestandsverzeichnisses dartiber Auskunft zu erteilen,

welche Unterlagen der Klagerin in ihren Besitz gelangt sind, insbesondere, welche Unterlagen der Klagerin
sie durch/Uber die Bayern T. O. & K. KG Wirtschaftspriifungsgesellschaft und/oder die G., K. & Partner
Rechtsanwalte & Wirtschaftspriifer Partnerschaftsgesellschaft und/oder Bayern T. Rechtsanwalts GmbH
erlangt hat.



Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft darliiber zu
erteilen, was es mit der nachfolgenden Auszahlung in Héhe von 4.760,00 EUR auf sich hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlung, die vom Geschaftskonto der Klagerin an die Kanzlei E. &
Kollegen unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt wurde:

+ 28.03.2018 4.760,00 EUR (Verwendungszweck: ,El 8/0085 Vergutungsvereinbarung®)

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dartiber zu erteilen, welche rechtliche Vereinbarung im Sinne
eines Rechtsgrundes der vorgenannten Uberweisungen zugrunde lag,

- entweder durch Vorlage der zugrundeliegenden Vereinbarung mit Einschluss etwaiger Vorentwiirfe

- oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur miindlich erfolgt sein sollte, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezlglich der in Ziffer 8.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarung geschlossen worden ist
- zu welchem Zweck diese Vereinbarung geschlossen worden ist

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere auch, ob es fiir diese
Vereinbarungen einen Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat,
andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 8.1 genannte Zahlung durchgefiihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, unter Vorlage von Belegen Auskunft zu erteilen dartiber, welche
Arbeitsleistungen die Kanzlei E. & Kollegen flr bzw. im Zusammenhang mit der in Ziffer 8.1. genannten
Zahlung erbracht hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fir den Fall, dass die oben in Ziffer 8.1. genannte Zahlung ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt ist, Auskunft dariiber zu erteilen, weshalb diese Zahlung ohne Rechtsgrund
erfolgt ist und was der Grund und der Zweck fir diese Zahlung war.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) der Klagerin fur sdmtliche Schaden haftet, die der Klagerin aus
der Nichterteilung der geforderten Auskiinfte gemaf Ziffern 6, 7 und 8 entstehen.”

2. Auf die Berufung der Beklagten zu 1) wird das in Ziffer 1 bezeichnete Endurteil des Landgerichts
Minchen | in Ziffern 2.5, 3.5, 4.5, 6.5, 7.2, 7.3 und 8.6 seines Tenors aufgehoben und das Verfahren
insoweit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens, an
das Landgericht Minchen | zurlickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten zu 1) zuriickgewiesen.
5. Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte zu 1) kann die Vollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 €
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

6. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um Auskunfts- und Schadensersatzanspriche.

A.

2
Alleingesellschafter der Klagerin, bei der es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach
deutschem Recht mit Sitz in M. handelt, ist Herr ..., der als Immobilienunternehmer ein erhebliches



Vermogen erwarb, das zum Teil von der Klagerin gehalten wird. Herr ... erlitt am 30.03.3014 eine
Hirnblutung in der linken Hirnhalfte, die zu einer fazio-brachio-cruralen Hemiparese und Aphasie fiihrte.

3
Die Beklagte zu 1) ist die Ehefrau des Herrn ...

4

Am 21.11.2016 berief Herr ... den damaligen Geschaftsfihrer der Klagerin, Herrn ..., ab und bestellte die
Beklagte zu 1) zur alleinvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreiten
Geschaftsfuhrerin (vgl. das notarielle Protokoll der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Klagerin vom 21.11.2016 laut Anl. K 11). Die Eintragung im Handelsregister erfolgte am 23.11.2016 (vgl.
den Handelsregisterauszug laut Anl. K 3). Ein Geschéftsfiihreranstellungsvertrag existiert nicht.

5

Mit Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 20.12.2016 laut Anl. B 3 wurde der Beklagte zu 2)
neben der Beklagten zu 1) zum weiteren Geschaftsfuhrer der Klagerin bestellt. Er war nur
gesamtvertretungsberechtigt und nicht von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Ein
Anstellungsvertrag mit ihm wurde nicht geschlossen, eine Vergutung fir die Geschaftsfuhrertatigkeit nicht
vereinbart. Der Beklagte zu 2) stellte der Klagerin in seiner Kanzlei einen Blroraum zur Verfigung, in dem
die vom vormaligen Geschéaftsfihrer Hannemann nach dessen Abberufung am 21.11.2016 an die Klagerin
herausgegebenen Geschaftsunterlagen der Klagerin aufbewahrt wurden.

6

Am 21.03.2017 wurden vom ,Geschéaftsgirokonto“ der Klagerin bei der Stadtsparkasse M. IBAN DE...5 65
zwei Uberweisungen in Hhe von jeweils 250.000,00 € an Herrn T. K. getatigt (vgl. den Kontoauszug laut
Anl. K 35).

7
Im Januar und Marz 2017 wurden mit der Kreditkarte der Klagerin Nr. ...51 zwei Zahlungen in Héhe von
insgesamt 17.553,05 € (16.972,77 € und 580,28 €) vorgenommen (vgl. den Kontoauszug laut Anl. K 33).

8

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Kitzblihel vom 10.05.2017 wurde fur Herrn ... gemaR § 268 Abs. 2 Ziffer
2 ABGB a.F. eine Sachwalterschaft mit den Aufgabenkreisen ,Einkommens- und Vermdgensverwaltung und
-sicherung®, ,Vertretung vor Amtern, Behorden, Gerichten sowie Sozialversicherungstréagern und gegeniiber
Vertragspartnern® begriindet und die Beklagte zu 1) zu seiner Sachwalterin bestimmt (vgl. Anlage K 8).

9

Mit Beschluss des Alleingesellschafters ... vom 17.05.2017, der hierbei durch die Beklagte zu 1) als seine
Sachwalterin vertreten wurde, wurde der Gesellschafterbeschluss vom 21.11.2016 ,bestatigt und
vorsorglich nochmals wiederholt”. Der Gesellschafterbeschluss enthielt ferner den Passus: ,Diese
Beschlussfassung steht unter dem Vorbehalt der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung durch das
Bezirksgericht Kitzbihel“ (vgl. das Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 17.05.2017 laut Anl. K
12); die Genehmigung durch das Bezirksgericht Kitzbiihel erfolgte mit Beschluss vom 10.06.2017 (Anl. B 1).

10

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Kitzblhel vom 11.09.2017 laut Anl. K 9 wurde die Beklagte zu 1) ihres
Amtes als Sachwalterin des Herrn ... enthoben und Herr Rechtsanwalt Dr. ... als neuer Sachwalter des
Herrn ... mit unverandertem Aufgabenkreis bestellt. Die hiergegen erfolgten Rekurse der Beklagten zu 1)
und des Herrn ... vom 25.09.2017 (Anl. K 48) wurden durch das Landesgericht Innsbruck mit Beschluss
vom 28.11.2017, Az. 55 R 27/17z (vgl. Anlage K 44), zuriickgewiesen, auch der au3erordentliche
Revisionsrekurs des Herrn ... zum OGH blieb erfolglos (Beschluss vom 24.01.2018, Anlage K 59). Die
Abberufung der Beklagten zu 1) als Sachwalterin des Herrn ... und die Bestellung von Rechtsanwalt Dr. ...
zum neuen Sachwalter sind seit 07.02.2018 rechtskraftig (vgl. den Rechtskraftvermerk Anl. K 10).

11

Im Zeitraum von April 2017 bis November 2017 wurden mit der Kreditkarte der Klagerin Nr. ...91 sieben
Zahlungen in Hohe von insgesamt 82.247,34 € (14.125,98 €, 7.833,70 €, 18.028,36 €, 19.338,98 €,
20.708,42 €, 455,10 € und 1.756,80 €) vorgenommen (vgl. die Kontoubersicht laut Anl. K 33).

12



Am 29.01.2018 wurde vom Geschaftsgirokonto der Klagerin bei der Stadtsparkasse M. IBAN DE...5 65
204.000,00 € auf das Privatkonto des Herrn ... Gberwiesen. Als Verwendungszweck war ,Ausschittung®
angegeben (vgl. den Kontoauszug laut Anl. K 34).

13
Am 19.02.2018 meldeten sich Herr ... und die Beklagte zu 1) mit Wohnsitz in der ... an.

14

Mit Schreiben vom 28.02.2018 laut Anl. B 2 zeigte der Beklagte zu 2) gegeniiber dem Sachwalter Dr. ...
und gegentiber der Klagerin die ,Niederlegung der Geschaftsfiihrung® der Klagerin an. Das Ausscheiden
des Beklagten zu 2) als (Mit-)Geschaftsflhrer der Klagerin wurde am 18.06.2018 in das Handelsregister
eingetragen.

15

Die Beklagte zu 1) veranlasste am 06.03.2018 vom Geschaftsgirokonto der Klagerin bei der Stadtsparkasse
M. IBAN DE...5 65 eine Uberweisung von 2 Mio. Euro an sich. Als Verwendungszweck war ,lt.
Darlehensvertrag“ angegeben (vgl. den Kontoauszug vom 02.07.2018 laut Anlagen K 36).

16

Am 28.03.2018 veranlasste die Beklagte zu 1) eine Uberweisung in Hohe von 4.760,00 € vom
Geschaftsgirokonto der Klagerin bei der Stadtsparkasse M. IBAN DE...5 65 an die Kanzlei E. & Kollegen
(vgl. den Kontoauszug laut Anl. K 39). Der fiir die Uberweisung angegebene Verwendungszweck lautete
»,Rechnung Nr. E18/0085 Vergutungsvereinbarung vom 16.03.2018".

17

Mit Gesellschafterbeschluss vom 16.04.2018 (Anl. K 14) berief Herr Dr. ... die Beklagte zu 1) als
Geschaftsfuhrerin der Klagerin ab und bestellte Herrn Rechtsanwalt Dr. ... als Geschaftsfiihrer der Klagerin
(vgl. Anlage K 17).

18

Am 17.04.2018 veranlasste die Beklagte zu 1) eine Uberweisung vom Geschéaftsgirokonto der Klégerin bei
der Stadtsparkasse M. IBAN DE...5 65 in Hohe von 3,3 Mio. Euro an sich. Als Verwendungszweck war
.,Rahmendarlehensvertrag vom 10.04.2018" angegeben (vgl. den Kontoauszug vom 02.07.2018 laut Anl. K
37).

19

Auf Antrag des Herrn Dr. ...vom 16.04.2018 laut Anl. K 15 genehmigte das Bezirksgericht Kitzbuhel die
Abberufung der Beklagten zu 1) als Geschaftsfiihrerin der Klagerin und die Bestellung des Herrn Dr. ... zum
neuen Geschaftsflhrer der Klagerin mit vorlaufig fur wirksam erklartem Beschluss vom 20.04.2018 laut
Anlage K 16. Am 18.06.2018 entsprach das Amtsgericht Minchen — Registergericht der entsprechenden
Handelsregisteranmeldung. Die Anderungen wurden am 25.06.2018 im Handelsregister eingetragen (vgl.
Anlage K 17). Die dagegen gerichtete Beschwerde der Klagerin zum Oberlandesgericht Minchen blieb
ohne Erfolg (vgl. den Beschluss vom 28.04.2021 — 31 Wx 398/18 laut Anl. K 69).

20

Mit Beschluss vom 23.07.2018, Az. 13 HK O 10181/18, (Anl. K 23) verpflichtete das Landgericht Miinchen |
die damalige Steuerberaterin der Klagerin, die Bayern T. O. & K. KG im Verfahren der einstweiligen
Verfugung zur Herausgabe der bei ihr befindlichen Geschéaftsunterlagen der Klagerin. Im Rahmen der von
der Klagerin betriebenen Zwangsvollstreckung aus diesem Beschluss des Landgerichts Munchen | vom
23.07.2018 beschlagnahmte die zustandige Gerichtsvollzieherin am 26.07.2018 bei der damaligen
Steuerberaterin der Klagerin die in dem Verzeichnis laut Anl. K 65 aufgefihrten Unterlagen, die sich
seitdem bei der Klagerin befinden.

21

Mit Beschluss vom 09.08.2018 widerrief das Tribunale di Tempio Pausania die Ernennung von Herrn Dr. ...
als Sachwalter des Herrn ... und bestimmte Herrn ... als neuen Sachwalter. Das Berufungsgericht Cagliari,
Zweigstelle Sassari, hob mit Beschluss vom 20.02.2019 diesen Beschluss des Tribunale di Tempio
Pausania vom 09.08.2018 mit der Begriindung auf, dass eine internationale Zustandigkeit italienischer
Gerichte nicht bestlinde.

22



Die Klagerin hat behauptet, dass sich die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte aus Art. 7 Nr.
1 lit. a EuGVVO ergebe, weil streitgegenstandlich vertragliche Anspriiche seien und der Erfiillungsort in M.
liege.

23
Der Klagervertreter sei ordnungsgemalfd bevollmachtigt.

24

Die Beklagte zu 1) sei aufgrund ihrer friiheren Geschaftsfiihrertatigkeit zur beantragten Auskunftserteilung
und zur Vorlage der Geschaftsunterlagen der Klagerin verpflichtet. Die Klagerin haben keine anderen
Geschaftsunterlagen als die in Anl. K 65 bezeichneten, die sie im Wege der Zwangsvollstreckung von ihrer
ehemaligen Steuerberaterin erlangt habe. Die Klagerin wisse nicht, welche Hintergriinde die in den
Klageantragen im Einzelnen bezeichneten, von der Beklagten zu 1) vorgenommenen
Vermdgensverfigungen hatten. Die Klagerin misse dies aber wissen, da sie erst dann abschatzen kénne,
ob und gegebenenfalls welche steuerlichen Konsequenzen die von der Beklagten zu 1) vorgenommenen
Vermdgensverfugungen fur die Klagerin hatten.

25
Die Klagerin hat erstinstanzlich zuletzt beantragt:

Es wird festgestellt, dass im Hinblick auf den urspriinglichen Klageantrag zu 1) die Hauptsache erledigt ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dariber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 99.800,39 EUR auf sich
hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin durch
Kreditkartenabhebungen mit der Kreditkarte Nr. ...91 in H6he von insgesamt 82.247,34 EUR sowie der
Kreditkarte mit der Nr. ...51 in Hohe von 17.553,05 EUR, zusammengerechnet also in Hohe von 99.800,39
EUR getatigt wurden,

mit der Kreditkarte Nr. ...91:
» Abrechnung von April 2017:  14.125,98 EUR

» Abrechnung Mai 2017: 7.833,70 EUR
* Abrechnung Juni 2017: 18.028,36 EUR
* Abrechnung Juli 2017: 19.338,98 EUR

» Abrechnung August 2017: 20.708,42 EUR
* Abrechnung September 2017: 455,10 EUR

» Abrechnung November 2017: 1.756,80 EUR
* Gesamt: 82.247,34 EUR

mit der Kreditkarte Nr. ...51:

» Abrechnung von Januar 2017: 16.972,77 EUR

» Abrechnung von Marz 2017: 580,28 EUR

* Gesamt: 17.553,05 EUR

* a.und b. insgesamt: 99.800,39 EUR

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dariiber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisungen an ... zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwurfe oder sonst vertragsbegleitender Unterlagen

- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur mindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 2.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartiber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind



- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob bei diesen Vereinbarungen
Herr ... selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an
Stelle von Hermn ... ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 2.2. genannten Zahlungen durchgefihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 2.2. genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fiir diese Zahlungen war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben zu den
vorstehenden Ziffern 2.2 bis 2.4. an Eides statt zu versichern.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dartiber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 204.000,00 EUR auf
sich hat:

Es handelt sich dabei um die Zahlung in Héhe von 204.000,00 EUR, die am 29.01.2018 von dem
Geschaftskonto der Klagerin an den Alleingesellschafter ... unter Angabe des Verwendungszwecks
LAusschuttung® erfolgt ist.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft darGiber zu erteilen, welche rechtliche Vereinbarung im Sinne
eines Rechtsgrundes der vorgenannten Uberweisung an ... zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage der zugrundeliegenden Vereinbarung mit Einschluss etwaiger Vorentwirfe oder
sonst vertragsbegleitender Unterlagen

- oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur miindlich erfolgt sein sollte, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezlglich der in Ziffer 3.2. genannten Rechtsgrundlage Auskunft dartiber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarung geschlossen worden ist
- zu welchem Zweck diese Vereinbarung geschlossen worden ist

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarung gehandelt hat, insbesondere ob bei dieser Vereinbarung Herr ...
selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von
Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 3.2. genannte Zahlung durchgefihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 3.2. genannte Zahlung ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlung ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fur diese Zahlung war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer 7 Angaben zu
den vorstehenden Ziffern 3.2 bis 3.4. an Eides statt zu versichern.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dartber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 500.000,00 EUR auf
sich hat:



Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin an den
Alleingesellschafter der Klagerin, ... unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt
wurden:

» 21.03.2017 250.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,gemaf Vereinbarung®)

+ 21.03.2017 250.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,gemal Vereinbarung®).

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft darliber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisungen an ... zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwurfe oder sonst vertragsbegleitender Unterlagen

- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur mindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 4.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind
- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob bei diesen Vereinbarungen
Herr ... selbst die Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an
Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 4.2. genannten Zahlungen durchgeflhrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fur diese Zahlungen war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben zu den
vorstehenden Ziffern 4.2 bis 4.4. an Eides Statt zu versichern.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) der Klagerin fir sdmtliche Schaden gesamtschuldnerisch haftet,
die der Klagerin aus der Nichterteilung der geforderten Auskinfte gemaf Ziffern 1, 2, 3 und 4 entstehen.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dariiber zu
erteilen, was es mit den nachfolgenden Auszahlungen in einem Gesamtumfang von 5.300.000,00 EUR auf
sich hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin an die Beklagte
zu 1) unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt wurden:

» 26.03.2018 2.000.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,It. Darlehensvertrag®)

* 17.04.2018 3.300.000,00 EUR (Verwendungszweck: ,Rahmendarlehensvertrag vom 10.04.2018%).

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft darlGiber zu erteilen, welche rechtlichen Vereinbarungen im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisungen an sie selbst zugrunde lagen,

- entweder durch Vorlage samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss etwaiger
Vorentwurfe oder sonst vertragsbegleitender Unterlagen



- oder, falls die zugrundeliegenden Vereinbarungen nur miindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche
Sicherheiten zu leisten waren und geleistet wurden.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezlglich der in Ziffer 6.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft darlber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarungen geschlossen worden sind
- zu welchem Zweck diese Vereinbarungen geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob es fiir diese Vereinbarungen
einen Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat, andernfalls, wer
mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 5.2. [sic] genannten Zahlungen durchgefiihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, far den Fall, dass die oben in Ziffer 6.2. genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft dartiber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fur diese Zahlungen war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben zu den
vorstehenden Ziffern 6.2 bis 6.4. an Eides statt zu versichern.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, im Wege der Stufenklage

der Klagerin durch Vorlage eines Bestandsverzeichnisses dartiber Auskunft zu erteilen, welche Unterlagen
der Klagerin in ihren Besitz gelangt sind, insbesondere, welche Unterlagen der Klagerin sie durch/lber die
Bayern T. O. & K. KG Wirtschaftsprifungsgesellschaft und/oder die G., K. & Partner Rechtsanwalte &
Wirtschaftsprifer Partnerschaftsgesellschaft und/oder Bayern T. Rechtsanwalts GmbH erlangt hat, wobei es
sich bei den Unterlagen der Klagerin insbesondere aber nicht nur handelt um zwei von der Kanzlei G. K. &
Partner an die Bayern T. O. & K. KG Wirtschaftspriifungsgesellschaft Gibergebene Leitzordner mit der
Aufschrift ,Darlehensvertrage”:

* Leitzordner ,Darlehensvertrage ... GmbH — Ordner 1 — DV..., Art Apart (...), DV C.AM., DV..., DV ...;

* GmbH Darlehensvertrage Kauf Kaulbachstralle 63 + 63 a,

erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihnrer Angaben an Eides statt zu versichern,
der Klagerin nach Erteilung der Auskunft diese Unterlagen herauszugeben.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, der Klagerin in nachfolgend beschriebener Weise Auskunft dariiber zu
erteilen, was es mit der nachfolgenden Auszahlung in Hohe von 4.760,00 EUR auf sich hat:

Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlung, die vom Geschaftskonto der Klagerin an die Kanzlei E. &
Kollegen unter Angabe des nachfolgenden Verwendungszwecks getatigt wurde:

» 28.03.2018 4.760,00 EUR (Verwendungszweck: ,EI 8/0085 Vergutungsvereinbarung®)

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft dartiber zu erteilen, welche rechtliche Vereinbarung im Sinne
eines Rechtsgrundes der vorgenannten Uberweisung zugrunde lag,

- entweder durch Vorlage der zugrundeliegenden Vereinbarung mit Einschluss etwaiger Vorentwirfe oder
sonst vertragsbegleitender Unterlagen

- oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur mindlich erfolgt sein sollten, durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung.



Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, bezuglich der in Ziffer 8.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft dartiber
zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarung geschlossen worden ist
- zu welchem Zweck diese Vereinbarung geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere auch, ob es fir diese
Vereinbarungen einen Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat,
andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 8.2. genannte Zahlung durchgefiihrt hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, unter Vorlage von Belegen Auskunft zu erteilen dartiber, welche
Arbeitsleistungen die Kanzlei E. & Kollegen fiir bzw. im Zusammenhang mit der in Ziffer 8.1. genannte [sic]
Zahlung erbracht hat.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 8.1. genannte Zahlung ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt ist, Auskunft dariber zu erteilen, weshalb diese Zahlung ohne Rechtsgrund
erfolgt ist und was der Grund und der Zweck fur diese Zahlung war.

Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben zu den
vorstehenden Ziffern 8.2 bis 8.5. an Eides statt zu versichern.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1) der Klagerin fir samtliche Schaden haftet, die der Klagerin aus
der Nichterteilung der unter Ziffern 5, 6, 7 und 8 geforderten Auskunfte entstehen.

26
Die Beklagte zu 1) hat beantragt:

Klageabweisung.

27

Die Beklagte zu 1) hat erwidert, dass die deutschen Gerichte aufgrund des Wohnsitzes der Beklagten zu 1)
in Italien international nicht zustandig seien. Nach Art. 7 Nr. 1 lit b EuGVVO lage der Erfullungsort der
streitgegenstandlichen Verpflichtungen der Beklagten zu 1) nicht in Deutschland, sondern in Italien.
Uberdies sei die Beklagte zu 1) als Geschéftsfiihrerin der Klégerin Arbeithehmerin i.S.d. Art. 22 EuGVVO
und kdnne deshalb nur vor den Gerichten ihres Wohnsitzstaates Italien verklagt werden.

28

Die Klagerin sei im Prozess auch nicht wirksam durch den Klagervertreter vertreten. Denn die dem
Klagervertreter erteilte Prozessvollmacht laut Anl. K 60 sei von Herrn Dr. ... als Geschéftsfuhrer der
Klagerin ausgestellt. Dessen Bestellung zum Geschaftsfuhrer der Klagerin sei jedoch unwirksam gewesen,
da sie von Herrn Dr. ... als Sachwalter des Herrn ... vorgenommen worden sei. Die Bestellung des Herrn
Dr. ... zum Sachwalter des Herrn ... durch das Bezirksgericht Kitzblhel sei jedoch in Deutschland nicht
anzuerkennen, da aufgrund des gewohnlichen Aufenthalts des Herrn ... in Italien die 6sterreichischen
Gerichte international nicht zustandig gewesen seien und Uberdies bei der Bestellungsentscheidung Herrn
... rechtliches Gehor nicht hinreichend gewahrt worden sei.

29

In Bezug auf den urspriinglichen Klageantrag zu 1) sei keine Erledigung der Hauptsache eingetreten, da
dieser Klageantrag von Anfang an unbegriindet gewesen sei. Die Bestellung des Beklagten zu 2) zum
Geschaftsfuhrer der Klagerin ergebe sich aus dem Handelsregister. Die die Bestellung des Beklagten zu 2)
zum (Mit)Geschaftsfuhrer der Klagerin betreffenden Unterlagen befanden sich bei der Klagerin.

30

Die mit Klageantrag zu 2) erhobene Auskunftsklage sei unzulassig. Denn die Klagerin habe in einem
gesonderten Verfahren vor dem Landgericht Miinchen | (Az. 15 O 5368/19) die Beklagte zu 1) wegen
unberechtigter Kreditkartenverfiigungen auf Riickzahlung von 99.800,39 € in Anspruch genommen.
Dieselben Kreditkartenverfligungen seien Gegenstand des Klageantrags zu 2). Aus der Subsidiaritat von



Auskunftsanspriichen und aus dem bereits in dem weiteren Verfahren vor dem Landgericht Miinchen |
gestellten Leistungsantrag ergebe sich die Unzulassigkeit des Klageantrags zu 2) (vgl. Schriftsatz des
Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 39 oben, BIl. 156 d.A.).

31

Der als Klageantrag zu 3) gestellte Auskunftsantrag sei ein Ausforschungsantrag und deshalb unzulassig.

Dem Alleingesellschafter der Klagerin stehe bei einem Gewinnvortrag der Klagerin von 30 Mio. € sicherlich
eine Ausschuttung von 204.000,00 € zu (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S.
39 Mitte, BI. 156 d.A.).

32

Da sich alle Unterlagen zu den beiden Darlehen, welche den Gegenstand des Klageantrags zu 4) bildeten,
in den Handen der Klagerin befanden und die Beklagte zu 1) darauf keinen Zugriff habe, kdnne sie insoweit
keine Auskunft erteilen. Die Klagerin bendtige diese Auskiinfte auch nicht, da sie selbst im Besitz der
verlangten Unterlagen sei (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 39 unten und
S. 40 oben, BI. 156 f. d.A.).

33

Der Klageantrag zu 5) sei mangels eines Feststellungsinteresses unzulassig, da die Klagerin vorrangig eine
Leistungsklage hatte erheben mussen (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 40
zweiter Absatz, Bl. 157 d.A.).

34

Da die Klagerin hinsichtlich der beiden Uberweisungen, die Gegenstand des Klageantrags zu 6) seien,
bereits Klage gegen die Beklagte zu 1) auf Ruckzahlung im Verfahren 15 O 5368/19 erhoben habe, sei
dieser Klageantrag aus denselben Grinden wie der Klageantrag zu 2) unzulassig (vgl. Schriftsatz des
Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 40 vorletzter Absatz, Bl. 157 d.A.).

35

In Bezug auf den Klageantrag zu 7) habe die Klagerin sdmtliche Geschaftsunterlagen, die sich in den
Handen der Bayern T. O. & K. KG Wirtschaftspriifergesellschaft und/oder der G., K. & Partner
Rechtsanwalte und Wirtschaftspriiferpartnergesellschaft und/oder der Bayern T. Rechtsanwalte GmbH
befunden hatten, beschlagnahmen lassen. Sie habe diese Unterlagen erhalten (vgl. Schriftsatz des
Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 40 vorletzter Absatz, Bl. 157 d.A.).

36

Die Beklagte zu 1) habe auch keine Unterlagen hinsichtlich der Beauftragung der Rechtsanwalte E. und
Kollegen zur Hand, da sich diese bei der Klagerin befanden (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1)
vom 13.05.2020, S. 40 letzter Absatz, Bl. 157 d.A.), sodass auch der Klageantrag zu 8) unbegriindet sei.

37
Hinsichtlich des Klageantrags zu 9) gelte das zum Klageantrag zu 5) Gesagte entsprechend.

38

Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 30.01.2020, BI. 108/112 d.A., hat die Klagerin den Rechtsstreit
hinsichtlich des Beklagten zu 2) in der Hauptsache fir erledigt erklart. Der Beklagte zu 2) hat mit Schriftsatz
seines Prozessbevollmachtigten vom 20.02.2020, Bl. 113/114 d.A., der Erledigterklarung der Klagerin vom
30.01.2020 zugestimmt. Die Klagerin und der Beklagte zu 2) haben sich auflergerichtlich dahingehend
geeinigt, dass sie ihre auBergerichtlichen Kosten jeweils selbst tragen und dass die Gerichtgebihren geteilt
werden (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 2) vom 20.02.2020, Bl. 114 d.A., und Schriftsatz des
Klagervertreters vom 28.02.2020, BI. 115 d.A.).

39
Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.07.2020, dort S. 98, BIl. 265 d.A., hat die Klagerin den
urspringlichen Klageantrag Ziffer 1 auch beztiglich der Beklagten zu 1) fur erledigt erklart.

40
Die Klagerin hatte mit dem Klageantrag Ziffer 1 urspriinglich beantragt:

41



Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, der Klagerin unter Vorlage von samtlichen Belegen
Auskunft darliber zu erteilen,

- wer den Beklagten zu 2) als Geschaftsfuhrer der Klagerin berufen hat und wann dies geschehen ist,

- ob dieser Berufung zum Geschaftsfuhrer ein Gesellschafterbeschluss von Herrn ... zugrunde lag, den
dieser selbst gefasst hat, andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ...
gehandelt hat,

erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer vorstehenden Angaben an Eides Statt zu
versichern.

42
Eine Zustimmung zu der Teilerledigterklarung der Klagerin vom 06.07.2020 hinsichtlich des Klageantrags
Zifferl hat die Beklagte zu 1) nicht abgegeben.

43

Mit Endurteil vom 17.12.2021, Az. 2 O 8061/19, hat das Landgericht Munchen | die Beklagte zu 1)
grundsatzlich antragsgemaR verurteilt. In Ziffer 2.1 des Tenors hieR es allerdings statt ,a. und b. insgesamt
99.800,39 € ,b und b insgesamt 99.839 h“. Ziffer 6.4 des Tenors lautete ,Die Beklagte zu 1 wird verurteilt,
fur den Fall, dass die oben in Ziffer 6.2 genannten Zahlungen ohne Rechtsgrund erfolgt und was der Zweck
fur diese Zahlungen war” statt wie von der Klagerin beantragt ,Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den
Fall, dass die oben in Ziffer 6.2. genannten Zahlungen ohne vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft
daruber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der
Zweck fur diese Zahlungen war.“ In Ziffer 8.2 des Tenors lautete der letzte Bullet-Punkt ,Oder falls die
zugrundeliegende Vereinbarung nur mindlich erfolgt sein sollte, durch genaue Beschreibung des gesamten
Inhalts der Vereinbarung, im Falle eines Darlehens auch, ob bzw. welche Sicherheiten zu leisten waren und
geleistet wurden®, obwohl beantragt nur war ,,Oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur mindlich
erfolgt sein sollten, durch genaue Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung®. In Ziffer 8.3 des
Tenors wurde die Beklagte zu 1) dazu verurteilt, Auskunft u.a. darlber zu erteilen, ,wer bei Abschluss
dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere ob bei dieser Vereinbarung Herr ... selbst die
Vereinbarung geschlossen hat, andernfalls, wer bei mit welcher Vertretungsbefugnis anstelle von Herrn ...,
gehandelt hat”, obwohl insoweit eine Auskunftserteilung dariber beantragt war, ,wer bei Abschluss dieser
Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere auch, ob es fir diese Vereinbarungen einen
Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat, andernfalls, wer mit
welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat".

44
Zur Begriindung seiner Entscheidung flihrte das Landgericht zunachst aus, dass die Klage zulassig sei.

45

Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ergebe sich aus Art. 7 Nr. 1a EuGVVO. Dies sei
bereits in dem ebenfalls vor dem Landgericht Minchen | von den Parteien geflhrten Parallelverfahren (Az.
15 O 5369/19) durch Zwischenurteil geklart worden. Die Berufung der Beklagten zu 1) gegen dieses
Zwischenurteil sei vom Senat mit Urteil vom 28.07.2021 — 7 U 5895/20 zuriickgewiesen worden. Die die
internationale Zustandigkeit betreffenden tatsachlichen Anknipfungspunkte im Parallelverfahren einerseits
und im streitgegenstandlichen Verfahren andererseits seien ,exakt identisch® (LGU S. 21 unter Punkt A | der
Entscheidungsgriinde).

46

Die Klage sei auch wirksam erhoben worden, weil die von Herrn Dr. ... den Klagervertretern unter dem
11.07.2018 erteilte Prozessvollmacht laut Anl. K 60 wirksam sei. Denn Herr Dr. ... sei zum mafl3geblichen
Zeitpunkt Geschaftsfuhrer der Klagerin gewesen, nachdem er am 16.04.2018 vom Sachwalter des Klagers
[sic], Herrn Dr. ..., zum Geschaftsfiihrer der Klagerin bestellt worden sei. Da Herr Dr. ... vom Bezirksgericht
Kitzbihel wirksam zum Sachwalter des Klagers [sic] bestellt worden sei und das Bezirksgericht Kitzblhel
der Klageerhebung auch zugestimmt habe, habe er auch wirksam fir die Klager [sic] den Klageauftrag
erteilen konnen. Der Beschluss des Bezirksgerichts Kitzbihel vom 11.09.2017, mit dem Herr Dr. ... zum
Sachwalter des Herrn ... bestellt wurde, sei gemaR Art. 22 Abs. 1 ErwSU in Deutschland anzuerkennen. Die
Legitimation des Herrn ... sei von der 41. Zivilkammer des Landgerichts Munchen | in deren Urteil vom



29.07.2021 — 41 O 11505/19 eingehend erortert worden. Diesen Ausflihrungen schlief3e sich das
Landgericht an. Die von Herrn Dr. ... den Klagervertretern unter dem 11.07.2018 erteilte Vollmacht sei auch
nicht widerrufen worden. Auf die Frage einer spateren Abberufung des Herrn Dr. ... als Geschaftsflihrer der
Klagerin komme es daher nicht an (LGU S. 21 f. unter Punkt A 1l der Entscheidungsgriinde).

47

Fir die Feststellungsantrage (i.e. die Klageantrage zu 5) und 9)) bestehe ein Feststellungsinteresse i.S.d. §
256 Abs. 1 ZPO, da mit dem Eintritt eines kunftigen Schadens vor dem Hintergrund moéglicher
Steuerschaden aufgrund nicht bekannter Geschaftsvorfalle bei der Klagerin zu rechnen sei (LGU S. 22
unter Punkt A 1l der Entscheidungsgrtinde).

48
Die Klage sei auch begrundet.

49

Die Auskunftsanspriche ergaben sich aus § 666 BGB i.V.m. §§ 675, 611 BGB. Diese Anspriche bestinden
auch nach der Abberufung der Beklagten zu 1) als Geschaftsfihrerin der Klagerin. Sie setzten auch nicht
voraus, dass der Geschaftsherr die begehrte Information zur Vorbereitung weiterer Anspriiche benétige.
Vielmehr gentge sein allgemeines Interesse, die Tatigkeit des Geschéaftsbesorgers zu kontrollieren. Jedoch
mussten sich diese stets auf das konkrete Rechtsverhaltnis beziehen und hatten sich nach Treu und
Glauben am MalBstab der Erforderlichkeit und Zumutbarkeit orientieren. Dies sei hier gegeben. Eine
Begrindung hierfur enthalt das landgerichtliche Urteil nicht (LGU S. 23 unter Punkt B | der
Entscheidungsgriinde).

50
Dass die Unterlagen sich bereits bei der Klagerin befanden, habe die Beklagte zu 1) nicht vorgetragen und
auch nicht unter Beweis gestellt (LGU S. 24 unter Punkt B Il der Entscheidungsgrinde).

51

Im Hinblick auf die bislang fehlende Rechenschaftslegung der Beklagten zu 1) gegeniiber dem
Bezirksgericht Kitzbiihel und im Hinblick darauf, dass die Beklagte zu 1) in unterschiedlichen Prozessen zu
identischen Sachverhalten unterschiedlich vorgetragen habe, bestehe Grund zur Annahme, dass die
Beklagte zu 1) die tenorierten Auskunftsanspriche nicht mit der erforderlichen Sorgfalt bedienen werde,
sodass sie bereits jetzt zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zu verurteilen sei (LGU S. 24 unter
Punkt B IIl der Entscheidungsgrinde).

52
Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

53

Die Klagerin hat mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 29.12.2021, Bl. 385/386 d.A. beim Landgericht
Minchen | einen Antrag auf Berichtigung des Tenors des landgerichtlichen Urteils in Ziffern 2.1, 6.4, 8.2 und
8.3 sowie der Urteilsgrinde (LGU S. 19 zweiter Absatz) gestellt, den das Landgericht mit Beschluss vom
31.01.2022 (Bl. 395/397 d.A.) zuriickgewiesen hat, da zwischenzeitlich ein Richterwechsel eingetreten sei,
der der beantragten Berichtigung nach § 319 ZPO entgegenstehe.

54

Mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 19.01.2022, 430/432 d.A., eingegangen beim
Oberlandesgericht Miinchen am selben Tag, hat die Beklagte zu 1) Berufung gegen das Endurteil des
Landgerichts Munchen | vom 17.12.2021, das ihr am 20.12.2021 zugestellt worden war, eingelegt. lhre
Berufung hat sie mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 18.03.2022, BI. 449/460 d.A.,
eingegangen beim Oberlandesgericht Minchen am selben Tag, innerhalb der mit Vorsitzendenverfigung
vom 27.01.2022 (BI. 438 d.A.) bis 21.03.2022 verlangerten Berufungsbegrindungsfrist begrindet.

55

Die Beklagte zu 1) rligt, dass die deutschen Gerichte international nicht zustandig seien. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts seien die tatsachlichen Anknipfungspunkte im vorliegenden Verfahren nicht mit
denjenigen im Parallelverfahren 7 U 5895/20 identisch. Das Landgericht verkenne insoweit schon, dass die
Beklagte zu 1) bereits nach dem eigenen Vortrag der Klagerin nicht wirksam zu ihrer Geschéaftsfihrerin



bestellt worden sei und erst recht kein Geschaftsflihreranstellungsvertrag geschlossen worden sei. Die
Beklagte zu 1) halte insoweit auch an ihrem Bestreiten des klagerischen Vortrags, wonach Herr ... bei
Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschaftsflhrerin der Klagerin geschaftsunfahig gewesen sei, nicht
mehr fest (vgl. Berufungsbegriindung S. 4 vorletzter Absatz, Bl. 452 d.A.). Deshalb liege nach dem eigenen
Vortrag der Klagerin schon kein wirksamer Vertrag i.S.d. Art. 7 Nr. 1 a EuGVVO vor (vgl.
Berufungsbegriindung S. 2, Bl. 450 d.A.).

56

In Ermangelung einer (beendeten) Organstellung der Beklagten zu 1) oder eines
Geschaftsfuhreranstellungsverhaltnisses zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) seien
Auskunftsanspriiche nach § 666 BGB i.V.m. §§ 675, 611 BGB nicht gegeben. Die Stellung eines fehlerhaft
bestellten oder faktischen Geschaftsflhrers reiche — jedenfalls im Verhaltnis zur Gesellschaft — nicht aus.

57

Auskunftsanspriche aus § 666 BGB i.V.m. § 681 S. 2 BGB bestiinden schon deshalb nicht, weil die
Klagerin keinerlei Ausfihrungen zu einer Geschéaftsfihrung ohne Auftrag gemacht habe. Aufgrund
fehlenden Vortrags sei schon zweifelhaft, ob deutsches Recht nach Art. 11 Abs. 3 Rom Il VO Uberhaupt
anwendbar sei (vgl. Berufungsbegrindung S. 5, Bl. 452 d.A.).

58

Hinsichtlich des Klageantrags zu 4) wendet die Beklagte zu 1) Unmaoglichkeit ein, da sie, nachdem Herr Dr.
... zum Sachwalter des Klagers bestellt wurde, keinen Zugang zu den Konten des Alleingesellschafters der
Klagerin mehr habe.

59

Hinsichtlich des Klageantrags zu 7) lie3 die Beklagte zu 1) vortragen, dass die Klagerin samtliche
Geschaftsunterlagen, die sich bei der ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin befunden hatten, im Wege
der Zwangsvollstreckung von der ehemaligen Steuerberaterin erhalten hatte (vgl. Klageerwiderung S.).

60

Beziiglich der Klageantrage zu 5) und 9) (Feststellung eines Verzégerungsschadens) enthalte das
landgerichtliche Urteil keinerlei Begriindung und leide deshalb an einem Begriindungsmangel i.S.d. § 313
Abs. 3 ZPO (vgl. Berufungsbegriindung S. 10 f., Bl. 458 f. d.A.).

61

Hinsichtlich der Feststellung der Erledigung in Bezug auf den urspriinglichen Klageantrag zu 1) durch das
Landgericht rtgt die Berufung, dass es ,bereits am schlissigen Vortrag einer Geschaftsbesorgung durch
die Beklagte® zu 1) fehle (vgl. Berufungsbegriindung S. 6., Bl. 454 d.A.) und deshalb kein
Auskunftsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte zu 1) bestanden habe,

62
Die Beklagte zu 1) beantragt daher:

Unter Abanderung des am 17.12.2021 verkiindeten Urteils des Landgerichts Minchen I, Az.: 2 O 8061/19
wird die Klage abgewiesen.

63
Die Klagerin beantragt:

Die Berufung der Beklagten zu 1) wird zuriickgewiesen

und bittet um Berichtigung des urspriinglichen Antrags in Ziff. 2.2, Satz 1 dahingehend, dass es statt
,vorgenannten Uberweisungen an ...“ richtig lautet: ,vorgenannten Kreditkartenzahlungen an ...“, und dass
in Ziffer 5 gestrichen werden ,gesamtschuldnerisch” sowie die zitierte Ziffer ,1“. Dartber hinaus soll in Ziffer
9. die zitierte Ziffer ,5* gestrichen werden. Des Weiteren soll in Ziffer 7.1 der mit ,wobei es sich® beginnende
Nebensatz gestrichen werden.

64
Die Klagerin beantragt vorsorglich die Zurtickverweisung des Verfahrens.

65
Die Klagerin verteidigt das landgerichtliche Urteil.



66

Mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 20.01.2021, Bl. 436 d.A., eingegangen beim Oberlandesgericht
Miinchen am selben Tag, hat auch die Klagerin Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen |
vom 17.12.2021, das ihr am 20.12.2021 zugestellt worden war, eingelegt. Ihre Berufung hat sie mit
Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 21.02.2022, Bl. 441/448 d.A., eingegangen beim
Oberlandesgericht Miinchen am selben Tag, begriindet.

67

Die Klagerin mochte mit ihrer Berufung eine Korrektur des Tenors erreichen, nachdem das Landgericht den
Antrag der Klagerin auf Berichtigung seines Urteils nach § 319 ZPO zurlickgewiesen hat. Der Tenor des
landgerichtlichen Urteils entspreche in seinen Ziffern 2.1, 6.4, 8.2 und 8.3 nicht dem von der Klagerin
gestellten Antrag. Das Landgericht habe aber mit seiner Entscheidung der Klage vollumfanglich stattgeben
wollen, was sich schon aus dem einleitenden Passus der Entscheidungsgriinde entnehmen lasse. Dort
(LGU S. 21) heil’e es namlich: ,Die zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet®. Die Unrichtigkeiten im
Tenors des landgerichtlichen Urteils beruhten auf einer irrtimlich unrichtigen Wiedergabe des Textes des
Klageantrags im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils und einer sodann konsequent fehlerhaften
Ubernahme des Antragstextes in den Tenor des Urteils. Den im landgerichtlichen Urteil aufgefiinrten
Klageantrag habe die Klagerin in dieser Form niemals gestellt. Die Abweichungen von den klagerischen
Antragen beruhten damit offensichtlich auf Schreibfehlern des Landgerichts, die nicht beabsichtigt gewesen
seien.

68
Die Klagerin beantragt daher:

69

Unter Abanderung des am 17.12.2021 verkindeten Urteils des Landgerichts Minchen | vom 17.12.2021,
Az. 2 O 8061/19 wird die Beklagte zu 1) in nachfolgender Weise verurteilt, wobei wir nachfolgend diejenigen
Ziffern im Tenor des angegriffenen Urteils auffihren, hinsichtlich derer eine Korrektur beantragt wird (...),
woraus sich ergibt, dass aufgrund der beantragten Korrekturen die im Tenor des erstinstanzlichen Urteils
enthaltenen Ziffern wie nachfolgend lauten muissen [sic]:

70

2.1 Es handelt sich hierbei um folgende Auszahlungen, die vom Geschaftskonto der Klagerin durch
Kreditkartenabhebungen mit der Kreditkarte Nr. ...91 in H6he von insgesamt 82.247,34 EUR sowie der
Kreditkarte mit der Nr. ...51 in Hohe von 17.553,05 EUR, zusammengerechnet also in Hohe von 99.800,39
EUR getatigt wurden,

mit der Kreditkarte Nr. ...91:
» Abrechnung von April 2017:  14.125,98 EUR

» Abrechnung Mai 2017: 7.833,70 EUR
* Abrechnung Juni 2017: 18.028,36 EUR
* Abrechnung Juli 2017: 19.338,98 EUR

» Abrechnung August 2017: 20.708,42 EUR
» Abrechnung September 2017: 455,10 EUR

» Abrechnung November 2017: 1.756,80 EUR
* Gesamt: 82.247,34 EUR

mit der Kreditkarte Nr. ...51:

* Abrechnung von Januar 2017: 16.972,77 EUR
» Abrechnung von Marz 2017: 580,28 EUR

* Gesamt: 17.553,05 EUR
e a.und b. insgesamt: 99.800,39 EUR
71

6.4. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, fur den Fall, dass die oben in Ziffer 6.2. genannten Zahlungen ohne
vertragliche Grundlagen erfolgt sind, Auskunft darliber zu erteilen, weshalb diese Zahlungen ohne
Rechtsgrund erfolgt sind und was der Grund und der Zweck fir diese Zahlungen war.

72
8.2 Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, Auskunft darliber zu erteilen, welche rechtliche Vereinbarung im Sinne
eines Rechtsgrundes den vorgenannten Uberweisung [sic] zugrunde lag,



- entweder durch Vorlage der zugrundeliegenden Vereinbarung mit Einschluss etwaiger Vorentwirfe oder
sonst vertragsbegleitender Unterlagen

- oder, falls die zugrundeliegende Vereinbarung nur mundlich erfolgt sein sollten [sic], durch genaue
Beschreibung des gesamten Inhalts der Vereinbarung.

73
8.3 Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, beztiglich der in Ziffer 8.2. genannten Rechtsgrundlagen Auskunft
dariber zu erteilen,

- wo und wann diese Vereinbarung geschlossen worden ist
- zu welchem Zweck diese Vereinbarung geschlossen worden sind

- wer bei Abschluss dieser Vereinbarungen gehandelt hat, insbesondere auch, ob es fir diese
Vereinbarungen einen Gesellschafterbeschluss von Herrn ... gegeben hat, den dieser selbst gefasst hat,
andernfalls, wer mit welcher Vertretungsbefugnis an Stelle von Herrn ... gehandelt hat.

- wer die in Ziffer 8.2. genannte Zahlung durchgefiihrt hat.

74
Die Beklagte zu 1) beantragt:

Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

75

Der Senat hat am 22.07.2026 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
22.07.2026, die zwischen den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den Gbrigen
Akteninhalt wird Bezug genommen.

B.

76

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerechte, Berufung der Beklagten zu 1) ist insoweit begriindet,
als das Landgericht zu Unrecht bereits Uber die Klageantrage zu 2.5, 3.5, 4.5, 6.5, 7.2, 7.3, und 8.6
entschieden hat. Insoweit war das Urteil des Landgerichts auf die Berufung der Beklagten zu 1) aufzuheben
und das Verfahren auf den Zuriickverweisungsantrag der Klagerin hin an das Landgericht
zuriickzuverweisen.

77

Ansonsten ist die Berufung der Beklagten zu 1) nur in unwesentlichem Umfang hinsichtlich der
Klageantrage zu 2.2, 3.2, 4.2, 6.2 und 8.2 begrindet, war die Klage insoweit abzuweisen und die Berufung
der Beklagten zu 1) im Ubrigen zuriickzuweisen.

78
I. Die Klage ist zulassig.

79
1. Die deutschen Gerichte sind international zustandig.

80

a. Zutreffend und von der Beklagten zu 1) auch nicht gertigt ist das Erstgericht von der Anwendbarkeit der
Regelungen der EuGVVO ausgegangen. Da der Gegenstand der Klage in keinem Zusammenhang mit
hoheitlichem Handeln steht, handelt sich bei der vorliegenden Klage ohne weiteres um eine Zivilsache i.S.d.
Art. 1 Abs. 1 S. 1 EuGVVO.

81
b. Da die Beklagte zu 1) unstreitig ihren Wohnsitz nicht in Deutschland hat, kann sie gemafn Art. 5 Abs. 1
EuGVVO vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaates nur gemaf Art. 7 bis 26 EuGVVO verklagt werden.



82
Vorliegend ergibt sich die internationale Zustandigkeit deutscher Gerichts aus Art. 7 Nr. 1 lit c, a EuGVVO.

83

aa. Diese Vorschrift setzt zunachst voraus, dass ,ein Vertrag oder Anspriche aus Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden®, wofir der EuGH verlangt, dass die Klage auf einer von einer Person gegentber
einer anderen freiwillig bzw. aus freiem Willen eingegangenen rechtlichen Verpflichtung basiert (vgl. EUGH,
Urteil vom 08.05.2019 — C-25/18, Rdnr. 25). Der Abschluss eines Vertrages wird nicht vorausgesetzt
(EuGH, a.a.0., Rdnr. 24). Von Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO umfasst sind dabei grundsatzlich auch Ansprtiche
auf Auskunft sowie Haftungsanspriiche gegen Geschaftsfihrer (vgl. Gottwald in Minchener Kommentar zur
ZPO, 6. Auflage 2022, Rdnr. 6 zu Art. 7 EuGVVO).

84

(1) Streitgegenstandlich sind vorliegend Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche (Klageantrage zu 5) und
9)) der Klagerin gegen die Beklagte zu 1), die sich auf Handlungen der Beklagten zu 1) beziehen, die
letztere als Geschaftsfuhrerin der Klagerin vornahm, obwohl die Parteien durch keinen
Geschaftsfuhreranstellungsvertrag miteinander verbunden waren (die Klagerin hat das Fehlen eines
Anstellungsvertrages behauptet, vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.07.2020, S. 4 Mitte, BI. 171
d.A., die Beklagte zu 1) hat dem nicht widersprochen und den Abschluss eines Anstellungsvertrages nicht
behauptet) und — was die Klagerin von Anfang an behauptet hatte und die Beklagte zu 1) nunmehr in der
Berufung unstreitig stellt (vgl. Berufungsbegriindung des Beklagtenvertreters S. 4 vorletzter Absatz, Bl. 452
d.A.) — die am 21.11.2016 erfolgte organschaftliche Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschaftsfuhrerin
der Klagerin infolge der Geschaftsunfahigkeit des Alleingesellschafters ... unwirksam war. Ob der
Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2017, den die Beklagte zu 1) als nunmehrige Sachwalterin fasste und
mit dem sie (erneut) zur Geschéaftsfiihrerin der Klagerin bestellt werden sollte, unwirksam ist, ist zwischen
den Parteien immer noch streitig.

85

Auf das unstreitige Fehlen eines Geschaftsfihreranstellungsvertrages der Beklagten zu 1) mit der Klagerin
kommt es im Rahmen des Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO ebenso wenig an wie auf die Unwirksamkeit der
organschaftlichen Bestellung der Beklagten zu 1) vom 21.11.2016 zur Geschaftsflihrerin der Klagerin vgl.
Anl. K 11), weil — wie oben dargelegt — eine Zustandigkeit nach Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO den Abschluss
eines Vertrages nicht voraussetzt. Entscheidend ist vielmehr nur, ob die Beklagte zu 1) freiwillig eine
rechtliche Verpflichtung gegenuber der Klagerin eingegangen ist. Dies ist der Fall, da die Beklagte zu 1) die
Geschaftsfiihrung der Klagerin mit den daraus folgenden Verpflichtungen auf Auskunftserteilung bzw. auf
Leistung von Schadensersatz, die klagegegenstandlich sind, aus freiem Willen Gbernommen hat. Fir die
Frage der internationalen Zustandigkeit ebenfalls unerheblich ist deshalb auch die Frage der von der
Klagerin bestrittenen (vgl. die Klageschrift S. 25 ff., Bl. 25 ff. d.A.) Wirksamkeit des Bestellungsbeschlusses
vom 17.05.2017.

86

Flr eine Subsumierung der streitgegenstandlichen Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche aus einem
wegen der unstreitigen Unwirksamkeit der Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschaftsfiihrerin der
Klagerin vom 21.11.2016 rein faktischen Tatigwerden der Beklagten zu 1) jedenfalls bis zum erneuten
Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2017 unter den Begriff ,Anspriiche aus Vertrag“i.S.d. Art. 7 Nr. 1 lita
EuGVVO spricht auch, dass Art. 10 Abs. 1 Rom-I-VO die Frage des Zustandekommens und der
Wirksamkeit eines Vertrages als Frage des Vertragsstatuts behandelt und nach Erwagungsgrund 7 der
Rom-1-VO diese Qualifikationsentscheidung auch im Rahmen der sich nach der EuGVVO bestimmenden
internationalen Zustandigkeit zu beachten ist (vgl. EuGH, Urteil vom 20.04.2016 — C-366/13, Rdnr. 54). Der
Senat verkennt dabei nicht, dass nach Art. 1 Abs. 2 lit f Rom-I-VO Anspriiche einer Gesellschaft gegen ihre
Organe, die sich — wie hier — aufgrund des Fehlens eines Anstellungsvertrages nicht aus einem solchen
ergeben, der Bereichsausnahme unterfallen. Dies hindert jedoch nicht, den in Art. 10 Abs. 1 Rom-I-VO zum
Ausdruck kommenden allgemeinen Grundsatz, die Frage des Zustandekommens und der Wirksamkeit
eines Vertrages kollisionsrechtlich als Teil des Vertragsstatuts anzusehen, auch vorliegend fruchtbar zu
machen (vgl. Paulus in BeckOGK BGB, Stand 01.06.2026, Rdnr. 73 zu Art. 1 Rom-I-VO).

87



bb. Fir eine internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte setzt Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO weiter voraus,
dass der ,Ort(...), an dem die Verpflichtung erflllt worden ist oder zu erflillen ware“, in Deutschland liegt.
Nachdem Art. 7 Nr. 1 lit a wortgetreu mit der Regelung in Art. 5 Nr. 1 Hs. 1 EuGVU (ibereinstimmt, kann die
vom EuGH entwickelte Rechtsprechung zu Art. 5 Nr. 1 Hs. 1 EuGVU im Rahmen des Art. 7 Nr. 1 lita
EuGVVO weiterhin Glltigkeit beanspruchen (vgl. Hau in Zéller, ZPO, 36. Auflage, Kéln 2026, Rdnr. 17 zu
Art. 7 EuGVVO, Stadler/Kriiger in Musielak/Voit, ZPO, 23. Auflage, Miinchen 2026, Rdnr. 6 zu Art. 7
EuGVVO). Der Erfullungsort i.S.d. Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO ist demnach fir jede der streitgegenstandlichen
Vertragspflichten anhand des nach dem Kollisionsrecht des angegangenen Gerichts anwendbaren
Sachrechts zu bestimmen (vgl. Stadler/Kruger in Musielak/Voit, ZPO, 23. Auflage, Minchen 2026, Rdnr. 6
zu Art. 7 EuGVVO).

88

(1) Die streitgegenstandlichen Schadensersatzanspriiche (Klageantrage zu 5) und 9)) kénnen in
Ermangelung eines Geschéftsfuhreranstellungsvertrages zwischen den Parteien und jedenfalls bis zum
erneuten Bestellungsbeschluss vom 17.05.2017 auch mangels einer wirksamen organschaftlichen
Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschaftsflhrerin der Klagerin nur auf einer rein faktischen Innenhaftung
der Beklagten zu 1) gegenlber der Klagerin als Gesellschaft aufgrund des Handelns der Beklagten zu 1) fir
die Klagerin beruhen (Haftung als faktischer Geschaftsfuhrer). Fur die klagegegenstandlichen
Auskunftsansprichen (Klageantrage zu 2) — 4) und 6) — 8)) gilt nichts anderes.

89

Zu Kklaren ist daher, ob fiir die Ankniipfung einer faktischen Innenhaftung das Vertragsstatut nach Art. 4
Rom-I-VO oder das von der Rom-I-VO aufgrund der Bereichsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit f Rom-I-VO
nicht geregelte Gesellschaftsstatut heranzuziehen ist. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur
Bereichsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit d Rom-1I-VO ist die Tragweite dieser Bereichsausnahme anhand
eines funktionellen Kriteriums zu bestimmen (vgl. EuGH, Urteil vom 10.03.2022 — C-498/20, Rdnr. 53).
Danach ist zu unterscheiden, ob es sich bei der jeweils streitgegenstandlichen Sorgfaltspflichtverletzung um
eine spezifische Sorgfaltspflicht handelt, die sich aus dem Verhaltnis zwischen dem Organ und der
Gesellschaft ergibt oder um eine erga omnes geltende allgemeine Sorgfaltspflicht. Im ersteren Fall greift die
Bereichsausnahme des Art. 1 Abs. 2 lit d Rom-II-VO, im letzteren Fall nicht (vgl. EuGH, Urteil vom
10.03.2022 — C-498/20, Rdnr. 55). Aufgrund des nahezu identischen Wortlauts von Art. 1 Abs. 2 lit d Rom-
II-VO einerseits und Art. 1 Abs. 2 lit f Rom-I-VO andererseits kann die zur Bereichsausnahme nach Art. 1
Abs. 2 lit d Rom-II-VO entwickelte Rechtsprechung des EuGH auf die vorliegend einschlagige
Bereichsausnahme nach Art. 1 Abs. 2 lit f Rom-I-VO ubertragen werden. Da es vorliegend um spezifisch
aus dem Verhaltnis eines rein faktischen Organs mit der Gesellschaft resultierende Anspriiche geht und
gerade nicht um eine erga omnes geltende allgemeine Sorgfaltspflicht, greift das Gesellschaftsstatut (vgl.
Kindler in Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage, Miinchen 2025, Rdnr. 608 zu Art. 1 Rom-1-VO,
Renner in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2024, IntGesR Rdnr. 314 und Dostal in Rdbmermann,
Miinchener Anwaltshandbuch GmbH Recht, 5. Auflage, Mlinchen 2023, § 26, Rdnr. 260 jeweils fir
Anspriche nach § 43 Abs. 2 GmbHG; vgl. auch OLG Frankfurt, Urteil vom 12.12.2023 — 5 U 207/21, Rdnrn
93 f. fur Schadensersatzanspriche einer Aktiengesellschaft gegen ihre Vorstande).
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(2) Fur Anspriiche, die aus einem Geschaftsfuhrerhandeln der Beklagten zu 1) nach der Fassung des
erneuten Bestellungsbeschlusses vom 17.05.2017 resultieren, gilt nichts anderes. Sollte auch — wie die
Klagerin behauptet — dieser erneute Bestellungsbeschluss unwirksam sein, so stinden Anspriche aus
faktische Geschaftsfiihrung im Raum, fir die die oben dargelegten Grundsatze gelten wirden. Sollte die
Bestellung vom 17.05.2017 dagegen wirksam gewesen sein, so andert dies nichts daran, dass es um die
Innenhaftung eines (dann wirksam bestellten) Gesellschaftsorgans geht, die dem Gesellschaftsstatut
unterfallt.
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Ob zur Bestimmung des demnach anwendbaren Gesellschaftsstatuts auf die Griindungstheorie oder aber
die Sitztheorie abzustellen ist, kann vorliegend dahinstehen, da nach beiden Theorien das malfgebliche
Sachrecht deutsches Recht ist: Die Klagerin wurde nach deutschem Recht gegriindet und hatte gleichzeitig
ihren Sitz unter (wenn auch wechselnden) Anschriften in M. (der diesbezuglichen Behauptung der Klagerin,
vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 13.06.2019, S. 19 letzter Absatz, Bl. 19 d.A., hat die Beklagte zu 1)



nicht widersprochen, vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 13.05.2020, S. 5, Bl. 122 d.A.). Ein
aulerhalb des Betriebssitzes selbstandige organisierter Geschéaftsbetrieb — etwa in Italien — lag nicht vor.
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(3) Nach dem demnach anwendbaren deutschen Sachrecht ist Erfullungsort i.S.d. § 269 BGB fir alle
Anspriche aus einem Vertragsverhaltnis der Ort, an dem die Dienstleistungen vertragsgemaf erbracht
worden sind oder hatten werden muissen. Enthalt die vertragliche Vereinbarung dazu keine ausdriickliche
Regelung, kommt es darauf an, wo die Beklagte verpflichtet war, ihre Leistung zu erbringen. Eine
schriftliche Regelung zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) Uber die Geschaftsfuhrertatigkeit,
insbesondere Uber den Ort ihrer Leistungserbringung, gibt es unstreitig nicht. Da nach der Rechtsprechung
des BGH (vgl. BGH, Urteil vom 10.02.1992 — Il ZR 23/91, Rdnr. 13, s.a. Kolbe in Staudinger, BGB,
Neubearbeitung 2025, Stand 12.01.2026, Rdnr. 29 zu § 269 BGB) Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft ihre
Dienste am Sitz der Gesellschaft zu erbringen haben, war Erflllungsort der Verpflichtung zur Tatigkeit als
Geschaftsflihrer M./Deutschland. Erfullungsort i.S.d. § 269 BGB der vorliegend streitgegenstéandlichen
Auskunftsanspriiche ist damit, da Nebenpflichten wie bspw. die Auskunftserteilung am Ort der
Hauptverpflichtung zu erfiillen sind (vgl. Griineberg in ders. BGB, 85. Auflage, Miinchen 2026, Rdnr. 5 zu §
269 BGB, Beurskens in BeckOGK BGB, Stand 01.05.2026, Rdnr. 6 zu § 269 BGB), ebenfalls der Sitz der
Klagerin und damit Minchen. Der Erfullungsort der streitgegenstandlich festzustellenden Verpflichtung auf
Leistung von Schadensersatz liegt ebenfalls am Ort der Hauptleistungspflicht (vgl. Beurskens in BeckOGK
BGB, Stand 01.05.2026, Rdnr. 8 zu § 269 BGB).

93

Soweit die Beklagte zu 1) vortragen lasst, sie habe im mafigeblichen Zeitraum ihre Tatigkeit als
Geschaftsflhrerin der Klagerin tatsachlich von Italien aus ausgelibt, ergibt sich hieraus keine abweichende
rechtliche Beurteilung. Aus den von den Parteien vorgetragenen Umstanden ergeben sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte zu 1) ihre Geschaftsfuhrertatigkeit Gberwiegend von
Italien aus hatte erbringen mussen. Festzuhalten ist zunachst, dass eine Vereinbarung zwischen der
Klagerin und der Beklagten zu 1), wonach die Geschaftsfuhrertatigkeit von ltalien aus ausgelbt wird/werden
soll, fehlt. Eine diesbezlgliche Regelung in der Satzung der Klagerin wird nicht vorgetragen. Die Beklagte
zu 1) war von November 2016 bis zu ihrer Abberufung als Geschaftsfuhrerin der Klagerin durch den
Sachwalter Stock im April 2018 als Geschaftsflhrerin der Klagerin tatig. Inrem eigenen Vortrag nach hielt
sie sich zusammen mit Herrn ... Gber den Sommer bis zum Spatherbst 2017 in Italien auf der Jacht oder in
der dortigen Wohnung auf. Das bedeutet aber auch, dass sie sich wahrend ihrer Geschaftsflihrerbestellung
nicht die Uberwiegende Zeit in Italien aufgehalten hat. Welche konkreten Geschéaftsflhrertatigkeiten die
Beklagte dort erbracht haben will, wird nicht vorgetragen und ist fiir den Senat auch nicht erkennbar.
Insbesondere ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass die Auslibung der
Geschaftsflhrertatigkeit von Italien aus geschuldet war und von dort aus erfolgte. Da weder anhand der
Satzung noch aufgrund weiterer Dokumente oder sonstiger Umstande der Ort festzustellen ist, an dem die
Tatigkeit des Geschéaftsflihrers ausgetbt wurde und werden sollte, verbleibt es bei dem oben dargelegten
Grundsatz aus der Rechtsprechung des BGH, wonach ein Geschaftsflhrer zur Leistungserbringung am Sitz
der Gesellschaft und damit vorliegend M. verpflichtet ist.
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cc. Art. 7 Nr. 1 lit b EuGVVO, der anders als Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO eine autonome Bestimmung des
Erfullungsortes der Verpflichtung vorsieht (vgl. Stadler/Kriger in Musielak/Voit, ZPO, 23. Auflage, Miinchen
2026, Rdnr. 10 zu Art. 7 EuGVVO), kommt nicht zur Anwendung, da es sich bei dem Vertrag i.S.d. Art. 7 Nr.
1 EuGVVO weder um einen Kaufvertrag i.s.d. Art. 7 Nr. 1 lit b erster Spiegelstrich EuGVVO noch um einen
Dienstleistungsvertrag i.S.d. Art. 7 Nr. 1 lit b zweiter Spiegelstrich EuGVVO handelt. Die Annahme eines
Dienstleistungsvertrages i.S.d. Art. 7 Nr. 1 lit b zweiter Spiegelstrich EuGVVO scheidet aus, weil es sich bei
der Geschaftsfuhrertatigkeit der Beklagten zu 1) nicht — wie vom EuGH fur Art. 7 Nr. 1 lit b zweiter
Spiegelstrich vorausgesetzt (vgl. EuGH, Urteil vom 14.09.2023 — C-393/22, Rdnr. 34) — um eine ,Tatigkeit
gegen Entgelt” handelte. Denn die von der Beklagten zu 1) geleistete Tatigkeit erfolgte unstreitig
unentgeltlich; es gab keine vertragliche Vereinbarung tber eine Vergltung und es wurde nach
Ubereinstimmendem Vortrag der Parteien wahrend der Zeit der Geschaftsfliihrung durch die Beklagte zu 1)
auch weder eine Vergutung gezahlt noch von der Beklagten zu 1) eine solche gefordert. Eine andere
Beurteilung rechtfertigt sich — entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) — auch nicht daraus, dass die
Beklagte zu 1) vortragen lasst, sie hatte eine Vergutung verlangen kénnen. Sie tragt insbesondere nicht vor,



aufgrund welcher vertraglichen Vereinbarung bzw. Rechtsgrundlage ein derartiger Vergutungsanspruch
beruhen konnte.

95
c. Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1) ist eine ausschlieBliche Zustandigkeit italienischer Gerichte
gemal Art. 22 Abs. 1 EuGVVO nicht gegeben.
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Gemal Art. 22 Abs. 1 EuGVVO kann die Klage des Arbeitgebers nur vor den Gerichten des Mitgliedstaates
erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz hat. Die Beklagte hatte jedoch
als Geschaftsfiihrerin der Klagerin vorliegend keine Arbeitnehmerstellung i.S.d. Art. 22 EuGVVO inne.

97

aa. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist in einer gleichsam unionsrechtlichen Gesamtschau das
wesentliche Merkmal eines Arbeitsverhaltnisses darin zu sehen, dass eine (grundsatzlich natirliche) Person
— der Arbeitnehmer — wahrend einer bestimmten Zeit fiir eine andere Person nach deren Weisung
Leistungen erbringt, fir die sie als Gegenleistung eine Vergutung erhalt. Gleichzeitig setzt der Begriff des
Arbeitsvertrags eine gewisse Abhangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber voraus. Weiterhin zu
berlicksichtigende Faktoren sind die Einbindung in den Betrieb des Arbeitgebers sowie das Fehlen eines
eigenen unternehmerischen Risikos bzw. einer entsprechenden Entscheidungsfreiheit des etwaigen
Arbeitnehmers (vgl. Paulus in Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen,
70. Erganzungslieferung, Januar 2026, Rdnr. 36 zu Art. 20 EuGVVO mit den entsprechenden Nachweisen
aus der Rechtsprechung des EuGH).

98

bb. MaRgeblich ist daher im vorliegenden Fall darauf abzustellen, ob die Beklagte zu 1) als
Geschaftsfuhrerin der Klagerin fur diese Gesellschaft und nach deren Weisung Leistungen erbrachte, fiir die
sie als Gegenleistung eine Vergutung erhielt, und zu dieser Gesellschaft in einer dauerhaften Beziehung
stand, durch die sie in einer bestimmten Weise in ihren Betrieb eingegliedert wurde. Dabei muss in jedem
Einzelfall anhand aller Gesichtspunkte und aller Umstande, die die Beziehung zwischen den Parteien
kennzeichnen, das Vorliegen eines Unterordnungsverhaltnisses geprift werden. Entscheidend ist mithin, ob
die Beklagte zu 1) in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfuhrerin der Klagerin wahrend einer bestimmten Zeit
der Gesellschaft nach deren Weisungen Leistungen erbrachte und dafir als Gegenleistung eine Vergltung
erhielt (vgl. EuGH, Urteil vom 10.09.2015 — C-47/14, Rdnr. 41).
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Unabhangig davon, dass es unstreitig keinen schriftlichen Geschaftsfuhreranstellungsvertrag zwischen der
Klagerin und der Beklagten zu 1) gibt und es deshalb bereits fraglich ist, ob von einem muindlich/konkludent
abgeschlossenen Dienstvertrag auszugehen ist oder lediglich eine infolge der nunmehr unstreitigen
Geschaftsunfahigkeit des Herrn ... am 21.11.2016 jedenfalls bis 17.05.2017 unwirksame Organbestellung
erfolgte, rechtfertigt die Gesamtschau des vorliegenden Geschaftsflihrerverhaltnisses zwischen der
Beklagten zu 1) und der Klagerin die Annahme eines Arbeitnehmerverhaltnisses — selbst bei unterstelltem
Geschaftsfihrerdienstvertrag — nicht.

100

(1) So ist die Beklagte zu 1) unstreitig ohne Vergltung fur die Klagerin tatig geworden. Wenn die Beklagte
darauf verweist, dass sie jederzeit Honorarforderungen hatte stellen kdnnen und zwischenzeitlich selbst den
Antrag auf Feststellung der Verglitung beim Bezirksgericht Kitzblihel gestellt habe, kann sie damit nicht
durchdringen. Konkreten Tatsachenvortrag, aufgrund welcher vertraglichen Vereinbarung die Beklagte zu 1)
(noch) Verglitungsanspriiche haben kann, bleibt sie schuldig.
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(2) Es fehlt vorliegend zudem aufgrund der besonderen Umstande an einem Unterordnungsverhaltnis, weil
die Beklagte zu 1) im weit Uberwiegenden Zeitraum ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der Klagerin
zugleich Sachwalterin des Alleingesellschafters der Klagerin, Herrn ..., war. Unstreitig war sie namlich vom
am 10.05.2017 bis zur Rechtskraft ihrer Abberufung als Sachwalterin, d.h. bis 07.02.2018, zeitgleich auch
Sachwalterin des Alleingesellschafters ..., nachdem dieser eine Hirnblutung erlitten hatte. Aufgrund dieser
Rechtsstellung und im Hinblick auf das Erkrankungsbild des Alleingesellschafters geht der Senat vorliegend
davon aus, dass die Einflussmoglichkeit der Beklagten zu 1), die in ehelicher Lebensgemeinschaft mit dem



Alleingesellschafter ... lebt, wahrend der gesamten Zeit ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin der Klagerin
nicht unerheblich war und sie bei ihrer Tatigkeit umfassende Entscheidungsfreiheit hatte. Damit ergibt sich
aufgrund der besonderen Umstande, dass ein Unterordnungsverhaltnis im Sinne der Rechtsprechung des
EuGH zum Arbeitnehmerbegriff nicht vorliegt und die Beklagte zu 1) im Verhaltnis zur Klagerin keine
arbeitnehmerahnliche Stellung innehatte.

102
Nach alledem sind die deutschen Gerichte nach Art. 7 Nr. 1 lit a EuGVVO fur die streitgegenstandlichen
Anspriche international zustandig.

103

2. Entgegen der zumindest in erster Instanz vertretenen Auffassung der Beklagten zu 1) ist die Klagerin —
wie das Landgericht zutreffend feststellte (LGU S. 21 f.) — auch wirksam vertreten. Unstreitig hat der als
Geschaftsflihrer der Klagerin im Handelsregister eingetragenen Herr Dr. ... dem Klagervertreter unter dem
11.07.2018 eine Prozessvollmacht erteilt (vgl. die Vollmacht laut Anl. K 60). Der Senat hat keine Zweifel an
der Wirksamkeit dieser Bevollmachtigung.

104

a) Unstreitig wurde Herr Dr. ... vom zwischenzeitlichen Sachwalter Dr. ... am 16.04.2018 zum
Geschaftsfuhrer der Klagerin bestellt (Anl. K 17). Die Eintragung ins Handelsregister erfolgte am
25.06.2018. Die Bestellung des Herrn Dr. ... als Geschéaftsfiihrer der Klagerin ist — entgegen der Auffassung
der Beklagten zu 1) — nicht deshalb unwirksam, weil diese Bestellung durch den Sachwalter Dr. ... erfolgt
und dessen Bestellung durch das Bezirksgericht Kitzbihel in Deutschland nicht anzuerkennen sei.

105

Herr Dr. ... war mit Beschluss des Bezirksgerichts Kitzbihel vom 11.09.2017 laut Anl. K 9 als Sachwalter
des Herrn ... neu bestellt und die Beklagte zu 1) als Sachwalterin abberufen worden. Die hiergegen
eingelegten Rechtsmittel blieben unstreitig ohne Erfolg (vgl. Anlagen K 48, K 44, K 59).

106
Der Senat folgt nicht der zumindest erstinstanzlich vertretenen Auffassung der Beklagten zu 1), wonach die
Bestellung des Herrn Dr. ... als Sachwalter des Herrn T... in Deutschland nicht anzuerkennen sei.

107

Zutreffend ist, dass Art. 22 Abs. 1 ErwSU auf die Sachwalterbestellung des Herrn Dr. ... anzuwenden ist.
Deutschland und Osterreich sind Mitgliedstaaten des ErwSU und die vorliegend einschlégige
Sachwalterschaft i.S.d. des bis 01.07.2018 geltenden Art. 280 ABGB a.F. fallt gemaR Art. 1 und 3 ErwSU in
den Anwendungsbereich des ErwSU (vgl. Lipp in Miinchener Kommentar BGB, 9. Auflage, Miinchen 2024,
Rdnrn 21 f. zu Art. 3 ErwSU).
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Danach werden gem. Art. 22 Abs. 1 ErwSU die von den Behérden eines Vertragsstaates getroffenen
MaRnahmen kraft Gesetzes in den anderen Vertragsstaaten anerkannt.
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b) Soweit sich die Beklagte zu 1) auf das Vorliegen von Ausnahmetatbestéanden nach Art. 22 Abs. 2 ErwSU
beruft, kann sie damit nicht durchdringen.

110

aa) Die Beklagte zu 1) stutzt sich zum einen darauf, dass das Bezirksgericht Kitzbuhel im Zeitpunkt der
Bestellung des Sachwalters im September 2017 nicht zusténdig gewesen sei, Art. 22 Abs. 2 a) ErwSU. Die
Beklagte zu 1) wendet insoweit ein, dass die Eheleute K. jedes Jahr — und auch im Jahr 2017 — einen
Grolteil des Jahres, ,jedenfalls den gesamten Sommer bis Anfang November in ihrem Haus in ... oder auf
ihrem Schiff, welches in Sardinien liegt, verbringen® (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
13.05.2020, S. 24 oben, BI. 141 d.A.). Dies flhrt jedoch zu keiner abweichenden Beurteilung.
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Im Hinblick auf die auch hier durchaus festzustellende ,zugvogelhafte Lebensgestaltung” kann die Frage
auftauchen, ob es einen mehrfachen oder alternierenden gewdhnlichen Aufenthalt gibt. Dabei ist jedoch
zunachst zu prifen, ob an einem Ort eine starkere Integration besteht und damit nur ein gewohnlicher
Aufenthalt im anderen Land vorliegt. Nur falls dies nicht festzustellen ist, kann man von einer wechselnden



Aufenthaltszustandigkeit beider Staaten ausgehen. Ein mehrfacher, d.h. gleichzeitig bestehender
gewohnlicher Aufenthalt ist hingegen abzulehnen (vgl. Lipp in Miinchener Kommentar BGB, 9. Auflage
2024, Rdnr. 6 zu Art. 5 ErwS0).
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Im vorliegenden Fall sprechen die Uberwiegenden Grinde dafur, dass zum Zeitpunkt der
Sachwalterbestellung des Herrn Dr. ... am 11.09.2017 eine stérkere Integration des Herrn ... in Osterreich
bestand. Nach ihrem eigenen urspriinglichen Vortrag (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom
13.05.2020, S. 24, Bl 141 d.A.) hatten sich die Eheleute K. regelmaRig von Mai bis Anfang November in
Italien aufgehalten und damit jedenfalls nicht den Uberwiegenden Teil des Jahres. Im weiteren Verlauf des
erstinstanzlichen Verfahrens trug die Beklagte zu 1) sodann vor, dass sie sich im Jahr 2017 86 Tage auf
Sardinien (namlich vom 06.05.2017 bis 31.07.2017) aufgehalten habe (vgl. Schriftsatz des
Beklagtenvertreters zu 1) vom 07.09.2020, S. 7, Bl. 283 d.A.). Dies sind jedoch nicht einmal drei Monate
und damit nicht der Gberwiegende Teil des Jahres. Dariiber hinaus kehrte Herr ... nach einem Aufenthalt in
Sardinien jeweils in sein Anwesen nach Osterreich zuriick und zwar — nach dem Beklagtenvortrag (vgl.
Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 07.09.2020, S. 7, Bl. 283 d.A.) — auch noch im November
2017. Bei den vor dsterreichischen Gerichten im Zusammenhang mit den Sachwalterbestellungen geflihrten
Verfahren in den Jahren 2017 und zu Beginn des Jahres 2018 bestand der Wohnsitz des Herrn ... in ...,
dieser war als ladungsfahige Anschrift in den Gerichtsentscheidungen/Protokollen (u.a. bei der Anhérung
des Herrn ...) angegeben. Bei einer Gesamtschau aller Umstande ist auch zu bertcksichtigen, dass Herr ...
zum Zeitpunkt der Entscheidung lber die Sachwalterbestellung am 11.09.2017 in Osterreich gemeldet war.
Hinzu treten weitere Umstande. So hatte die Beklagte zu 1) unstreitig ihre eigene Sachwalterbestellung
durch das Bezirksgericht Kitzbiihel vom 10.05.2017 nicht in Frage gestellt, insbesondere nicht dessen
internationale Zustandigkeit. Das Berufungsgericht in Cagliari, Zweigstelle Sassari hat noch mit
Entscheidung vom 20.02.2019 einen Wohnsitz des Herrn ... in Italien verneint und damit auch die
internationale Zustandigkeit italienischer Gerichte.

113

Nach alledem kann sich der Senat daher nicht davon tberzeugen, dass Herr ... bereits zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uiber die Sachwalterbestellung am 11.09.2017 seinen Lebensmittelpunkt von ..., Osterreich,
nach lItalien verlegt hatte.

114

bb) Die Beklagte hat auch mit ihrem Vortrag, wonach der Sachwalterbestellung des Herrn Dr. ... durch das
Bezirksgericht Kitzbihel die Anerkennung zu versagen sei, weil sie auf einer Verletzung des rechtlichen
Gehdrs beruhe, Art. 22 Abs. 2 lit b ErwSU (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020,
S. 28 ff., Bl. 144 ff. d.A.), keinen Erfolg.

115

Als Auspragung des verfahrensrechtlichen ordre public verlangt Art. 22 Abs. 2 lit. b ErwSU, dass dem
betroffenen Erwachsenen grundsatzlich die Moglichkeit eingeraumt worden sein muss, gehort zu werden.
Auflerdem kann die Anerkennung nur dann versagt werden, wenn die unterbliebene Anhérung einen
Verstold gegen die wesentlichen Verfahrensgrundsatze des ersuchten Staates darstellt. Fir Deutschland
ergeben sich diese Verfahrensgrundsatze aus Art. 103 Abs. 1 GG in Verbindung mit der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie aus den Kernbereichen der §§ 278, 319 FamFG.
Danach ist Personen, die von einer Entscheidung unmittelbar in ihren subjektiven Rechten betroffen sein
werden, die Mdglichkeit zu geben, sich im Verfahren mit tatsdchlichen und rechtlichen Argumenten zu
behaupten. Das rechtliche Gehoér umfasst insbesondere den Anspruch darauf, sich vor Erlass einer
gerichtlichen Entscheidung zu dem zugrunde liegenden Sachverhalt zu duf3ern, (vgl. Gomille in Minchener
Kommentar zum FamFG, 4. Auflage, Miinchen 2026, Rdnr. 23 zu ErwSU Art. 22).

116

Das Bezirksgericht Kitzblihel hat im Verfahren lber die Sachwalterbestellung — entgegen dem Vortrag der
Beklagten zu 1) — Herrn ... sehr wohl die Mdglichkeit eingerdumt, gehért zu werden. Denn vor Erlass des
Beschlusses uber die Sachwalterbestellung des Herrn Dr. ... und der Abberufung der Beklagten zu 1) als
Sachwalterin vom 11.09.2017 (vgl. Anlage K 9) erfolgte am 08.09.2017 eine ,Besprechung“ vor dem
Bezirksgericht, in dessen Rahmen dem Betroffenen rechtliches Gehor gewahrt wurde. Ausweislich des
Protokolls der ,Besprechung® (vgl. Anlage K 57) war der Betroffene — auch bei der Anhérung seiner



Familienmitglieder — anwesend, er war anwaltlich vertreten und konnte sich personlich wie auch tGber seinen
rechtlichen Beistand auf3ern (vgl. S. 3 und S. 5 und 6 des Protokolls, Anlage K 57) und tat dies auch. Der
anwaltliche Vertreter hatte zudem Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme in Vorbereitung des
Besprechungstermins vom 08.09.2017 und hat mit Schriftsatz vom 05.09.2017 eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben. Damit kann von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch das
Bezirksgericht Kitzbihel keine Rede sein.
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Herrn ... war auch die Mdglichkeit des Rekurses zum Landesgericht Innsbruck sowie des aufierordentlichen
Revisionsrekurses zum Obersten Gerichtshof gegeben. Dem Beschluss des Landesgerichts Innsbruck ist
auch zu entnehmen, dass es sich mit den Einwanden des Herrn ... auseinandergesetzt hat (vgl. Anlage K
44), insbesondere auch mit der von ihm vorgelegten Vorsorgevollmacht. Das Landesgericht Innsbruck kam
zu dem Ergebnis, dass die Vorsorgevollmacht hier keine Wirksamkeit entfalte, weil der Betroffene nach dem
im Bestellungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten, das das Bezirksgericht Kitzbihel als
Erstgericht zugrunde gelegt hatte, zum Zeitpunkt der Errichtung (im Ergebnis) nicht geschaftsfahig gewesen
sei. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs im geschilderten gerichtlichen Verfahrensgang liegt daher nicht
vor.
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cc) Der Beschluss des Bezirksgerichts Kitzblihel vom 11.09.2017 verstiel3 auch nicht gegen den deutschen
ordre public. Nach Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ ErwSU kann die Anerkennung verweigert werden, wenn sie der
offentlichen Ordnung des Anerkennungsstaates offensichtlich widerspricht. Begrifflich liegt ein Versto3
gegen den anerkennungsrechtlichen ordre public vor, wenn die Anerkennung zu einem Ergebnis fihren
wirde, das zu dem Grundgedanken der deutschen Regelung und den darin enthaltenen
Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch steht, dass das Ergebnis nach inlandischen
Vorstellungen untragbar erscheint (vgl. Gomille in Miinchener Kommentar FamFG, 4. Auflage, Miinchen
2026, Rdnr 26 zu Art. 22 ErwSU). Ein VerstoR kommt danach in Betracht, wenn eine SchutzmaRnahme mit
wesentlichen Grundsatzen des materiellen Erwachsenenschutzrechts des Anerkennungsstaats unvereinbar
ist, insbesondere wenn die auslandische SchutzmalRnahme die zentrale Orientierung des deutschen
Betreuungsrechts am Wohl des Erwachsenen oder am Primat seiner Selbstbestimmung missachtet (vgl.
Lipp in Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Auflage, Miinchen 2024, Rdnrn 19 f. zu Art. 22 ErwSU).
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Die vorliegende Anordnung betraf den Austausch des Sachwalters, nicht die Anordnung einer
Sachwalterschaft an sich. Dass Herr ... den Wunsch einer Sachwalterbestellung der Beklagten zu 1) bzw.
deren Verbleib als Sachwalterin geduRert hatte, hat das Bezirksgericht in seiner Entscheidung
bericksichtigt und abgewogen mit den inmitten stehenden Vorwirfen gegen die Beklagte zu 1) als
(bisherige) Sachwalterin. Auch das Landesgericht in Innsbruck hat sich in seiner Entscheidung mit diesen
Fragen beschéftigt und hat insbesondere die Nahebeziehung des Herrn ... zur Beklagten zu 1) als seiner
bisherigen Sachwalterin berlicksichtigt. Damit liegt ein Versto? gegen den deutschen ordre public nicht vor.
Es ist nicht ersichtlich, dass Herrn ... wesentliche Verfahrensrechte vorenthalten wurden, insbesondere
kann nicht die Rede davon sein, dass die auslandischen MaRnahmen wie auch das Verfahren mit
wesentlichen Grundsatzen des materiellen Erwachsenenschutzrechts des deutschen Rechts unvereinbar
waren.
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dd) Weitere Anerkennungshindernisse liegen nicht vor.
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c) Da damit die Sachwalterbestellung des Herrn Dr. ... durch das Bezirksgericht wirksam war und keine
Anerkennungshindernisse entgegenstehen, begegnet auch die Bestellung des Herrn Dr. ... als
Geschaftsfuhrer der Klagerin keinen durchgreifenden Einwanden und damit auch nicht die
Bevollmachtigung des Prozessvertreters im vorliegenden Verfahren.
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3. Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Landgericht auch ein Feststellungsinteresse der Klagerin
hinsichtlich der Klageantrage zu 5) und 9) bejaht (LGU S. 22 f.).
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a. Zwar geht das Landgericht unrichtig davon aus, dass nach der Rechtsprechung des BGH eine Klage auf
Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz bereits eingetretener und kiinftiger Schaden bereits immer dann
zulassig sei, wenn die Moglichkeit eines Schadenseintritts bestehe und bei verstandiger Wirdigung ein
Grund gegeben sei, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu rechnen. Dabei lasst das Landgericht
aber aulBer Acht, dass sich die von ihm in Bezug genommene Rechtsprechung des BGH nur auf die
Verletzung eines absoluten Rechtsgutes bezieht. Vorliegend geht es jedoch nicht um die Verletzung eines
absoluten Rechtsgutes der Klagerin, sondern ausschlieRlich um die Schadigung des Vermdgens der
Klagerin und damit um die Verletzung eines relativen Rechtsgutes. In einem solchen Fall ist fur die
Annahme eines Feststellungsinteresses i.S.d. § 256 ZPO erforderlich, dass die Klagerin eine
Vermdgensgefahrdung, d.h. die Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandlung zuriickzufiihrenden
Schadens, substanziiert dartut (vgl. BGH, Urteil vom 24.01.2006 — XI ZR 384/03, Rdnr. 27 sowie die
Nachweise aus der Rechtsprechung des BGH bei Greger in Zoller, 36. Auflage, Koéln 2026, Rdnr. 9 zu § 256
ZPO), wobei keine allzu hohen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit zu stellen sind (vgl. BGH, Urteil
vom 26.07.2018 — | ZR 274/16, Rdnr. 24).
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b. Die Klagerin hat zur Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts infolge einer verzdgerten
Auskunftserteilung durch die Beklagte zu 1) vortragen lassen, dass die jetzige Geschaftsfihrung der
Klagerin aufgrund ihrer Unkenntnis Gber die streitgegenstandlichen Handlungen der Beklagten zu 1) nicht
alle Geschaftsvorfalle bei der Klagerin erfasst haben kdnnte, woraus die Gefahr von derzeit nicht
bestimmbaren Steuernachforderungen gegen die Klagerin erwachse (vgl. Klageschrift S. 53 letzter Absatz
und S. 54 erster Absatz, BIl. 53 f. d.A.).
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Die Beklagte zu 1) hat hinsichtlich des Klageantrags zu 5) ein Fehlen des Feststellungsinteresses nur mit
dem Vorrang der Leistungsklage begriindet (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020,
S. 40 zweiter Absatz, Bl. 157 d.A.). Hinsichtlich des Klageantrags zu 9) hat die Beklagte zu 1) nichts
erwidert (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 41, Bl. 158 d.A.).
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Nachdem es nach der Einschatzung des Senats nicht unwahrscheinlich ist, dass aus den von der Beklagten
zu 1) unstreitig vorgenommenen streitgegenstandlichen Verfliigungen tGber das Vermogen der Klagerin,
deren Hintergriinde der Klagerin aufgrund der bislang nicht erteilten Auskiinfte der Beklagten zu 1) nicht
oder jedenfalls nicht zur Ganze bekannt sind, Steuernachforderungen entstehen, bejaht der Senat unter
Zugrundelegung des gebotenen grof3zligigen Beurteilungsmalstabs das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse fiir die Klageantrage zu 5) und 9).
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Ein solches Feststellungsinteresse kann entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) auch nicht wegen eines
Vorrangs der Leistungsklage verneint werden. Denn die Erhebung einer Leistungsklage ist der Klagerin
allein deshalb nicht méglich, weil sie noch gar nicht wissen kann, ob und in welcher Hohe ihr unbekannte
Geschaftsvorgange noch gar nicht festgesetzte Steuernachforderungen auslésen.
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Nach alledem ist die Klage zulassig.

129
Il. Die Klage ist bzw. war hinsichtlich des Klageantrags zu 1) im Wesentlichen begriindet.

1. Klageantrag zu 1)

130

Zu Recht hat das Landgericht festgestellt, dass hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrags zu 1) der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, da der urspriinglich zulassige und begriindete Klageantrag zu 1)
durch die im Laufe des streitgegenstandlichen Verfahrens mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 2) vom
12.12.2019 erfolgte Vorlage des Beschlusses der Gesellschafterversammlung der Klagerin vom 20.12.2016
laut Anl. B 3 und die in diesem Schriftsatz erteilten Auskuinfte unbegriindet wurde.
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a. Wie oben unter | ausgeflhrt ist die Klage zulassig und war deshalb auch der gegen die Beklagte zu 1)
gerichtete Klageantrag zu 1) zulassig.
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b. Der Klageantrag zu 1) war urspringlich auch begriindet, da die Klégerin gegen die Beklagte zu 1) (und
auch gegen den Beklagten zu 2)) einen Anspruch entsprechend § 666 BGB auf Erteilung von Auskunft Gber
die Umstande der Bestellung des Beklagten zu 2) im Dezember 2016 zum Mitgeschaftsfihrer der Klagerin
hatte.
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Wie oben unter | 1 b bb (2) dargelegt bemisst sich das Bestehen des Auskunftsanspruchs nach deutschem
Sachrecht.
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aa. Zwar gibt es gibt es keine vertragliche Grundlage fir einen derartigen Auskunftsanspruch der Klagerin
gegen die Beklagte zu 1), weil zwischen den Parteien ein Geschaftsfiihreranstellungsvertrag unstreitig nicht
bestand. Nach allgemeiner Meinung begriindet allerdings auch eine nur organschaftliche Bestellung zum
Geschaftsfuhrer einen Auskunftsanspruch der Gesellschaft nach § 666 BGB gegen einen ehemaligen
Geschaftsfiihrer. Nachdem aber die organschaftliche Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschaftsfiihrerin
der Klagerin durch Beschluss des Alleingesellschafters ... vom 21.11.2016 infolge der in der Berufung
nunmehr unstreitigen Geschaftsunfahigkeit des Herrn ... zum Zeitpunkt dieser Beschlussfassung
unwirksam ist, kann sich jedenfalls beziiglich der Geschéftsfiihrerbestellung des Beklagten zu 2), die vor
dem Beschluss vom 17.05.2017 erfolgte, mit dem die Beklagte zu 1) erneut zur Geschéaftsfihrerin der
Klagerin bestellt wurde und dessen Wirksamkeit zwischen den weiterhin Parteien streitig ist, ein
Auskunftsanspruch nur aus der faktischen Fuhrung der Geschafte der Klagerin durch die Beklagte zu 1)
ergeben.
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Hinsichtlich einer solchen faktischen Geschaftsfiihrung hat der BGH entschieden, dass ein faktischer
Geschaftsfuhrer bei Eintritt der Insolvenzreife zur Stellung eines Insolvenzantrags verpflichtet ist (BGH,
Urteil vom 21.03.1988 — Il ZR 194/87, Rdnr. 5) und nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB (BGH, Urteil
vom 27.06.2005 — 1l ZR 113/03, Rdnr. 6), sowie nach § 64 Abs. 2 GmbHG a.F. (BGH, Urteil vom
25.06.2001 — Il ZR 38/99, Rdnr. 7, BGH, Urteil vom 11.07.2005 — Il ZR 235/03, Rdnrn 7 ff., BGH, Urteil vom
24.10.2005 - Il ZR 55/04, Rdnr. 17, BGH, Hinweisbeschluss vom 11.02.2008 — 1l ZR 291/06, Rdnr. 6)
haftet. In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird dartber hinaus auch die Haftung eines faktischen
Geschéftsfuhrers entsprechend § 43 Abs. 2 GmbHG angenommen (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom
24.09.2025 — 7 U 146/24, Rdnr. 30, OLG Munchen, Urteil vom 22.06.2017 — 23 U 1099/17, Rdnr. 31, OLG
Celle, Urteil vom 06.05.2015 — 9 U 173/14, Rdnr. 24; vgl. auch Senatsurteil vom 23.01.2019 — 7 U 2822/17,
Rdnrn 37 ff.). Ob die Gesellschaft gegen einen faktischen Geschaftsflihrer einen Auskunftsanspruch
entsprechend § 666 BGB hat, ist bislang — jedenfalls soweit ersichtlich — nicht entschieden.
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Grundsatzlich hat — wie bereits oben ausgefiihrt — eine GmbH, auch bei einer nur organschaftlichen
Geschaftsflihrerbestellung, entsprechend § 666 BGB Anspruch gegen ihren Geschaftsfiihrer auf Auskunft
Uber alle von ihm fir die Gesellschaft getatigten Geschéafte. Fir einen bspw. aufgrund einer unwirksamen
organschaftlichen Bestellung lediglich faktischen Geschaftsflihrer kann nichts anderes gelten, weil nach der
Rechtsprechung des BGH jemand, der faktisch wie ein Organmitglied gehandelt hat, sich als Konsequenz
seines Verhaltens wie ein nach dem Gesetz bestelltes Organmitglied zu verantworten hat (vgl. BGH, Urteil
vom 27.06.2005 — Il ZR 113/03, Rdnr. 8). Verantwortung in diesem Sinne bedeutet aber nicht nur die
Verpflichtung zur Stellung eines gegebenenfalls erforderlichen Insolvenzantrags und der Zahlung von
Schadensersatz im Falle der Schadigung der Gesellschaft durch den faktischen Geschaftsfihrer, sondern
auch die Erteilung von Auskunft gegeniiber der Gesellschaft beziiglich der vorgenommenen
Geschaftsfuhrerhandlungen.
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bb. Fir die Beurteilung der Frage, ob jemand faktisch wie ein Organmitglied gehandelt hat, kommt es nach
der Rechtsprechung des BGH auf das Gesamterscheinungsbild seines Auftretens an. Entscheidend ist
dabei, dass der Betreffende die Geschicke der Gesellschaft — (iber die interne Einwirkung auf die
satzungsmafige Geschaftsfihrung hinaus — durch eigenes Handeln im AuRenverhaltnis, das die Tatigkeit



des rechtlichen Geschaftsfiihrungsorgans nachhaltig pragt, maRgeblich in die Hand genommen hat (vgl.
BGH, Urteil vom 27.06.2005 — Il ZR 113/03, Rdnr. 8). Diese Voraussetzung ist vorliegend schon nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten zu 1) ohne weiteres erflllt. Danach habe sie namlich als alleinige [sic]
Geschaftsflhrerin den gesamten Geschaftsbetrieb der Klagerin aufrechterhalten (Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 2 vierter Absatz und S. 3 zweiter Absatz, Bl. 279 f. d.A.), die
Wertpapiere und Beteiligungen der Klagerin in Hohe von ca. 3 Mio. Euro verwaltet und gepflegt und hierbei
fur die Klagerin einen Gewinn von mehr als Euro 500.000 € erzielt (Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
07.09.2020, S. 5 erster Absatz, Bl. 282 d.A.). Dartber hinaus habe sie versucht, Vermogen, das der
Klagerin abhandengekommen sei, wieder in das Vermogen der Klagerin zurtickzufihren (Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 21.10.2020, S. 2 vorletzter Absatz, Bl. 298 d.A.). Dazu habe sie anhand der
vorhandenen Belege die gesamten Ausgaben der Klagerin der vergangenen Jahre geprift und dabei
festgestellt, dass der ehemalige Geschéftsflihrer der Klagerin Gber eine im Ausland ansassige
Briefkastenfirma erhebliche Honorarrechnungen an die Klagerin gestellt und diese auch bezahlt habe. Auf
ahnliche Weise habe auch der ehemalige Steuerberater und Generalbevollmachtigte der Klagerin
Honorarrechnungen an die Klagerin gestellt und bezahlt (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
07.09.2020, S. 4 vierter Absatz BIl. 281 d.A.). Festgestellt habe die Beklagte zu 1) auch, dass sich auch der
Sohn des Herrn ..., mittels unberechtigter Honorarforderungen zu Lasten der Klagerin bereichert habe (vgl.
Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 4 vorletzter Absatz Bl. 281 d.A.). Schliellich habe
sie die Gewahrung eines ungesicherten Darlehens in Hoéhe von 16 Mio. Euro durch einen friheren
Geschaftsfuhrer an die Firma Art Apart S.A., an der die Kl&gerin beteiligt ist, aufgedeckt und in diesem
Zusammenhang Immobilien in Paris gepruft und verwaltet (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
07.09.2020, S. 3 dritter Absatz und S. 4 zweiter Absatz Bl. 280 f. d.A.). In allen diesen Fallen habe sie
Anwalte beauftragt, um das der Klagerin verloren gegangene Vermdgen zurickzufordern (vgl. Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 4 letzter Absatz BIl. 281 d.A.). Sie habe auch eine
Betriebsprifung abgewickelt (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 5 zweiter Absatz
Bl. 281 d.A.). Dazu sei sie regelmafig zu Besprechungsterminen mit Anwalten und Steuerberatern in M.
gewesen, wo die fur die Gesellschaft wesentlichen Fragestellungen besprochen worden seien (vgl.
Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 5 dritter Absatz Bl. 281 d.A.). Damit hat die Beklagte
zu 1) die Geschicke der Klagerin durch eigenes Handeln maf3geblich in die Hand genommen.
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cc. Soweit die Berufung hinsichtlich der Feststellung der Erledigung durch das Landgericht riigt, dass es
Lbereits am schlussigen Vortrag einer Geschaftsbesorgung durch die Beklagte® zu 1) fehle (vgl.
Berufungsbegriindung S. 6., Bl. 454 d.A.) und deshalb kein Auskunftsanspruch der Klagerin gegen die
Beklagte zu 1) bestanden habe, dringt sie damit nicht durch. Zwar gehort die Bestellung eines weiteren
Geschaftsfuhrers nicht zum Aufgabenbereich eines bereits friiher bestellten Geschéaftsflhrers oder eines
bereits tatigen faktischen Geschaftsflihrers wie der Beklagten zu 1), jedoch umfasst der Auskunftsanspruch
gegen einen faktischen Geschaftsfiihrer entsprechend § 666 BGB nicht nur die Auskunft tber von ihm
selbst vorgenommene Handlungen, sondern ,iber den Stand des Geschafts” im Allgemeinen. Dazu
gehoren auch die Umstande der Beschlussfassung tber die Bestellung des Beklagten zu 2), zumal die
Beklagte zu 1) bei der Beschlussfassung zugegen war (vgl. den Beschluss laut Anl. B 3) und ihr deshalb die
Umstande der Bestellung des Beklagten zu 2) bekannt waren.

139

dd. An der Annahme einer faktischen Geschaftsflihrung durch die Beklagte zu 1) andert auch nichts, dass
mit Beschluss des Herrn ... vom 20.12.2016 der Beklagte zu 2) zum weiteren Geschéaftsflihrer der Klagerin
bestellt wurde und diese Tatigkeit bis zur Anzeige der Niederlegung seines Amts mit Schreiben vom
28.02.2018 laut Anl. B 2 ausuibte. Denn nach dem eigenen unstreitigen Vortrag der Beklagten zu 1) war sie
es, die den Geschaftsbetrieb der Klagerin eigenverantwortlich leitete und sich als ,alleinige
Geschaftsflihrerin“ bezeichnete (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 07.09.2020, S. 2 vierter
Absatz Bl. 279 d.A.). Der Beklagte zu 2) war Uberdies unstreitig auch nicht alleinvertretungsbefugt.
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ee. Entgegen der zumindest erstinstanzlich vertretenen Ansicht der Beklagten zu 1) entfiel der
Auskunftsanspruch der Klagerin entsprechend § 666 BGB auch nicht deshalb, weil der Beklagte zu 2) in
das Handelsregister eingetragen worden war (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom
13.05.2020, S. 38). Denn die Umstande der Beschlussfassung, die mit dem urspriinglichen Klageantrag zu



1) aufgeklart werden sollten, ergeben sich nicht aus dem Handelsregister. Die Klagerin hat auch
vorgetragen, dass sich ein Gesellschafterbeschluss tber die Bestellung des Beklagten zu 2) nicht in den der
Klagerin zum Zeitpunkt der Klageerhebung vorliegenden Akten befunden habe (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 13.06.2019, S. 42 zweiter Absatz, Bl. 42 d.A.). Dies stimmt mit dem Verzeichnis der
bei der ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin am 26.07.2018 beschlagnahmten Geschéaftsunterlagen der
Klagerin laut Anl. K 65 Uberein, in dem ein Bestellungsbeschluss hinsichtlich des Beklagten zu 2) nicht
aufgefuhrt ist, sodass fur den Senat feststeht, dass der Bestellungsbeschluss laut Anl. B 3 der Klagerin bis
zur Vorlage durch den Beklagten zu 2) an die Klagerin im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht vorlag
und der diesbezlgliche erstinstanzliche Vortrag der Beklagten zu 1) (vgl. Schriftsatz des
Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 38 vorletzter Absatz, Bl. 154 d.A.) dadurch widerlegt ist.
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Nach alledem bestand bei Klageerhebung der mit dem Klageantrag zu 1) geltend gemachte
Auskunftsanspruch entsprechend § 666 BGB.
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c. Die Klage wurde hinsichtlich des Klageantrags zu 1) nach Klageerhebung durch die vom Beklagten zu 2)
als diesbezilglicher Gesamtschuldner erteilte Auskunft hinsichtlich seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer
unbegriindet, sodass die Voraussetzungen fur die Feststellung der Erledigung des Klageantrags zu 1)
vorliegen und die dementsprechende Feststellung des Landgerichts zu Recht erfolgte.

2. Klageantrage zu 2) — 2.5):
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Die Klagerin hat gegen die Beklagte zu 1) dem Grunde nach einen Anspruch entsprechend § 666 BGB auf
Erteilung von Auskunft Gber die mit den beiden Kreditkarten der Klagerin zu Lasten des Kontos der Klagerin
im Zeitraum von Januar 2017 bis November 2017 vorgenommenen Zahlungen.
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a. Nachdem die organschaftliche Bestellung der Beklagten zu 1) zur Geschéftsfuhrerin der Klagerin durch
Beschluss des Alleingesellschafters ... vom 21.11.2016 infolge der in der Berufung nunmehr unstreitigen
Geschaftsunfahigkeit des Herrn ... zum Zeitpunkt dieser Beschlussfassung unwirksam ist, kann sich
jedenfalls bezuglich von Kreditkartenverfugungen, die vor dem Beschluss vom 17.05.2017 erfolgten, mit
dem die Beklagte zu 1) erneut zur Geschaftsfihrerin der Klagerin bestellt wurde und der am 10.06.2017
vom Bezirksgericht Kitzblhel genehmigt wurde, ein Auskunftsanspruch nur aus der faktischen Fiihrung der
Geschafte der Klagerin durch die Beklagte zu 1) ergeben. Wie bereits oben unter 1 b dargelegt ist ein
solcher Auskunftsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte grundsatzlich gegeben.
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Ob der Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2017, den die Beklagte zu 1) nach ihrer Bestellung zur
Sachwalterin des Alleingesellschafters ... fiir diesen gefasst hatte, wirksam ist, kann jedenfalls fiir die hier
entscheidende Frage des Bestehens eines Auskunftsanspruchs entsprechend § 666 BGB auch nach dieser
Beschlussfassung dahinstehen. Denn sollte dieser Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2017 wirksam
gefasst worden sein, so lage eine wirksame organschaftliche Bestellung vor, die ohne weiteres einen
Auskunftsanspruch nach § 666 BGB begriindet. Sollte der Bestellungsbeschluss vom 17.05.2027 dagegen
aus welchem Grund auch immer unwirksam gewesen sein, so l&age aus den oben unter 1 b genannten
Griinden auch fir den Zeitraum seit 17.05.2017 bzw. 10.06.2017 jedenfalls eine faktische Geschaftsflihrung
der Beklagten zu 1) vor, die — wie oben unter 1 b dargelegt — zu einem Auskunftsanspruch entsprechend §
666 BGB fiihrt.
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b. Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) steht den mit den Klageantragen zu 2) — 2.4) geltend
gemachten Auskunftsansprichen auch nicht entgegen, dass die Klagerin im Verfahren 15 O 5369/19 vor
dem Landgericht Miinchen | gegen die Beklagte zu 1) auf Rickzahlung derjenigen Betrage klagt, die vom
Konto der Klagerin aufgrund eben der Kreditkartenverfigungen abflossen, Uber die die Klagerin mit den
Klageantragen zu 2) — 2.4) Auskunft von der Beklagten zu 1) verlangt.

147
Nach der Rechtsprechung des BGH setzt die Auskunftspflicht nach § 666 BGB entgegen der Ansicht der
Beklagten zu 1) (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 41 erster Absatz, Bl. 158



d.A.) grundsatzlich nicht voraus, dass der Geschéftsherr, d.h. vorliegend die Klagerin, die begehrten
Informationen zur Vorbereitung weiterer Anspriiche benétigt. Es genligt grundsatzlich vielmehr das
allgemeine Interesse des Geschaftsherrn, die Tatigkeit des Geschaftsbesorgers zu kontrollieren (BGH,
Urteil vom 22.06.2021 — Il ZR 140/20, Rdnr. 12). Die Auskunftspflicht ist aber nicht schrankenlos. Vielmehr
ist zu berlcksichtigen, dass der Auskunftsanspruch nach § 666 BGB lediglich eine aus dem
Auftragsverhaltnis folgende unselbstandige Nebenpflicht darstellt. Hieraus ergibt sich, dass der Anspruch
grundsatzlich von dem Auftrag beziehungsweise Geschéaftsbesorgungsvertrag abhangig ist, dessen
Absicherung er dient. Inhalt und Grenzen der Auskunftspflicht missen sich stets auf das konkrete
Rechtsverhaltnis beziehen und haben sich auf dieser Grundlage nach Treu und Glauben am Mafstab der
Erforderlichkeit und Zumutbarkeit zu orientieren (BGH, Beschluss vom 22.06.2021 — Il ZR 140/20, Rdnr.
12). Danach besteht auch die Auskunftspflicht des Geschéaftsfiihrers nicht uneingeschrankt. Diese hangt
vielmehr maf3geblich vom Informationsbediirfnis der Gesellschaft ab, bei einem vorbereitenden
Auskunftsanspruch namentlich vom Aufklarungsbediirfnis zur Geltendmachung eventueller
Hauptanspriiche. Ein Auskunftsinteresse ergibt sich jedenfalls aus dem begriindeten Verdacht einer
Pflichtverletzung und der Wahrscheinlichkeit eines daraus resultierenden Schadens (BGH, Beschluss vom
22.06.2021 — 1l ZR 140/20, Rdnr. 13)
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Das demnach erforderliche Auskunftsinteresse liegt vor, da die Hintergriinde der Kreditkartenzahlungen
vollig unklar sind und — insoweit unabhangig von etwaigen daraus folgenden Haftungsansprichen der
Klagerin gegen die Beklagte zu 1), die Gegenstand des Parallelverfahrens 15 O 5369/19 sind — die Klagerin
die Hintergriinde dieser Zahlungen und die damit verbundenen Geschaftsvorfalle schon deshalb kennen
muss, um beurteilen zu kénnen, ob sich daraus Handlungsbedarf in steuerlicher Hinsicht fir sie ergibt und
worin dieser Handlungsbedarf gegebenenfalls besteht.
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Soweit die Klagerin mit dem Klageantrag zu 2.2) erster Bulletpunkt von der Beklagten zu 1) nicht nur
Auskunft, sondern die Vorlage von Urkunden verlangt, kann sie sich dabei auf § 667 BGB stutzen, der aus
den gleichen Grinden wie die Regelung des § 666 BGB entsprechend auf einen faktischen Geschaftsfihrer
anwendbar ist und der sich (auch) auf Vertragsunterlagen erstreckt, die der faktische Geschaftsfihrer
aufgrund seiner Geschaftsfuhrung von Dritten erhalten hat (vgl. Griineberg in ders. BGB, 85. Auflage,
Miinchen 2026, Rdnr. 3 zu § 667 BGB m.w.N. aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung).
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c. Soweit die Verurteilung zur Vorlage ,samtlicher zugrundeliegender Vereinbarungen mit Einschluss
etwaiger Vorentwirfe beantragt ist, sind die vorzulegenden Urkunden durch die Bezugnahme auf die im
Klageantrag zu 2.1) einzeln aufgeflhrten Kreditkartenverfligungen hinreichend bestimmt, sodass der Antrag
einen vollstreckungsfahigen Inhalt aufweist.
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Soweit die Klagerin mit dem Klageantrag zu 2.2) erster Spiegelstrich allerdings auch die Vorlage von ,sonst
vertragsbegleitende(n) Unterlagen® verlangt, ist dieser Antrag mangels hinreichender Bestimmtheit nicht
vollstreckungsfahig, da unklar ist, was unter vertragsbegleitenden Unterlagen zu verstehen sein soll. Im
Ubrigen sind die Klageantrage zu 2) — 2.4) hinreichend bestimmt, da in ihnen auf die im Klageantrag zu 2.1)
bezeichneten neun Kreditkartenverfigungen Bezug genommen wird.
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Hinsichtlich der Klageantrage zu 2.3) letzter Spiegelstrich und 2.4) erfolgte eine redaktionelle Korrektur
dahingehend, dass es statt ,2.2“ — wie im Klageantrag — richtig ,2.1% heif3t. Denn die ,genannten Zahlungen®
sind nur in Ziffer 2.1 aufgefihrt.
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d. Uber die im Klageantrag zu 2.5) verlangte Abgabe der eidesstattlichen Versicherung hatte das
Landgericht noch nicht entscheiden durfen, da dieser Antrag in einem Stufenverhaltnis zu den Antragen zu
2) — 2.4) steht, sodass vor der Erledigung der Auskunftsstufe eine Entscheidung Uber den Klageantrag zu
2.5) nicht in Betracht kommt.

154



Zwar geht das Gesetz in § 254 ZPO davon aus, dass ein Klager mit seiner Stufenklage letztlich einen —
zunachst noch unbestimmten — Herausgabe- oder Zahlungsantrag verfolgt. Vorliegend fehlt ein solcher
unbestimmter Antrag allerdings. Jedoch war er auch nicht unbedingt geboten. Denn es bestehen nach
allgemeiner Meinung keine prozessualen Bedenken dagegen, die Stufenklage in einer verkirzten Form,
beschrankt auf die beiden ersten Stufen des Verfahrens, zu erheben (KG, Urteil vom 12.07.1996 — 18 UF
2577/96, Rdnr. 1; vgl. auch Greger in Zoller, ZPO, 36. Auflage, KoIn 2026, Rdnr. 2 aE zu § 254 ZPO und
Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 10 zu § 254 ZPO).
Eine solche ,verkirzte Stufenklage® hat die Klagerin hier zulassigerweise gewahlt.
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Aufgrund dieses Stufenverhaltnisses hatte das Landgericht aber vor Erteilung der von der Klagerin
gewlnschten Auskinfte grundséatzlich nicht Giber die nachste Stufe, d.h. die Versicherung der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der erst noch zu erteilenden Auskunft und damit tiber den Klageantrag zu 2.5)
entscheiden dirfen. Vielmehr hatte das Landgericht zunachst nur Gber den Auskunftsantrag verhandeln und
durch Teilurteil hierliber entscheiden durfen. Erst nach dessen Rechtskraft und nach Erledigung der
Auskunftsstufe waren eine Verhandlung und Entscheidung tber die nachste Stufe zuldssig gewesen. Eine
einheitliche Entscheidung Uber die mehreren in einer Stufenklage verbundenen Antrage kommt nur dann in
Betracht, wenn schon die Prifung des Auskunftsanspruchs ergibt, dass dem Hauptanspruch die materiell-
rechtliche Grundlage fehlt (BGH, Versdumnisurteil vom 28.11.2001 — VIII ZR 37/01, Rdnr. 20, so bereits
auch schon BGH, Urteil vom 28.10.1953 — Il ZR 149/52, Rdnr. 22 und RG, Urteil vom 04.04.1910 — IV
301/09, RGZ 73, 239, 243; vgl. auch Greger in Zoller, ZPO, 36. Auflage, Koéln 2026, Rdnr. 9 f. zu § 254
ZPO). Ein solcher Ausnahmefall, der eine gleichzeitige Entscheidung Uber beide Stufen ermdglicht hatte,
liegt aber nicht vor, weil das Landgericht den Antrag auf eidesstattliche Versicherung nicht zurlickgewiesen,
sondern ihm vielmehr stattgegeben hat (LGU S. 24 unter Punkt A. lll. der Entscheidungsgriinde).

3. Klageantrage zu 3) — 3.5):
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a. Die Klageantrage zu 3) — 3.4) sind im Wesentlichen begrtindet, da die Klagerin gegen die Beklagte zu 1)
auch insoweit einen Auskunftsanspruch entsprechend § 666 BGB und einen Herausgabeanspruch
entsprechend § 667 BGB hat sei es aufgrund der faktischen Geschaftsfiihrung sei es aufgrund ihrer
erneuten Bestellung zur Geschaftsfuhrerin der Klagerin mit Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2017 (vgl.
dazu oben unter 1 b und 2 b).
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aa. Ein Informationsbedurfnis der Klagerin kann entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) (vgl. Schriftsatz
des Beklagtenvertreters zu 1) vom 13.05.2020, S. 39 dritter bis flinfter Absatz, Bl. 156 d.A.) vorliegend nicht
damit in Abrede gestellt werden, dass die klagegegensténdliche Uberweisung vom 29.01.2018 in Hohe von
204.000,00 € vom Konto der Klagerin auf das Konto des Alleingesellschafters der Klagerin, namlich des
Herrn ... ging und der Alleingesellschafter einer GmbH, sofern — wie vorliegend — eine Verletzung der
Kapitalerhaltungsvorschriften nicht im Raum steht, grundsatzlich ohne weiteres berechtigt ist,
Gewinnausschittungen an sich vorzunehmen und zwar auch in betrachtlicher Hoéhe. Nachdem die Beklagte
zu 1) noch bis zur Rechtskraft des Beschlusses des Bezirksgerichts Kitzbihel vom 11.09.2017 am
07.02.2018 (vgl. den Rechtskraftvermerk laut Anl. K 10), mit dem sie als Sachwalterin des Herrn ...
abberufen und Herr Dr. ... als neuer Sachwalter bestellt wurde, Sachwalterin des Herrn ... war, konnte sie
fur den Alleingesellschafter auch eine Gewinnausschuttung an diesen beschlief3en.
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Jedoch ergibt sich ein Informationsbedirfnis der Klagerin daraus, dass bei einer von der Gesellschaft
vorgenommenen Gewinnausschuttung an einen Gesellschafter nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG die darauf
gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG entfallende Kapitalertragsteuer in Hohe von 25 % des Kapitalertrags (vgl. §
43a Abs. 2 S. 1 EStG) durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben wird. Die Gesellschaft ist hierbei hinsichtlich
der Kapitalertragsteuer Steuerentrichtungspflichtiger und muss die Kapitalertragsteuer als fremde
Steuerschuld fir Rechnung des Glaubigers der Kapitelertrage, d.h. des Herrn ..., einbehalten (§ 44 Abs. 1
S. 3 EStG), an das Finanzamt abfiihren (§ 44 Abs. 1 S. 5 EStG), dort anmelden (§ 45a Abs. 1 S. 1 EStG)
und gegeniiber dem Glaubiger ... bescheinigen (§ 45a Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EStG). Bei einer Verletzung der ihr
demnach als Schuldnerin der Kapitalertradge obliegenden Pflichten haftet die Klagerin gemaR § 44 Abs. 5



EStG gegenliber dem Steuerfiskus. Diese im Zusammenhang mit Gewinnausschittungen gegentiber dem
Fiskus bestehenden steuerlichen Verpflichtungen begriinden ein Auskunftsinteresse der Klagerin.
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bb. Nur insoweit, als mit dem Klageantrag zu 3.2) erster Spiegelstrich eine Verurteilung der Beklagten zu 1)
zur Vorlage ,sonst vertragsbegleitender Unterlagen® erreicht werden soll, ist dieser Antrag aus den oben
unter 2 c genannten Griinden wegen mangelnder Bestimmtheit nicht vollstreckungsfahig und damit
unbegriindet. Im Ubrigen sind die Antrage aufgrund der Beziehung der vorzulegenden Unterlagen auf die im
Klageantrag zu 3.1) genau bezeichnete Uberweisung vom 29.01.2018 ausreichend bestimmt.
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Hinsichtlich der Klageantrage zu 3.3) letzter Spiegelstrich und 3.4) erfolgte eine redaktionelle Korrektur
dahingehend, dass es statt ,3.2“ — wie im Klageantrag — richtig , 3.1 heil3t. Denn die ,genannte Zahlung® ist
nur in Ziffer 3.1 aufgefihrt.
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b. Aus den oben unter 2 d dargelegten Griinden kann Uber die unter Ziffer 3.5) verlangte Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung noch nicht entschieden werden, da dieser Antrag in einem Stufenverhaltnis zu
den Antragen 3) — 3.4) steht.

4. Klageantrag zu 4) bis 4.5):
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a. Auch die Klageantrage zu 4) — 4.4) sind im Wesentlichen begriindet. Der Auskunftsanspruch besteht —
wie oben unter 1 b dargelegt — entsprechend § 666 BGB, der Urkundenvorlageanspruch (Klageantrag zu
4.4) erster Spiegelstrich) entsprechend § 667 BGB (vgl. oben unter 2 b). Beide Anspriche folgen aus der
faktischen Geschaftsfiihrung der Beklagten zu 1), da zum Zeitpunkt der Vornahme der beiden
Uberweisungen, die den Gegenstand der Auskunft bilden, am 21.03.2017 eine wirksame organschaftliche
Bestellung keinesfalls vorlag. Der erneute Gesellschafterbeschluss bezliglich der Bestellung der Beklagten
zu 1) zur Geschéftsfuihrerin der Klagerin datiert namlich erst vom 17.05.2017 und damit nach den
Uberweisungszeitpunkten.
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aa. Da sich die Klageantrage zu 4 — 4.4) auf zwei Uberweisungen beziehen, die ausweislich der
Kontoausziige laut Anl. K 35 am 21.03.2017 vom Geschaftskonto der Klagerin auf das Konto des
Alleingesellschafters der Klagerin ... erfolgten, und in den beiden Uberweisungen jeweils nur der
Verwendungszweck ,gemald Vereinbarung“ angegeben war, sind die geschaftlichen Vorfalle (die
»Vvereinbarungen®), die die Grundlage der beiden Zahlungen bilden, unklar, sodass insoweit ein flr einen
Auskunftsanspruch entsprechend § 666 erforderliches Informationsinteresse besteht. Ob die beiden
Uberweisungen mit dem Alleingesellschafter ... abgestimmt waren — was die Beklagte zu 1) erstmals in der
Berufung vortragen lasst (vgl. Berufungsbegriindung S. 7 flinfter Absatz, Bl. 455 d.A.) und was die Klagerin
bestreitet (vgl. Berufungserwiderung S. 11 drittletzter Absatz, Bl. 488 d.A.) —, ist abgesehen davon, dass
dieser in der Berufung neue Vortrag nach § 531 ZPO nicht zuzulassen ware, fur das Informationsinteresse
der Klagerin auch unerheblich.
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bb. Soweit die Beklagte zu 1) hinsichtlich des Klageantrags zu 4) — 4.4) einwendet, die Klagerin sei im
Besitz aller Unterlagen zu den beiden Uberweisungen, bei denen es sich wohl um die Auszahlung von zwei
Darlehen handle, die die Klagerin dem Alleingesellschafter ... gewahrt habe, sodass ein
Informationsbedirfnis der Klagerin nicht bestehe, so greift dieser Einwand nicht.
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Zwar tragt derjenige, der sich auf ein Informationsbedurfnis beruft, dafir die Darlegungs- und Beweislast, da
das Informationsbedurfnis Voraussetzung des Auskunftsanspruchs ist und der Anspruchsteller die Erfillung
der Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen hat.
Dieser Darlegungslast ist die Klagerin nachgekommen, da sie insoweit vorgetragen hat, dass ihr der
Hintergrund fiir die Auszahlungen ,vollig unklar” sei (vgl. Klageschrift S. 45 drittletzter Absatz, Bl. 45 d.A.).
Nachdem die Beklagte zu 1) darauf erwidert hatte, dass die diesbezlglichen Unterlagen in den Handen der
Klagerin seien (vgl. Klageerwiderung vom 13.05.2020, S. 39 letzter Absatz, Bl. 156 d.A.), hat die Klagerin
dazu erganzend vorgetragen, dass die Klagerin nur tber die bei ihrer ehemaligen Steuerberaterin



beschlagnahmten und in Anl. K 65 aufgelisteten Unterlagen verflige. Demnach fehlten die steuerlichen
Unterlagen fiir das Jahr 2017 (d.h. das Jahr, in dem die beiden Uberweisungen getatigt wurden),
Bankbelege, Buchungsunterlagen, samtliche Ordner beztiglich ,Darlehensvertrage” sowie Korrespondenz,
Schriftverkehr und Post (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.07.2020, S. 96 und 101 letzter Absatz,
Bl. 263 und 268 d.A.). Dem ist die Beklagte zu 1) in der Folge nicht mehr entgegengetreten.
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Nachdem die Klagerin durch die Bezugnahme auf die Anl. K 65 substanziiert vorgetragen hat, tiber welche
Geschaftsfuhrungsunterlagen sie verflige (namlich ausschlieBlich Gber die bei ihrer ehemaligen
Steuerberaterin ausweislich der Anl. K 65 Beschlagnahmten), hatte die Beklagte zu 1) auf demselben
Konkretisierungsniveau vortragen muissen, welche Unterlagen zu den beiden streitgegenstandlichen
Uberweisungen sich dariiber hinaus noch bei der Klagerin befinden sollen. Da sie dies nicht getan hat, gilt
der Vortrag der Klagerin insoweit als zugestanden. Obwohl das Landgericht in seinem Urteil (LGU S. 24
erster Absatz unter Punkt A Il der Entscheidungsgriinde) auf diese Folge ausdriicklich hingewiesen hat, hat
die Beklagte zu 1) nichts weiter vortragen lassen. Sie hat insoweit in der Berufungsbegriindung vielmehr nur
behauptet, die verlangte Auskunftserteilung sei ihr unmdglich, da sie seit der Bestellung des Herrn Dr. ...
zum Sachwalter keinen Zugang zu den Konten des Herrn ... mehr habe (vgl. Berufungsbegriindung S. 7,
vierter Absatz, Bl. 455 d.A.).
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Mit diesem Einwand kann eine Unmaoglichkeit der Auskunftserteilung jedoch nicht begrtindet werden. Denn
die Auskunftserteilung hangt nicht von einem Zugang der Beklagten zu 1) zu den Konten des Herrn ...,
sondern allenfalls vom Zugang zu den Unterlagen ab. Zwar hat die Beklagte zu 1) bereits in erster Instanz
auch behauptet, alle relevanten Unterlagen befanden sich im Besitz der Klagerin (vgl. Klageerwiderung vom
13.05.2020, S. 39 letzter Absatz, Bl. 156 d.A.), jedoch ist diese Behauptung aus den oben ausgefiihrten
Griinden unsubstanziiert. Die Beklagte zu 1) hatte in Anbetracht der von der Klagerin vorgelegten Liste der
sich bei ihr befindenden beschlagnahmten Unterlagen laut Anl. K 65 darlegen missen, welche Unterlagen
sich darUber hinaus im Besitz der Klagerin befinden sollen, aus denen sich die Hintergriinde der beiden
Uberweisungen vom 21.03.2017 ergeben sollen. Dies hat sie in der Berufung nicht getan, obwohl dazu im
Hinblick auf den Hinweis des Landgerichts in seinem Urteil auf die Unsubstanziiertheit des
Beklagtenvortrags (vgl. LGU S. 24 erster Absatz unter Punkt A Il der Entscheidungsgriinde) Veranlassung
gehabt hatte. Unabhangig davon hat die Beklagte zu 1), die insoweit die Beweislast tragt, auch keinen
Beweis fur die von ihr behauptete Unmdglichkeit angeboten.
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b. Nur insoweit, als mit dem Klageantrag zu 4.2) erster Spiegelstrich eine Verurteilung der Beklagten zu 1)
zur Vorlage ,sonst vertragsbegleitender Unterlagen® erreicht werden soll, ist dieser Antrag aus den oben
unter 2 c genannten Griinden wegen mangelnder Bestimmtheit nicht vollstreckungsfahig und damit
unbegriindet. Im Ubrigen sind die Antrage aufgrund der Beziehung der vorzulegenden Unterlagen auf die im
Klageantrag zu 4.1) genau bezeichneten Uberweisungen vom 21.03.2017 ausreichend bestimmt.
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Hinsichtlich der Klageantrage zu 4.3) letzter Spiegelstrich und 4.4) erfolgte eine redaktionelle Korrektur
dahingehend, dass es statt ,4.2 — wie im Klageantrag — richtig ,4.1“ heiRt. Denn die ,genannten Zahlungen*
sind nur in Ziffer 4.1 aufgefuhrt.
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c. Wie oben unter 2 d dargelegt, hatte das Landgericht tiber die im Klageantrag zu 4.5) verlangte Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung noch nicht entscheiden dirfen, da dieser Antrag in einem Stufenverhaltnis
zu den Auskunftsantragen zu 4) — 4.4) steht und diese Antrage noch nicht erledigt sind.

5. Klageantrag zu 5):
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Der mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemachte Anspruch der Klagerin gegen die Beklagten zu 1)
hinsichtlich der Pflicht der Beklagten zu 1), der Klagerin einen dieser aus der verzdgerten
Auskunftserteilung durch die Beklagte zu 1) etwaig entstehenden Schaden zu ersetzen, ergibt sich aus §§
280 Abs. 1, 2 und 286 BGB, da sich die Beklagte zu 1) spatestens seit der Stellung des
Klageabweisungsantrags in Schuldnerverzug mit der Erteilung der von ihr geschuldeten Auskunft (dazu vgl.



oben unter 2-4) befindet. Von dem fir den Schuldnerverzug erforderlichen Verschulden der Beklagten zu 1)
ist gemal § 280 Abs. 1 S. 2 BGB auszugehen.
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Einer vorhergehenden Mahnung der Beklagten zu 1) durch die Klagerin bedurfte es im Hinblick auf die
Stellung eines Klageabweisungsantrags durch die Beklagte zu 1) gemaf § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB nicht (vgl.
BGH, Urteil vom 08.12.1983 — VII ZR 139/82, Rdnr. 8, Grineberg in ders. BGB, 85. Auflage, Miinchen
2026, Rdnr. 14 zu § 281 BGB).
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Fir die Begriindetheit des Feststellungsanspruchs reicht die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines durch die
verspatete Erteilung der von der Beklagten zu 1) geschuldeten Auskiinfte laut den Klageantragen zu 2) bis
4) (dazu siehe oben unter 2-4) verursachten Schadens aus. Eine solche Schadenswahrscheinlichkeit bejaht
der Senat aus den oben unter | 3 b dargelegten Griinden, zumal die Beklagte zu 1) der von der Klagerin
behaupteten Wahrscheinlichkeit von Steuernachforderungen gegen die Klagerin aufgrund der von der
Beklagten zu 1) vorgenommenen streitgegenstandlichen Geschéafte nicht entgegengetreten ist.
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Dass — wie die Berufung zu Recht riigt (vgl. Berufungsbegrindung S. 10 zweiter Absatz, Bl. 458 d.A.) — das
landgerichtliche Urteil bezliglich des Klageantrags zu 5) keine Begriindung enthalt, andert daran, dass die
beantragte Feststellung zu treffen war, nichts.

6. Klageantrage zu 6) — 6.5):
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a. Die Klageantrage zu 6) — 6.4) sind begriindet, da die Klagerin insoweit gegen die Beklagte zu 1) einen
Auskunftsanspruch entsprechend § 666 BGB und einen Urkundenvorlageanspruch entsprechend § 667
BGB hat.
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aa. Ob der Gesellschafterbeschluss vom 17.05.2018 bezlglich der (erneuten) Berufung der Beklagten zu 1)
als Geschaftsflhrerin der Klagerin wirksam ist, kann infolge der jedenfalls faktischen Geschéaftsfihrung der
Beklagten zu 1) zu den beiden Uberweisungszeitpunkten aus den oben unter 2 a dargelegten Griinden fiir
die Frage, ob ein Auskunftsanspruch der Klagerin dem Grunde nach besteht, dahinstehen.
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bb. Einem Auskunftsanspruch nach § 666 BGB und einem Anspruch entsprechend § 667 BGB hinsichtlich
der Uberweisung vom 17.04.2018 (iber 3,3 Mio. Euro steht auch nicht entgegen, dass der Sachwalter des
Alleingesellschafters ..., Dr. ..., am 16.04.2018 einen Gesellschafterbeschluss betreffend die Abberufung
der Beklagten zu 1) als Geschéaftsfihrerin der Klagerin und die Bestellung des Dr. ... zum neuen
Geschéftsfiihrer gefasst hatte. Denn am 17.04.2018, als die Uberweisung von der Beklagten zu 1)
veranlasst wurde, war die nach dsterreichischem Recht erforderliche gerichtliche Genehmigung der vom
Sachwalter Dr. ... beschlossenen Abberufung der Beklagten zu 1) noch nicht erfolgt. Das Bezirksgericht
Kitzbihel genehmigte namlich erst mit Beschluss vom 20.04.2018 laut Anl. K 16 und damit drei Tage nach
der Uberweisung vom 17.04.2018 die Abberufung der Beklagten zu 1) als Geschéaftsfiihrerin und die
Neubestellung des Dr. .... Unabhangig davon, ob der Abberufungsbeschluss des Dr. ... vom 16.04.2018 der
Beklagten zu 1) bei Vornahme der Uberweisung am 17.04.2018 bereits bekanntgegeben worden war, nahm
die Beklagte zu 1) damit auch am 17.04.2018 faktisch noch Geschaftsfiihrungsaufgaben wie die
Uberweisung der 3,3 Mio. Euro wahr und hat hieriiber Auskunft zu erteilen.

178

cc. Entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom
13.05.2020, S. 40 dritter Absatz, Bl. 157 d.A.) sind ein solcher Auskunftsanspruch und Vorlageanspruch
auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Klagerin im Parallelverfahren 15 O 5369/19 vor dem
Landgericht Minchen | von der Beklagten zu 1) u.a. die Rickzahlung derselben 5,3 Mio. Euro (nebst
Zinsen) verlangt hatte, die den Gegenstand des Klageantrags zu 6) bilden, und die Beklagte zu 1) durch
rechtskraftiges Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom 12.01.2022 auch zur Riickzahlung der 5,3 Mio.
Euro verurteilt wurde (die Verurteilung der Beklagten zu 1) zur Zahlung von Zinsen auf den Betrag von 5,3
Mio. Euro durch Schlussurteil des Landgerichts Miinchen | vom 28.07.2021 ist Gegenstand des vor dem
Senat betriebenen Berufungsverfahrens 7 U 5457/22). Insoweit gilt das zum Klageantrag zu 2) oben unter 2



b Ausgefiihrte, wonach allein das berechtigte Bedurfnis der Klagerin, die steuerlichen Folgen der
Uberweisungen beurteilen zu kénnen (bspw., ob es sich dabei um verdeckte Gewinnausschiittungen
handelte, vgl. S. 13 letzter Absatz und S. 14 erster Absatz der Berufungserwiderung, Bl. 490 f. d.A.), ein im
Rahmen des § 666 BGB hinreichendes Auskunfts- und Informationsinteresse begriindet. Auch die
Tatsache, dass die Kenntnisse der Kl&gerin hinsichtlich der beiden Uberweisungen ausreichten, um einen
rechtskraftigen Titel Gber die Riickzahlung der 5,3 Mio. Euro in Form des Teilurteils des Landgerichts
Munchen | vom 12.01.2022 zu erwirken, &ndert daran entgegen der Ansicht der Beklagten zu 1) (vgl.
Berufungsbegrindung S. 8 zweiter Absatz, Bl. 456 d.A.) nichts.
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b. Wie bereits oben zu den Klageantragen zu 2) bis 4) dargelegt, ist der Klageantrag zu 6.2) erster
Spiegelstrich insoweit nicht vollstreckungsfahig und damit unbegriindet als die Vorlage ,sonst
vertragsbegleitender Unterlagen® verlangt wird.
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Hinsichtlich der Klageantrage zu 6.3) letzter Spiegelstrich und 6.4) erfolgte eine redaktionelle Korrektur
dahingehend, dass es statt ,5.2 bzw. ,6.2“ — wie im Klageantrag — richtig ,,6.1“ hei3t. Denn die ,genannten
Zahlungen® sind nur in Ziffer 6.1 aufgefihrt.
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c. Wie oben unter 2 d dargelegt, konnte das Landgericht tber die mit dem Klageantrag zu 6.5) verlangte
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung noch nicht entscheiden, da dieser Antrag in einem
Stufenverhaltnis zu den Antragen 6) — 6.4) steht und die Antrage zu 6) — 6.4) noch nicht erledigt sind.

7. Klageantrag zu 7.1):
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a. Der Klageantrag zu 7.1) ist begriindet, da die Klagerin gegen die Beklagte zu 1) entsprechend § 666 BGB
einen Anspruch auf Auskunft dartiber hat, welche Geschéaftsunterlagen der Klagerin die Beklagte zu 1)
erlangt hat.
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Die Klagerin hatte bereits in der Klage (dort S. 52 vierter Absatz) vortragen lassen, dass es sich bei den bei
der ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin beschlagnahmten Geschéaftsunterlagen der Klagerin nicht um
samtliche Geschaftsunterlagen der Klagerin handle, sondern dass die ehemalige Steuerberaterin der
Klagerin ,samtliche Belegnachweise fir die getatigten Buchungen an die Beklagte zu 1) zurlickgegeben
habe“. Diesen Vortrag, der im Ubrigen durch das Verzeichnis der beschlagnahmten Unterlagen laut Anl. K
65, in dem Buchungsunterlagen nicht aufgefiihrt sind, und durch die schriftsatzlichen Einlassungen der
ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin im Herausgabeprozess gegen sie (vgl. Anl. K 40), gestitzt wird,
hat die Beklagte zu 1) im Folgenden nicht bestritten. Die Beklagte zu 1) wandte zur Verteidigung gegen den
Auskunftsantrag 7.1) namlich nur ein, dass die Klagerin im Wege der Zwangsvollstreckung von der
ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin samtliche dort am 26.07.2018 befindlichen Geschéftsunterlagen
erhalten habe (vgl. Klageerwiderung S. 40 vorletzter Absatz und S. 34 vorletzter Absatz, Bl. 151 und 157
d.A.). Zu der weitergehenden Behauptung der Klagerin, die Beklagte zu 1) habe die Belegnachweise von
der ehemaligen Steuerberaterin der Klagerin erhalten, hat sie sich dagegen nicht geduf3ert. Zur weiteren
Behauptung der Klagerin, dass die beschlagnahmten Unterlagen auch keine Bankbelege und steuerlichen
Unterlagen fir das Jahr 2017 enthalten hatten und dass auch der Ordner ,Brummer® sowie Korrespondenz,
Schriftverkehr und Post fehle, hat sich die Beklagte zu 1) ebenfalls nicht geaulert.

184

Soweit sich die Beklagte zu 1) in der Berufung gegen den Auskunftsantrag zu 7.1) damit verteidigt, dass der
Klagerin ausweislich ihres eigenen Vortrags in den Schriftsatzen des Klagervertreters vom 13.06.2019 und
06.07.2020 ,bereits bestens bekannt sei, welche Unterlagen in den Besitz der Beklagten sind® [sic] (vgl.
Berufungsbegriindung S. 8, Bl. 456 d.A.), trifft dies nicht zu. Aus dem Schriftsatz des Klagervertreters vom
13.06.2019 (S. 34 f. und 52 f.) ergibt sich nicht, dass die Klagerin weil}, welche Unterlagen im Einzelnen bei
der Beklagten zu 1) sind. Vielmehr wird dort nur ausgefuhrt, dass Belegnachweise bei der Beklagten zu 1)
sein mussen, nicht aber, welche Belegnachweise dies sind (S. 52 f.). Auch im Schriftsatz des
Klagervertreters vom 06.07.2020 (dort S. 96 f, Bl. 263 f. d.A.) werden die behauptetermafien bei der
Beklagten zu 1) befindlichen Unterlagen nicht im Einzelnen bezeichnet, sondern nur der Gattung nach



beschrieben (z.B. ,steuerliche Unterlagen®, ,Ordner Brummer*, ,Korrespondenz®). Damit kann ein dem
Antrag zu 7.1) zu Grunde liegendes weitergehendes Auskunftsinteresse der Klagerin nicht verneint werden,
zumal die verlangte Auskunft die Klagerin in die Lage versetzen soll, einen auf einzelne Urkunden
bezogenen Herausgabeantrag laut Ziffer 7.3) stellen zu kdnnen. Aus den von der Berufung in Bezug
genommenen Anlagen K 22-25 und 40 (Berufungsbegrindung S. 8 unten, Bl. 456 d.A.) ergibt sich nichts
anderes.

185

b. Uber die Klageantrége zu 7.2) und 7.3) hatte — wie oben unter 2 d dargelegt — noch nicht durch das
Landgericht entschieden werden dirfen, da es sich dabei um Stufenantrage i.S.d. § 254 ZPO handelt und
zunachst die Auskunftsstufe (Klageantrag zu 7.1) erledigt werden muss.

8. Klageantrag zu 8) — 8.6):

186

a. Die Klageantrage zu 8) — 8.5) sind im Wesentlichen begriindet, da die Klagerin auch bezlglich der
Uberweisung an die Kanzlei E. & Kollegen vom 28.03.2018 aus den oben genannten Griinden einen
Auskunfts- und Herausgabeanspruch gegen die Beklagte zu 1) nach §§ 666 BGB bzw. 667 BGB hat. Mit
dem pauschalen Einwand, sie habe Uber die Beauftragung der Kanzlei E. & Kollegen keine Unterlagen zur
Hand, da sich diese bei der Klagerin befanden (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters zu 1) vom
13.05.2020, S. 40 letzter Absatz, Bl. 157 d.A.), vermag die Beklagte zu 1) nicht durchzudringen. Eine
Unmdglichkeit der Auskunftserteilung hat sie damit schon nicht behauptet. Dargelegt hat sie damit lediglich
die Unmdglichkeit einer Herausgabe der vertraglichen Vereinbarung mit der Kanzlei E. & Kollegen. Da eine
solche Unmdglichkeit jedoch von der Klagerin bestritten wurde (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom
06.07.2020, S. 103 f., Bl. 270 f. d.A.), weil sie einen Besitz solcher Unterlagen verneinte, hatte die Beklagte
zu 1) beweisen missen, dass sich die herausverlangten vertraglichen Unterlagen im Besitz der Klagerin
befinden. Insoweit hat sie jedoch nicht einmal einen Beweis angetreten.

187

b. Wie bereits oben zu den Klageantragen zu 2.2), 3.2), 4.2) und 6.2) dargelegt, ist der Klageantrag zu 8.2)
erster Spiegelstrich insoweit nicht vollstreckungsfahig und damit unbegriindet, als die Vorlage ,sonst
vertragsbegleitender Unterlagen® verlangt wird.

188

Hinsichtlich des Klageantrags zu 8.3) letzter Spiegelstrich erfolgte eine redaktionelle Korrektur
dahingehend, dass es statt ,8.2“ — wie im Klageantrag — richtig ,8.1“ heil3t. Denn die ,genannte Zahlung“ ist
nur in Ziffer 8.1 aufgefihrt.

189

c. Wie oben unter 2 d ausgefiihrt konnte das Landgericht Uber die mit Klageantrag zu 8.6) verlangte Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung noch nicht entscheiden, da dieser Antrag in einem Stufenverhaltnis zu
den Antragen 8) — 8.5) steht.

9. Klageantrag zu 9)

190
Aus den oben unter 5 aufgefiihrten Griinden ist auch der Klageantrag zu 9) begriindet.

191

Nach alledem sind die Klageantrage zu 1), 2) — 2.1), 2.3) — 2.4), 3) — 3.1), 3.3) — 3.4), 4) — 4.1), 4.3) — 4.4),
5,6)-6.1),6.3)-6.4),7)-7.1), 8)—8.1), 8.3) — 8.4) und 9) in der zuletzt in der mundlichen Verhandlung
vom 22.07.2026 gestellten Fassung vollumfanglich begriindet. Die Klageantrage zu 2.2), 3.2), 4.2), 6.2) und
8.2) sind insoweit unbegriindet, als jeweils unter dem ersten Spiegelstrich die Vorlage ,sonst
vertragsbegleitender Unterlagen” verlangt wird. In diesem Umfang war daher das landgerichtliche Urteil auf
die Berufung der Beklagten zu 1) aufzuheben und die Klage abzuweisen.

192

Das landgerichtliche Endurteil ist auf die Berufung der Beklagten zu 1) auch insoweit aufzuheben, als es
den Klageantragen zu 2.5), 3.5), 4.5), 6.5), 7.2), 7.3), und 8.6) stattgab. Denn insoweit bestand noch keine
Entscheidungsreife.



193

IIl. Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 22.07.2026 einen Zurlickverweisungsantrag
gestellt hat, ist die Sache hinsichtlich der Klageantrage zu 2.5), 3.5), 4.5), 6.5), 7.2), 7.3), und 8.6) in
analoger Anwendung des § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO an das Landgericht zuriickzuverweisen.

194

In Rechtsprechung und Literatur allgemein anerkannt ist, dass § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO — in dem
vorliegend nicht gegebenen Fall — analog anzuwenden ist, wenn das erstinstanzliche Gericht eine
Stufenklage insgesamt abgewiesen hat, das Berufungsgericht aber dem Auskunftsantrag auf der ersten
Stufe stattgibt (vgl. die Nachweise bei HeRler in Zoller, ZPO, 36. Auflage, Koln 2026, Rdnr. 48 zu § 538
ZPO). Eine analoge Anwendung des § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO ist aber auch dann geboten, wenn — wie
hier — das erstinstanzliche Gericht vor Erledigung der ersten Stufe einer Stufenklage (auch) bereits tber die
weiteren Stufen entschieden hat. Der Senat teilt insoweit die Ansicht des OLG Stuttgart aus den in dessen
Urteil vom 22.07.2021 — 19 U 135/20, Rdnrn 122-137 aufgefiihrten Gberzeugenden Griinden. Den Parteien
wirde durch eine Entscheidung des Senats Uber alle Stufen hinsichtlich der zweiten und (bezlglich des
Klageantrags zu 7.3)) auch der dritten Stufe die zweite Tatsacheninstanz genommen. Der Senat verkennt
hierbei nicht, dass es durch die Zurlckverweisung gegebenenfalls zu einer Verlangerung der — u.a. wegen
eines zwischenzeitlichen Ruhens des Verfahrens nach § 254 ZPO — ohnehin bereits betrachtlichen
Verfahrensdauer kommen kann. Jedoch kann mit dem Verweis auf eine moglicherweise eintretende
Verfahrensverlangerung der ohne eine Zurtckverweisung durch die willklrliche Entscheidungspraxis des
Landgerichts eintretende Instanzverlust nicht gerechtfertigt werden, sodass der Senat sein ihm in § 538
Abs. 2 S. 1 ZPO eingeraumtes Ermessen dahingehend ausubt, dass eine Zurlickverweisung an die erste
Instanz zu erfolgen hat.

C.

195
Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet.

196
I. Die Berufung der Klagerin ist zulassig.

197

Die Klagerin, deren Klage das Landgericht ausweislich der Entscheidungsgrinde des landgerichtlichen
Urteils vollumfanglich stattgegeben hat (vgl. insoweit den Einleitungssatz der Entscheidungsgriinde: ,Die
zulassige Klage ist vollumfanglich begriindet.“, LGU S. 21 dritter Absatz), mdchte mit ihrer Berufung
ausschlieRlich eine Berichtigung des Urteilstenors, der in Ziffer 2.1, 6.4, 8.2 und 8.3 vom Wortlaut der
klagerischen Antrage abweicht, erreichen, nachdem das Landgericht den Antrag der Klagerin auf
Berichtigung des Tenors des Urteils gemaR § 319 ZPO vom 29.12.2021 (BI. 385/386 d.A.) wegen eines
zwischenzeitlichen Richterwechsels mit Beschluss vom 31.01.2022 (BI. 395/397 d.A.) abgelehnt hatte.

198

Ob eine Partei anstelle eines Antrages auf Berichtigung nach § 319 ZPO auch ein Rechtsmittel mit dem Ziel
einer entsprechenden Korrektur des Urteils einlegen kann, ist streitig, da teilweise argumentiert wird, es
gebe in diesem Fall grundsatzlich kein Rechtsschutzinteresse an einer Berufung, weil es mit dem
Berichtigungsantrag nach § 319 ZPO einen einfacheren Weg zur Korrektur des erstinstanzlichen Urteils
gebe (vgl. Musielak/Huntemann in Minchener Kommentar zur ZPO, 7. Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 22 zu
§ 319 ZPO m.w.N. zum Streitstand). Unabhangig davon, dass nach der Rechtsprechung des BGH die
Madglichkeit einer Berichtigung eine Anfechtung nicht ausschlief3t (vgl. BGH, Urteil vom 21.07.2017 — V ZB
72/16, Rdnr. 15 aE), fallt vorliegend das Rechtschutzbedurfnis schon deshalb nicht weg, weil das
Landgericht mit Beschluss vom 31.01.2022 den Berichtigungsantrag der Klagerin zurlickgewiesen hatte.

199
II. Die Berufung der Klagerin ist auch begrindet.

200

Denn wie sich aus den Entscheidungsgriinden des landgerichtlichen Urteils ergibt (LGU S. 21 dritter
Absatz), wollte das Landgericht der Klage vollumfanglich stattgeben, woraus folgt, dass Abweichungen von
den Klageantragen von ihm nicht beabsichtigt waren, sondern es sich dabei um Schreibversehen handelt.
Da im Hinblick auf diesen im Urteil ausdriicklich offengelegten Willen (LGU S. 21 dritter Absatz) die zu



andernden Unrichtigkeiten auch ,offenbar”i.S.d. § 319 ZPO sind, sind die beantragten Korrekturen vom
Senat vorzunehmen.

D.

201

I. Die Entscheidung Uber die Kosten ist dem erstinstanzlichen Schlussurteil vorzubehalten (vgl. Hel3ler in
Zoller, ZPO, 36. Auflage, Koln 2026, Rdnr. 58 zu § 538 ZPO), weil der Ausgang des Verfahrens im Hinblick
auf die mit der Klage stufenweise verfolgten Anspriiche weiterhin offen ist (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom
22.07.2021 — 19 U 135/20, Rdnr. 141).

202
II. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 709 ZPO.

203
Ill. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen, da ein Zulassungsgrund nicht vorliegt.



