VGH Munchen, Beschluss v. 07.08.2026 — 15 CS 26.1448

Titel:
Vollstreckung bestandskraftiger Nebenbestimmungen einer Baugenehmigung

Normenketten:

BayVwzZVG Art. 21 S. 2, Art. 29, Art. 31, Art. 36, Art. 38 Abs. 1 S. 3, Abs. 3
BayBO Art. 54 Abs. 2

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

VwGO § 122, § 146 Abs. 4S.1,S.2,S.3,S.4,S.5,S.6,§ 152 Abs. 1, § 154

Leitsatze:

1. Die bloRe Anordnung der Einhaltung bereits bestandskraftiger Nebenbestimmungen einer
Baugenehmigung samt ausdriicklichem Verweis auf diese Auflagen, ist dies eine wiederholende Verfiigung
ohne eigenstandigen Regelungsgehalt. Die Anordnung des Sofortvollzugs vermag einen solchen
Regelungsgehalt nicht zu begriinden. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Zwangsgeldandrohung geniigt dem Bestimmtheitsgebot, wenn sich ihr Regelungsinhalt fir den
Adressaten durch die ausdriickliche Bezugnahme auf ihm bekannte Nebenbestimmungen einer
Baugenehmigung eindeutig erschlie8t und er sein Verhalten daran ausrichten kann (ebenso VGH Miinchen
BeckRS 2024, 4460). (Rn. 14 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein noch nicht abgeschlossenes Tekturverfahren macht die Durchsetzung bestandskraftiger
Nebenbestimmungen grundsétzlich weder unverhéltnismalig noch ermessensfehlerhaft, es sei denn, der
Antrag auf Anderung ist offensichtlich genehmigungsfahig (ebenso VGH Miinchen BeckRS 2021,

20922). (Rn. 16 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung zur Einhaltung von Nebenbestimmungen, Baugenehmigung, Nebenbestimmungen,
Sofortvollzug, Zwangsgeldandrohung, Bestandskraft, Larmschutz, Vorlaufiger Rechtsschutz,
Tekturverfahren, wiederholende Verfligung, eigenstandiger Regelungsgehalt

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 22.07.2026 — 7 S 26.1905

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.250,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen eine flr sofort vollziehbar erklarte und mit Zwangsgeld bewehrte
Anordnung, wonach ihm aufgeben wird, Musikdarbietungen auf bestimmten Flachen sowie elektroakustisch
verstarkte Musik auf3erhalb bestimmter Bereiche zu unterlassen.

2

Mit Bescheid vom 16. Februar 2024 wurde dem Antragsteller die Baugenehmigung zur Nutzungsanderung
des Schlosses Pirkensee zu Veranstaltungsflachen im Erdgeschoss und ersten Obergeschoss erteilt.
Dieser Bescheid ist Gegenstand einer Nachbarklage (Az. RO 7 K 24.592), (iber die noch nicht entschieden
ist. Mit weiterem Bescheid vom 13. Januar 2025 erhielt der Antragsteller die Baugenehmigung zum
Dachgeschossausbau, Nutzungsanderung und -erganzung Schloss Pirkensee, Veranstaltung, Buroflachen
und vier Gasteappartements. Diese ist bestandskraftig und beinhaltet u.a. Nebenbestimmungen zu
Musikdarbietungen und dem Abspielen elektroakustisch verstarkter Musik. Beim Verwaltungsgericht ist



zudem eine Nachbarklage auf bauaufsichtliches Einschreiten anhangig (Az. RO 7 K 26.60), Gber die
ebenfalls noch nicht entschieden ist.

3

Aufgrund von Larmbeschwerden ordnete der Antragsgegner mit Bescheid vom 26. Juni 2026, geandert mit
Bescheid vom 2. Juli 2026 gegentuber dem Antragsteller an, dass Musikdarbietungen jeglicher Art gem. Nr.
I11.12 des Bescheids vom 13. Januar 2025 in den dort genannten Flachen ab sofort zu unterlassen sind und
dass gem. Nr. 111.11 desselben Bescheids elektroakustisch verstarkte Musik auf3erhalb der darin genannten
Bereiche zu unterlassen ist. Bezuglich beider Anordnungen wurde der Sofortvollzug angeordnet und bei
Zuwiderhandlung jeweils ein Zwangsgeld in Héhe von 2.500,00 Euro angedroht. Hiergegen erhob der
Antragsteller Klage (Az. RO 7 K 26.1906), Uber die noch nicht entschieden ist.

4

Mit seinem gleichzeitig gestellten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz begehrt der Antragsteller, ,die
aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuordnen®. Das Verwaltungsgericht lehnte diesen Antrag mit
Beschluss vom 22. Juli 2026 ab. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass der Antrag in Bezug auf die
Anfechtung der Unterlassungsverpflichtungen unzulassig sei, weil es sich lediglich um wiederholende
Verfugungen der bestandskraftigen Nebenbestimmungen aus der Baugenehmigung vom 13. Januar 2025
ohne eigenen Regelungscharakter handle. Im Ubrigen bleibe der Antrag erfolglos, weil die
Zwangsgeldandrohungen rechtmafig seien und den Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzten. Mit
seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Begehren weiter.

5

Er ist der Ansicht, die Anordnung sei aufgrund der Auswirkungen der Entscheidung dringend. Es liege keine
wiederholende Verfugung vor; vielmehr ergebe sich die Regelungswirkung allein aus den Verfligungen
unter Nr. |. und II. des Bescheids vom 26. Juni 2026 in Gestalt des Bescheids vom 2. Juli 2026. Die
Zwangsgeldandrohungen seien weder hinreichend bestimmt noch verhaltnismalig und ermessensgerecht.
Der von ihm gestellte Tekturantrag, der die Zwangsgeldandrohung obsolet machen wirde, sei nicht
berlcksichtigt worden. Die Tektur sei entscheidungsreif, eine technische Priifung habe bereits
stattgefunden und nachgeforderte Unterlagen seien vorgelegt worden. Komplexe
immissionsschutzrechtliche Ermittlungen und Abwagungen kénnten den Antragsgegner nicht davon
entlasten, diese Erwagungen in die Abwagung einzustellen. Vielmehr handle es sich bei dem Tekturantrag
und dem Larmpegelmonitoring um nachtragliche Umstande, die beriicksichtigt werden miissten. Das
Monitoring sei auch in gleicher Weise geeignet, die Entstehung unzumutbarer Schallpegelwerte
sicherzustellen und damit ein milderes Mittel.

6
Der Antragsteller beantragt,

7

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg abzuandern und die aufschiebende Wirkung seiner
Klage gegen den Bescheid vom 26. Juni 2026 (mit Ausnahme von dessen Nr. lIl.) in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 2. Juli 2026 anzuordnen.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
die Beschwerde zu verwerfen.

10

Dem Antragsteller fehle bereits das Rechtsschutzbedurfnis, weil er seine Rechtsposition, die
bestandskraftige Verpflichtung zur Einhaltung der Auflagen aus der Baugenehmigung vom 13. Januar 2026,
mit dem vorliegenden Verfahren nicht verbessern kdnne. Bei Einhaltung der Auflagen sei zudem nicht mit
einer Falligstellung der angedrohten Zwangsgelder zu rechnen. Die Beschwerde setze sich nicht mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander, sondern wiederhole nur erstinstanzlichen Vortrag. Im Ubrigen
sei die Beschwerde unbegriindet, da ein laufendes Genehmigungsverfahren nur in atypischen Fallen
geeignet sei, der Durchsetzung bestandskraftiger Auflagen entgegenzustehen. Die Auflagen beruhten auf
dem Gutachten des Antragstellers, das dieser im Baugenehmigungsverfahren vorgelegt habe. Mit dem von
ihm angefiihrten Schallpegelmonitoring wende sich der Antragsteller gegen die unanfechtbaren



Nebenbestimmungen. Ein solches sei aber nicht gleich geeignet, da damit das Unterlassen von
Musikdarbietungen bzw. elektroakustisch verstarkter Musik an bestimmten Orten nicht erreicht werden
kénne. Die Zwangsmittelandrohungen seien notwendig, da der Antragsteller in der Vergangenheit bereits
mehrfach gegen die Auflagen verstofen habe.

11
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

12

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden, auf
deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich
nicht, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichts aufzuheben oder abzuandern ware. Der Senat nimmt
deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunachst gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug auf die
zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses und sieht von einer weiteren Begriindung ab.
Erganzend und klarstellend bleibt zum Vorbringen des Antragstellers Folgendes zu bemerken:
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1. Der Antragsteller ist der Ansicht, Nr. I. und Il. des Bescheids vom 26. Juni 2026 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 2. Juli 2026 stellten keine wiederholende Verfiigung dar, sondern begriindeten
eine eigenstandige vollstreckungsrechtlich relevante Verpflichtung. Andernfalls ware die Anordnung des
Sofortvollzugs entbehrlich gewesen. Demgegenuber ist das Verwaltungsgericht unter Auslegung des
objektiven Empfangerhorizonts zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei den genannten Nummern
lediglich um einen Hinweis auf die Unterlassungspflichten aus den bestandskraftigen Nebenbestimmungen
der Baugenehmigung vom 13. Januar 2025 handelt (BA S. 9). Hiergegen ist nichts zu erinnern, zumal
sowohl im Ausgangsbescheid vom 26. Juni 2026 als auch im Anderungsbescheid vom 2. Juli 2026 und
zwar sowohl im Tenor als auch in der Begrindung auf die malRgebenden Nebenbestimmungen der
Baugenehmigung vom 13. Januar 2025 Bezug genommen wird. Zudem hat das Verwaltungsgericht mit
ausfihrlicher Begriindung darauf abgestellt, dass der Antragsgegner hinsichtlich der in Bezug genommenen
Verpflichtungen in keinen neuen Sachentscheidungsprozess eintreten wollte (BA S. 9 f.); auch dies Iasst
sich der Begriindung der Ausgangsbescheids vom 26. Juni 2026 nachvollziehbar entnehmen. Die vom
Antragsteller angefihrte Bezugnahme auf Art. 54 Abs. 2 BayBO ist unschadlich und die Anordnung des
Sofortvollzugs geht insoweit — wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat (BA S. 10) — ins Leere,
kann aber einen Regelungsgehalt nicht begrinden.
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2. Soweit der Antragsteller die Zwangsgeldandrohungen flur unbestimmt halt, weil sie an Nr. I. und Il. des
Bescheids vom 26. Juni 2026 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 2. Juli 2026 ankniipfen, fiihrt
dies nicht zum Erfolg. Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein,
d.h. die im Bescheid getroffene Regelung muss fir die Beteiligten — gegebenenfalls nach Auslegung —
eindeutig zu erkennen und einer unterschiedlichen subjektiven Bewertung nicht zuganglich sein, so dass sie
ihr Verhalten daran ausrichten kdnnen. Mafigebend ist dabei der erklarte Wille, wie ihn der Empfanger bei
objektiver Wirdigung verstehen konnte. Bei Ermittlung dieses objektiven Erklarungswerts sind alle dem
Empfanger bekannten oder erkennbaren Umsténde heranzuziehen. Es reicht aus, wenn sich der
Regelungsgehalt aus dem gesamten Inhalt des Bescheids, insbesondere seiner Begrindung, sowie den
weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres erkennbaren Umstanden unzweifelhaft erkennen
lasst (vgl. BayVGH, B.v. 29.2.2024 — 15 CS 24.168 — juris Rn. 20 m.w.N.).
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Nach diesen Maf3staben ist die Zwangsgeldandrohung hinreichend bestimmt. Der Regelungsgehalt ist fur
den Antragsteller im Zusammenhang mit der ihm erteilten Baugenehmigung vom 13. Januar 2025 bzw.
deren Nebenbestimmungen, auf die Nr. I. und Il. des Bescheids vom 26. Juni 2026 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 2. Juli 2026 ausdriicklich Bezug nehmen, eindeutig erkennbar. Der Antragsteller
kann den Entscheidungsinhalt aufgrund der ihm bekannten Gesamtumsténde des Einzelfalls zutreffend
erfassen und sein Verhalten danach ausrichten (vgl. OVG NW, B.v. 17.12.2025 — 1 A 867/25.A — juris Rn.
12). Er kann den Inhalt der aufgegebenen Pflichten im Zusammenhang mit den Zwangsgeldandrohungen
konkret feststellen; dass er hierzu nach dem Tenor die ihm erteilte Baugenehmigung vom 13. Januar 2025



heranziehen muss, ist unerheblich, zumal die mafligebenden Verpflichtungen in den Griinden des
Bescheids (nochmal) erlautert werden.
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3. Entgegen dem Vortrag des Antragstellers ist der Bescheid vom 26. Juni 2026 in der Gestalt des
Anderungsbescheids vom 2. Juli 2026 auch nicht unverhaltnismaRig oder ermessensfehlerhaft, weil ein
sentscheidungsreifer Tekturantrag® vorliege. Das Verwaltungsgericht stellt darauf ab, dass die
Nebenbestimmungen bestandskraftig sind (BA S. 16). Hiergegen ist nichts zu erinnern; Einwendungen
gegen den zu vollstreckenden Anspruch selbst sind damit gem. Art. 21 Satz 2, Art. 38 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3
VwZVG grundsatzlich ausgeschlossen (vgl. BayVGH, B.v. 8.7.2021 — 15 CS 21.1642 — juris Rn. 16). In dem
noch nicht verbeschiedenen Tekturantrag sind auch keine nachtraglichen Umstande zu sehen, die eine
(analoge) Anwendung des Art. 21 Satz 2 VwZVG gebieten lassen wirden. Das Verwaltungsgericht stellt zu
Recht darauf ab, dass ein laufendes Baugenehmigungsverfahren nur in atypischen Ausnahmesituationen
dazu fiuhren kénnte, eine UnverhaltnismaBigkeit der Durchsetzung der vom Antragsteller beabsichtigt zu
andernden Nebenbestimmungen anzunehmen. Eine solche liege hier nicht vor (BA S. 16 f.). Die Ansicht
des Antragstellers, sein Tekturantrag sei entscheidungsreif, weil er die nachgeforderten Unterlagen hierfur
vorgelegt habe, gendigt nicht, eine offensichtliche Genehmigungsfahigkeit anzunehmen. Vielmehr bedarf es
gerade im Hinblick auf die vorliegenden Larmbeschwerden der Nachbarschaft und das vom Antragsteller im
Baugenehmigungsverfahren vorgelegte immissionsschutztechnische Gutachten, auf dem die bisherigen
Nebenbestimmungen beruhen, einer intensiven immissionsschutzfachlichen Prifung, deren Ergebnis nach
Aktenlage derzeit nicht absehbar ist. Das vom Antragsteller angefiihrte Monitoring ist nicht in gleicher Weise
geeignet, die Durchsetzung der hier mafligebenden Nebenbestimmungen sicherzustellen. Der Antragsteller
Ubersieht hierbei, dass diese nicht an die Einhaltung von Schallpegelwerten geknlpft waren, sondern
Musikdarbietungen und elektroakustisch verstarkte Musik auf bestimmten Flachen vollstandig
ausgeschlossen waren. Ob und inwieweit ein Verzicht auf die Nebenbestimmungen Nr. 111.11 und Il1.12 aus
dem Baugenehmigungsbescheid vom 13. Januar 2025 maéglich und fur die Nachbarschaft zumutbar ist, ist
jedenfalls nicht offensichtlich.
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4. Die Interessenabwagung geht damit mangels Erfolgsaussichten zu Lasten des Antragstellers aus. Soweit
er der Ansicht ist, das Verwaltungsgericht habe verkannt, bei sachgerechter Wirdigung aller Umstande
durch das Larmmonitoring, das bereits durchgeflihrt werde, kénne die Einhaltung der festgelegten
Grenzwerte effektiv sichergestellt werden, fiihrt dies zu keiner anderen Bewertung. Ein Larmmonitoring ist
nicht in gleicher Weise geeignet, die Einhaltung der bestandskraftigen Nebenbestimmungen Nr. 111.11 und
111.12 aus dem Baugenehmigungsbescheid vom 13. Januar 2025 sicherzustellen. Der Antragsteller zielt
damit wiederum auf die von ihm beantragte Tektur und Aufhebung bzw. Anderung der maRgebenden
Nebenbestimmungen. Unabhangig davon ist durch die Zwangsgeldandrohung kein Nachteil fir den
Antragsteller ersichtlich. Es ist ohne weiteres mdglich, die bestandskraftigen Nebenbestimmungen, die auf
dem vom Antragsteller im Baugenehmigungsverfahren vorgelegten immissionsschutztechnischen
Gutachten vom 22. Oktober 2024 beruhen, einzuhalten und den Betrieb genehmigungskonform zu
betreiben. Dies hat der Antragsteller letztlich auch durch seine eigenen Angaben im Schreiben vom 17.
Dezember 2024 (vgl. insbes. Nr. 1, 3) bestétigt. Es ist ihm daher zumutbar, in Bezug auf eine Anderung der
Nebenbestimmungen den Abschluss des Tekturverfahrens abzuwarten.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5,
1.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



