VGH Minchen, Beschluss v. 05.08.2026 — 11 ZB 26.540

Titel:
Gebihrenpflicht bei Priifungsversdumnis

Normenketten:

FahrlG § 8, § 55 Abs. 1, Abs. 3 S. 1
FahrlPrufVv § 10

GebOSt Nr. 301 der Anlage

Leitsatze:

1. Welche Anforderungen im Einzelnen an Prifungskandidaten zu stellen sind, wenn es um die Frage geht,
ob Krankheitssymptome zum Anlass zu nehmen sind, die Priifungsfahigkeit mit Hilfe eines Arztes zu kléren,
lasst sich nicht in allgemein giiltiger Weise festlegen, sondern bedarf der Wirdigung der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls unter Berlcksichtigung der hierfiir in der jeweiligen Priifungsordnung getroffenen
Regelung. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Entscheidung, ob eine Erkrankung zur Prifungsunfahigkeit fiihrt, ist im Allgemeinen nur anhand
eines arztlichen Attests mit Beschreibung der gesundheitlichen Beeintrachtigung und der Angabe der sich
daraus ergebenden Folgen fiir die Leistungsfahigkeit des Priiflings méglich, wozu eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ohne Angabe der Diagnose in der Regel nicht ausreicht. (Rn. 18)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Halt die Priifungsbehorde die Angaben und Nachweise des Priifungsteilnehmers bei dessen
Riicktrittserklarung fiir unzureichend, kann sie gehalten sein, den Priifling im Hinblick auf die im
Prifungsverhéltnis wurzelnde Fiirsorgepflicht unverziiglich zu benachrichtigen und auf die mangelnde
Aussagekraft der arztlichen Bescheinigung und die Méglichkeit der Nachbesserung hinzuweisen. Reicht der
Priifling sodann die verlangten Angaben im Rahmen der bestehenden Moglichkeiten unverziiglich nach, ist
die Priifungsunfahigkeit nachgewiesen und die Ricktrittsberechtigung zu bejahen. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Geht — wie hier jedenfalls nach Erhalt des nachgereichten Attest — auch der Priifungsausschuss davon
aus, dass die Rucktrittsvoraussetzungen vorgelegen haben, ist damit ein wichtiger Grund fiir die Sdumnis
und zugleich eine ausreichende Entschuldigung iSv § 55 Abs. 1, Abs. 3 S. 1 FahrlG iVm Nr. 301.1 der
Anlage zu § 1 GebOSt fiir die Nichtteilnahme gegeben. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nichtteilnahme am schriftlichen Teil der Fachkundeprufung fir Fahrlehrer wegen Erkrankung,
Unverzlglichkeit der Vorlage der arztlichen Bescheinigung Uber die Priifungsunfahigkeit, Kostenerhebung
fur die versaumte Priifung, Prifungsrucktritt, Prifungsunfahigkeit, Gebuhrenpflicht, Entschuldigung,
Nachweisanforderungen, Verwaltungsverfahren, Prifungsgebihr, Erkrankung, Prifungsversdumnis,
arztliches Attest, Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, wichtiger Grund, Rucktrittsberechtigung

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 12.03.2026 — M 27 K 25.6736

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 824,29 Euro festgesetzt.
Griinde

l.

1



Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob der Klager zur Zahlung von Gebihren und Auslagen fur die
Fachkundeprifung im Rahmen der Fahrlehrerprifung verpflichtet ist, obwohl er daran krankheitsbedingt
nicht teilgenommen hat.
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Die Fahrlehrerprifung besteht aus einer fahrpraktischen Prifung, einer Fachkundeprifung mit einem
schriftlichen und einem mundlichen Teil sowie fur die Fahrlehrerlaubnisklasse BE aus je einer Lehrprobe im
theoretischen und im fahrpraktischen Unterricht. Als Bewerber fir die Fahrlehrerlaubnis der Klasse BE teilte
der Klager dem Prifungsausschuss der Beklagten am 14. Januar 2025 um 21:27 Uhr per Mail mit, er kdnne
am schriftlichen Teil der Fachkundeprifung am 15. Januar 2025 wegen einer starken Grippe nicht
teilnehmen. Als Anlage flgte er eine arztliche Bescheinigung bei, wonach er vom 13. bis voraussichtlich 17.
Januar 2025 arbeitsunfahig sei. Daraufhin forderte ihn die Beklagte per Mail vom 15. Januar 2025 zur
Vorlage eines arztlichen Attests auf. Eine Reaktion des Klagers blieb zunachst aus.
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Mit Bescheid vom 22. Januar 2025 teilte der Prifungsausschuss dem Klager mit, er habe ,die mindliche
Fachkundeprufung® nicht bestanden, weil er am Tag seiner ,Fachkundeprifung schriftlicher Teil*
unentschuldigt gefehlt habe. Der Verpflichtung, bei Erkrankung unverziglich eine arztliche Bescheinigung
vorzulegen, sei er nicht nachgekommen. Des Weiteren Ubersandte die Beklagte dem Klager eine Rechnung
vom 23. Januar 2025 fur ,erbrachte Leistungen® am 15. Januar 2025 Uber insgesamt 824,29 Euro, die sich
aus folgenden Positionen zusammensetzt: 12,- Euro Auslagen fiir Postzustellung; 45,- Euro Auslagen fir
anteilige Raummiete; 429,43 Euro Gebuhr fur die schriftliche Priifung; 206,25 Euro Gebuhr fir die
mundliche Prifung (jeweils zuziglich 19% Mehrwertsteuer).
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Per Mail vom 29. Januar 2025 erkundigte sich der Klager bei der Beklagten, was mit ,arztlichem Attest”
gemeint sei. Sein Arzt habe ihm die Auskunft erteilt, die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gelte als Attest.
Daraufhin Ubersandte ihm die Beklagte per Mail vom gleichen Tag das Muster eines arztlichen Attests. Per
Mail vom 2. Februar 2025 bermittelte der Klager der Beklagten ein auf den 13. Januar 2025 datiertes
Attest seines Arztes, wonach er ,aus gesundheitlichen Griinden am 15.01.2025 nicht an der Priifung
teilnehmen® kénne.
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Mit Bescheid vom 4. Februar 2025 nahm der Priifungsausschuss ,die negative Priifungsentscheidung vom
02.02.2025“ zuruck, da der Klager dem Ausschuss ,nun im Nachhinein® ein arztliches Attest habe
zukommen lassen.
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Mit Schreiben vom 5. Marz 2025 Gbersandte die Beklagte dem Klager eine Mahnung zur Rechnung vom 23.
Januar 2025 und forderte ihn mit Schreiben vom 19. Marz 2025 nochmals zur Zahlung einschlielich einer
Mahngebuhr auf. Hierzu bat der Klager unter Hinweis auf die Krankmeldung und das nachgereichte Attest
um Prifung. Daraufhin teilte die Beklagte ihm mit, die arztliche Bescheinigung habe nicht unverziglich
vorgelegen, weshalb er die falligen Gebuhren zu entrichten habe.
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Mit Schreiben vom 25. April 2025 erhob der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart. Mit Beschluss
vom 29. September 2025 verwies das Verwaltungsgericht Stuttgart den Rechtsstreit an das ortliche
zustandige Verwaltungsgericht Minchen (Sitz der Beklagten). In der mundlichen Verhandlung am 12. Marz
2026 erklarte die Beklagtenvertreterin, soweit im Bescheid vom 22. Januar 2025 ausgeflihrt sei, der Klager
habe die mindliche Fachkundeprifung nicht bestanden, handele es sich offensichtlich um einen Irrtum,
denn es sei nur um den schriftlichen Teil der Fachkundeprifung gegangen. Gegenstand des Bescheids
vom 4. Februar 2025 sei die Riicknahme der negativen Prifungsentscheidung vom 22. Januar 2025
gewesen. Das Datum ,2.2.2025° sei irrtimlich hineingekommen.
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Mit Urteil vom 12. Marz 2026 stellte das Verwaltungsgericht fest, die Beklagte besitze gegen den Klager
keine offentlichrechtliche Forderung aus dem Prifungsverhaltnis von Frahjahr 2025 (Prifungstermin:
15.1.2025). Zwar konne die Gebuhr fur die Fahrlehrerprifung oder fiir Prifungsteile nach dem
Fahrlehrergesetz und der Geblhrenordnung fiir MaRnahmen im Stralenverkehr auch dann erhoben



werden, wenn die Priifung ohne Verschulden des Priifungsausschusses und ohne ausreichende
Entschuldigung des Bewerbers am festgesetzten Termin nicht habe stattfinden kénnen. Von
Unverzuglichkeit hinsichtlich der Nachweisvorlage sei in der GeblUhrenregelung jedoch nicht die Rede. Der
Klager sei der schriftlichen Fahrlehrerpriifung am 15. Januar 2025 nicht ,ohne ausreichende
Entschuldigung” ferngeblieben. Er habe der Beklagten am 2. Februar 2025 ein arztliches Attest vom 13.
Januar 2025 vorgelegt und damit nachgewiesen, dass er am 15. Januar 2025 aus gesundheitlichen
Grinden prufungsunfahig gewesen sei. Das Attest habe der Entscheidung der Beklagten vom 4. Februar
2025 zugrunde gelegen, den Bescheid vom 22. Januar 2025 Uber das Nichtbestehen der Prifung wegen
unentschuldigten Nichterscheinens aufzuheben. Hierdurch habe die Beklagte die Unverzlglichkeit der
Vorlage dieses Attests als Voraussetzung fir die Genehmigung des Prifungsrucktritts bestatigt und sei
daher an die Bewertung gebunden, das Nichterscheinen des Klagers zum Prifungstermin auch im Hinblick
auf die diesbezligliche Gebuhrenforderung als ausreichend entschuldigt anzusehen. Der von der Beklagten
benannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 1998 (6 C 12.98) sei nicht zu
entnehmen, dass die Priifungsbehdrde auch bei sofortiger Zuleitung einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
und weiterer Zuleitung eines arztlichen Attests im Zeitabstand von weniger als drei Wochen berechtigt sei,
vom Prufling gleichwohl Gebuhren fir die nicht stattgefundene Prifung zu fordern.
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Den hiergegen eingereichten Antrag auf Zulassung der Berufung stiitzt die Beklagte auf ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. Die Entscheidung Uber
die Genehmigung des Prifungsricktritts einerseits und die Geblhrenforderung andererseits richteten sich
nach unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen. Es bestehe kein rechtlicher Automatismus in dem Sinne,
dass ein genehmigter Prifungsricktritt zwingend, notwendig und stets auch zu einem Entfallen der
Prifungsgebuihr flhre. Anders als die Entscheidung Uber die Genehmigung des Prifungsrucktritts mit
unmittelbar berufszugangsrechtlicher Relevanz schlage die grundrechtliche Berufsfreiheit im Hinblick auf
eine Gebuhrenforderung nicht in gleicher Weise durch. Daher kdnne es geboten sein, den Prifungsriicktritt
auch bei spaterer Vorlage eines Attests zu genehmigen, zugleich jedoch die Priifungsgebihr fiir die
ausgefallene Prifung anzufordern, wenn der Bewerber nicht alles ihm Mégliche und Zumutbare getan habe,
um der Prufungsbehorde das Attest unverziglich, d.h. ohne schuldhaftes Zégern vorzulegen. Es erscheine
nicht gerechtfertigt, wenn die Prufungsstelle, welche die Prifung organisiert und entsprechende Kosten
habe (z.B. durch Bereitstellen der Prifer und der Raumlichkeiten), auf ihren Kosten sitzen bliebe. Auch das
Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil vom 13. Mai 1998 (6 C 12.98 — BVerwGE 106, 369) die
unterschiedlichen Dimensionen des Berufszugangsrechts einerseits und der (blof3en) Gebihrenerhebung
andererseits betont und erkennen lassen, als Sanktion fir den nicht sofortigen Nachweis der
Saumnisgrinde durch den Bewerber erscheine moglicherweise die nochmalige Bezahlung der
Prifungsgebihr oder eines Ordnungsgelds angemessen, jedoch nicht der (endgtiltige) Verlust der
Prifungschance. Diese differenzierende Sichtweise flihre zu sachgerechten Ergebnissen. Unzutreffend
habe das Verwaltungsgericht angenommen, der Klager habe das Attest unverzlglich, also ohne
schuldhaftes Zégern zum frihestmdglichen Zeitpunkt vorgelegt. Es kénne nicht als ,ohne schuldhaftes
Zbgern® bewertet werden, wenn ein Bewerber ein Attest nahezu drei Wochen zu Hause liegen lasse und
erst anschlieRend der Prifungsbehorde vorlege, ohne dafir Griinde nachvollziehbar darzulegen. Verletze
er seine Obliegenheit, die Prufung nicht ohne ausreichende Entschuldigung zu verhindern, sei es
sachgerecht, ihn mit bereits entstandenen Verwaltungskosten zu belasten. Grundsatzlich klarungsbedurftig
sei die ober- oder hdchstrichterlich noch nicht entschiedene Rechtsfrage, ob die Prifungsbehdrde sich
durch die Genehmigung des Rucktritts von der Prifung auch hinsichtlich der Gebihrenforderung gebunden
habe.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
(in Papierform) vorgelegten Akten der Beklagten Bezug genommen.

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist abzulehnen.
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1. Die Berufung ist nicht gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils zuzulassen.
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Die Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils setzt voraus, dass der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung der
Ausgangsentscheidung mit schlissigen Argumenten in Frage stellt, indem er substantiiert darlegt, dass die
Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — BayVBI 2023, 176 Rn. 23; B.v.
20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011, 546 Rn. 19). Aus der Antragsbegriindung des
Beklagtenvertreters ergeben sich solche Zweifel jedoch nicht.
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a) Fur Prifungen nach dem Gesetz liber das Fahrlehrerwesen (Fahrlehrergesetz — FahrlG) vom 30. Juni
2017 (BGBI | S. 2162, 3784), zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. August 2021 (BGBI | S. 3436), und
nach den auf diesem Gesetz beruhenden Rechtsvorschriften werden Kosten (Geblhren und Auslagen)
erhoben (§ 55 Abs. 1 FahrlG), deren Hohe gemaf § 55 Abs. 2 FahrlG in der Geblhrenordnung fur
MaRnahmen im Stralenverkehr (GebOSt) vom 25. Januar 2011 (BGBI | S. 98), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 19. Dezember 2025 (BGBI | Nr. 382), festgelegt ist. Die Fahrlehrerprifung als
Voraussetzung fiir die Erteilung der Fahrlehrerlaubnis (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 FahrlG) besteht aus einer
fahrpraktischen Prifung, einer Fachkundeprifung mit einem schriftlichen und einem mundlichen Teil sowie
fur die Fahrlehrerlaubnisklasse BE aus je einer Lehrprobe im theoretischen und im fahrpraktischen
Unterricht (§ 8 Abs. 2 FahrlG, § 14 Abs. 1 der Fahrlehrer-Prifungsverordnung [FahrlPrifV] vom 2.1.2018
[BGBI I S. 2, 42], zuletzt geandert durch Verordnung vom 18.3.2022 [BGBI | S. 498]). Nr. 301.1 der Anlage
zu § 1 GebOSt sieht flr die die schriftliche und miindliche Fachkundeprifung Klasse BE im Rahmen der
Fahrlehrerprifung insgesamt eine Gebuhr in Hohe von 635,68 Euro vor. Nach § 55 Abs. 3 Satz 1 FahrlG
kann der Verordnungsgeber bestimmen, dass die flr die Prifung oder Untersuchung zulassige Geblihr
auch erhoben werden darf, wenn die Prifung oder Untersuchung ohne Verschulden der prifenden oder
untersuchenden Stelle und ohne ausreichende Entschuldigung des Bewerbers oder Antragstellers am
festgesetzten Termin nicht stattfinden konnte. Von dieser Ermachtigung hat der Normgeber in Nr. 301 der
Anlage zu § 1 GebOSt mit folgender Formulierung Gebrauch gemacht: ,Die Gebuhr ist auch zu entrichten
fur Teile, die ohne Verschulden des Prifungsausschusses und ohne ausreichende Entschuldigung des
Bewerbers am festgesetzten Termin nicht stattfinden oder nicht zu Ende gefihrt werden konnten.*
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Uber die Bewertung und das Bestehen der Priifungen und Lehrproben, die jeweils héchstens zweimal
wiederholt werden kdnnen (§ 24 FahrlPrifV), entscheidet ein aus vier Mitgliedern bestehender
Prufungsausschuss (§ 1, § 2, § 20 FahrlPrufV). Dessen vorsitzendes Mitglied oder die von diesem
beauftragte Geschafts- oder Verwaltungsstelle bestimmt Ort und Zeit der Prifungen und Lehrproben und
Iadt den Fahrlehreranwarter oder Bewerber (§ 9 FahrIPrifV). Vor Beginn der jeweiligen Prifungen und
Lehrproben kann dieser durch schriftliche oder elektronische Erklarung zurticktreten (§ 10 Abs. 1 Satz 1
FahrlPrifV). Nach Zugang der Ladung ist der Rucktritt allerdings nur zulassig, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt (§ 10 Abs. 1 Satz 2 FahrlPriifV). Bei Erkrankung ist unverziglich eine arztliche Bescheinigung Gber
die Prufungsunfahigkeit vorzulegen (§ 10 Abs. 1 Satz 3 FahrlPrufV). Tritt der Fahrlehreranwarter oder
Bewerber nach Zugang der Ladung oder nach Beginn der Priifung oder Lehrprobe zurtick oder erscheint er
nicht zur Prifung oder Lehrprobe, ohne dass ein wichtiger Grund vorliegt, so gilt die Priifung oder
Lehrprobe als nicht bestanden (§ 10 Abs. 2 FahrlPriifV). Uber die Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt,
entscheidet das vorsitzende Mitglied des Prifungsausschusses (§ 10 Abs. 3 FahrlPrifV). Der berechtigte
Rucktritt, etwa wegen Erkrankung, eréffnet dem Prifling die Moglichkeit, das Prifungsverfahren durch eine
aulderordentliche Wiederholung der Prifung oder eines abtrennbaren Teils ohne Anrechnung auf die
regularen Wiederholungsmaoglichkeiten fortzusetzen (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9.
Auflage 2026, Rn. 175, 249).

16

b) Der Senat ist mit dem Verwaltungsgericht der Ansicht, dass die Beklagte vom Klager fir den versdumten
Prifungstermin am 15. Januar 2025 keine Gebuhren und Auslagen verlangen kann. Der Klager hat nach
der Ladung, aber noch am Abend vor der Priifung per Mail unter Ubersendung einer arztlichen
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung mitgeteilt, er kdnne wegen einer starken Grippe an der Prifung nicht



teilnehmen. Damit hat er seine Obliegenheit gemal § 10 Abs. 1 Satz 3 FahrlPrifV erfillt, unverztglich eine
arztliche Bescheinigung uber die Prifungsunfahigkeit vorzulegen.
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aa) Welche Anforderungen im Einzelnen an Prifungskandidaten zu stellen sind, wenn es um die Frage
geht, ob Krankheitssymptome zum Anlass zu nehmen sind, die Priufungsfahigkeit mit Hilfe eines Arztes zu
klaren, lasst sich nicht in allgemein gultiger Weise festlegen, sondern bedarf der Wirdigung der jeweiligen
Umstande des Einzelfalls (BVerwG, B.v. 17.9.2002 — 6 B 57.02 — juris Rn. 6; Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prifungsrecht, Rn. 254) unter Berlcksichtigung der hierfur in der jeweiligen Prifungsordnung getroffenen
Regelung. § 10 Abs. 1 Satz 3 FahrlPrufV verlangt vom Prifling im Falle des Rucktritts nach Zugang der
Ladung wegen Erkrankung die unverziigliche Vorlage einer arztlichen Bescheinigung. Unter diesen
Oberbegriff fallt grundsatzlich auch eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (Kern in
Laufs/Kern/Rehborn, Handbuch des Arztrechts, 5. Auflage 2019, § 55 Rn. 6, 10; OVG NW, B.v. 31.3.2023 -
6 B 1232/22 — juris Rn. 40). Zwar bleibt es dem Normgeber unbenommen, zur Wahrung der
Chancengleichheit der Prifungsteilnehmer héhere Anforderungen an den Nachweis einer
Prifungsunfahigkeit wegen Erkrankung vorzusehen (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich a.a.0. Rn. 269, 280).
Auch kann die Prifungsbehdrde insbesondere im Hinblick auf die ,Prifungshistorie” des Priflings, etwa bei
mehreren kurzfristigen Rucktritten, detailliertere Nachweise verlangen, wenn sie berechtigte Zweifel an der
geltend gemachten Prifungsunfahigkeit hat (BVerwG, B.v. 25.6.2024 — 6 B 7.24 — juris Rn. 20). Vorliegend
ist jedoch zu bericksichtigen, dass die vormalige Regelung in § 10 Abs. 1 Satz 3 der Prifungsordnung fur
Fahrlehrer (FahrlPrifO) vom 18. August 1998 (BGBI | S. 2307, 2331) fiir den Ricktritt wegen Erkrankung
noch den Nachweis durch ein amtsarztliches Attest vorsah. Mit der Begriindung, dies habe sich ,in der
Praxis als nicht erforderlich erwiesen, so dass zur Entlastung des o6ffentlichen Gesundheitswesens kiinftig
(wieder) die Vorlage einer (privat-)arztlichen Bescheinigung (z.B. des behandelnden Arztes) ausreicht* und
.kein Anlass besteht, die inhaltliche Richtigkeit dieser Bescheinigung anzuzweifeln, zumal es sich nur um
wenige Rucktrittsfalle handelt® (BR-Drs. 497/02, S. 89 f.), wurden die Worter ,ein amtsarztliches Attest*
durch die Woérter ,eine arztliche Bescheinigung® durch Art. 7 der Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften (FeVAndV) vom 7. August
2002 (BGBI | S. 3267) ersetzt und damit die Anforderungen an den Nachweis der Prifungsunfahigkeit
herabgesetzt (vgl. dazu auch Dauer, Fahrlehrerrecht, 1. Auflage 2018, § 10 FahrlPrafV Anm. 5;
Bouska/May/Koehl, Fahrlehrerrecht, 14. Auflage 2015, § 10 FahrlPridfO Anm. 3).

18

bb) Es bestehen zwar keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass die Beklagte den Klager nach dessen
Rucktrittserklarung zur Vorlage eines arztlichen Attests aufgefordert hat. Die Entscheidung, ob eine
Erkrankung zur Prifungsunfahigkeit fuhrt, ist im Allgemeinen nur anhand eines arztlichen Attests mit
Beschreibung der gesundheitlichen Beeintrachtigung und der Angabe der sich daraus ergebenden Folgen
fur die Leistungsfahigkeit des Priflings moglich (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich a.a.0. Rn. 277 ff.). Hierzu
reicht eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ohne Angabe der Diagnose in der Regel nicht aus. Arbeits-
und Prifungsunfahigkeit mussen nicht deckungsgleich sein (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 5.10.2016 — OVG 5
N 28.16 — juris Rn. 4). So kann etwa ein wegen einer Fulverletzung arbeitsunfahiger Prufling im Hinblick
auf eine schriftliche oder mindliche Prifung durchaus prifungsfahig sein. Halt die Prifungsbehoérde die
Angaben und Nachweise des Prifungsteilnehmers bei dessen Ricktrittserklarung fur unzureichend, kann
sie — wie hier geschehen — gehalten sein, den Prifling im Hinblick auf die im Prifungsverhaltnis wurzelnde
Firsorgepflicht unverziglich zu benachrichtigen und auf die mangelnde Aussagekraft der arztlichen
Bescheinigung und die Mdglichkeit der Nachbesserung hinzuweisen (BVerwG, B.v. 27.9.2022 — 6 B 20.22 —
juris Rn. 17 f.). Reicht der Prifling sodann die verlangten Angaben im Rahmen der bestehenden
M@aglichkeiten unverziiglich nach, ist die Prifungsunfahigkeit nachgewiesen und die Rucktrittsberechtigung
zu bejahen (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich a.a.O. Rn. 281).
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Hinsichtlich der Nachweisanforderungen unterscheidet die Rechtsprechung zwischen dem Rucktritt noch
vor Beginn der Prifung und dem Abbruch der bereits begonnenen Prifung in Kenntnis der zu
bearbeitenden Aufgaben. Letzterer birgt auch im Hinblick auf die Chancengleichheit der Prifungsteilnehmer
eine deutlich hohere Missbrauchsgefahr und rechtfertigt daher strengere Nachweisanforderungen als der
Rucktritt vor Prifungsbeginn (BVerwG, B.v. 25.6.2024 — 6 B 7.24 — juris Rn. 14 ff,;
Fischer/Jeremias/Dieterich a.a.0. Rn. 282). Im Falle des nachtraglichen Ruicktritts besteht die Gefahr, dass



ein Prifling in Ansehung der in der konkreten Prifung abgeforderten Leistung versucht sein kann,
Unklarheiten auszunutzen und sich durch die missbrauchliche Geltendmachung einer in Wirklichkeit nicht
vorliegenden Prifungsunfahigkeit eine zusatzliche Prifungschance zu verschaffen. Hingegen ist die
Chancengleichheit der Mitpriflinge bei Sdumnismitteilung vor Prifungsbeginn dann nicht berihrt, wenn ein
wichtiger Grund zweifelsfrei vorliegt und somit keine Gefahr besteht, dass der sdumige Priifling, der dies
geltend macht, sich gegeniiber Mitpriflingen eine zusatzliche Prifungschance zu verschaffen sucht
(BVerwG, B.v. 25.6.2024 a.a.O. Rn. 14).
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Hiervon ausgehend sind vorliegend sowohl die Saumnismitteilung des Klagers unter Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vor Prifungsbeginn als auch der nachgereichte Nachweis als rechtzeitig
erbracht und ausreichend i.S.v. § 10 Abs. 1 Satz 3 FahrlPrifV anzusehen. Die Beklagte hat den Klager am
15. Januar 2025 mit Hinweis darauf, die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei fur den Arbeitgeber bestimmt,
zur Vorlage eines arztlichen Attests aufgefordert, ohne hierfiir eine Frist zu setzen. Nach Erhalt des
Nichtbestehensbescheids vom 22. Januar 2025 und der Rechnung vom 23. Januar 2025 Ubersandte die
Beklagte dem Klager auf dessen Nachfrage am 29. Januar 2025 das Muster eines arztlichen Attests, in das
,z.B.“ einzutragen sei: ,Der oben genannte Patient kann aus gesundheitlichen Griinden am® ... ,nicht an der
Prufung teilnehmen.“ Dem entspricht das vom Klager drei Tage spater am 2. Februar 2025 vorgelegte
Attest, auch wenn sich daraus mangels Angabe der (von der Beklagten nicht verlangten) Diagnose
gegenuber der zuvor Ubersandten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kein nennenswerter Erkenntnisgewinn
ergab. Offenbar war die Beklagte der Auffassung, der Klager sei hierdurch seinen Obliegenheiten zum
Nachweis seiner Prufungsunfahigkeit am 15. Januar 2025 und damit eines wichtigen Grunds fur die
Nichtteilnahme ausreichend nachgekommen. Andernfalls hatten die Voraussetzungen fiir eine Rlicknahme
der zunachst am 22. Januar 2025 gemaR § 10 Abs. 2i.V.m. § 23 FahrlPrifV erlassenen
Nichtbestehensentscheidung wegen unentschuldigten Fehlens am Prifungstag nicht vorgelegen. Die
Ricknahme vom 4. Februar 2025 beruht ausdrtcklich auf dem ,im Nachhinein® vorgelegten Attest. Auch die
~Prafungshistorie” des Klagers, der nach Aktenlage erstmals von der Priifung zuriickgetreten ist, rechtfertigt
keine andere Betrachtung im Sinne verscharfter Anforderungen an den Nachweis der Prifungsunfahigkeit
und wurde von der Beklagten auch nicht zu seinen Lasten angefiihrt.

21

cc) Damit liegen auch die Voraussetzungen fir eine Kostenerhebung gemaf § 55 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1
FahrlG i.V.m. Nr. 301.1 der Anlage zu § 1 GebOSt nicht vor. Dies ware nur der Fall, wenn die Priifung am
15. Januar 2025 ohne Verschulden des Prifungsausschusses und ohne ausreichende Entschuldigung des
Klagers nicht stattfinden konnte. Davon ist hier jedoch nicht auszugehen. Auch unter Berticksichtigung des
Umstands, dass der Klager das Attest erst mit zeitlichem Abstand und nach Korrespondenz mit der
Beklagten nachgereicht hat, war sein vor Priifungsbeginn mitgeteiltes Fernbleiben aufgrund seiner
Erkrankung ausreichend entschuldigt. Mit einer Grippe ist dem Prifling wegen der damit einhergehenden
Beeintrachtigung die Teilnahme an einer Prifung nicht zuzumuten. Geht — wie hier jedenfalls nach Erhalt
des nachgereichten Attest — auch der Prifungsausschuss davon aus, dass die Rucktrittsvoraussetzungen
vorgelegen haben, ist damit ein wichtiger Grund fur die Sdumnis (vgl. Fischer/Jeremias/Dieterich a.a.O. Rn.
281) und zugleich eine ausreichende Entschuldigung im Sinne von § 55 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 FahrlG i.V.m.
Nr. 301.1 der Anlage zu § 1 GebOSt fir die Nichtteilnahme gegeben. Verlangt die Anerkennung des
Rucktrittsgrunds — wie hier (§ 10 Abs. 1 Satz 3 FahrlPrifV) — die unverzigliche Vorlage einer arztlichen
Bescheinigung Uber die Prifungsunfahigkeit und bejaht der Priifungsausschuss dies nach angeforderter
Nachbesserung der zunachst vorgelegten Bescheinigung, kann dem Prifling nicht mehr vorgehalten
werden, fur den Ausfall der Priifung habe keine ausreichende Entschuldigung vorgelegen. Dies gilt auch
unter BerUcksichtigung der von der Beklagten angefiihrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Mai 1998 (BVerwGE 106, 369 = juris Rn. 25), die als Sanktion flr eine verzdgerte Mitteilung eines
zweifelsfrei vorliegenden wichtigen Grunds flr die Versaumung einer Priifung die nochmalige Bezahlung
der Prifungsgebuhr oder eines Ordnungsgelds als ,mdglicherweise angemessen* erachtet. Im vorliegenden
Fall hat der Prifungsausschuss die zunachst erlassene Nichtbestehensentscheidung nachtraglich
zurickgenommen, was deren Rechtswidrigkeit voraussetzt (vgl. § 48 VwVfG), und damit auch die
Unverzlglichkeit der Vorlage einer arztlichen Bescheinigung Uber die Prifungsunfahigkeit bestatigt. Somit
liegt schon keine verzogerte Mitteilung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
auch kein zu sanktionierender verzogerter Nachweis vor, der die Bezahlung der Prifungsgebihr trotz
entschuldigter Saumnis als ,moglicherweise angemessen® erscheinen lielke.
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dd) Im Ubrigen bestehen — unabhéngig von der ohnehin fehlenden Kostentragungspflicht des Klagers —
auch hinsichtlich der Hohe der ihm in Rechnung gestellten Betrage durchgreifende Bedenken.
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Die Beklagte hat dem Klager, worauf bereits das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat, nicht nur
Gebuhren fir die schriftliche Prifung in Rechnung gestellt, sondern dartber hinaus auch Gebuhren fir die
mindliche Prufung in Héhe von 206,25 Euro zzgl. Mehrwertsteuer, obwohl dieser Prifungsteil am 15.
Januar 2025 gar nicht stattfinden sollte. Zwar hat die Beklagtenvertreterin dies in der mindlichen
Verhandlung am 12. Marz 2026 dem Protokoll zufolge auch eingeraumt. Nach Aktenlage hat die Beklagte
die Rechnung vom 23. Januar 2025 jedoch bisher nicht dahingehend korrigiert und angepasst. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 34a FahrlG a.F. als inhaltsgleicher
Vorlauferbestimmung zu § 55 FahrlG und zu Nr. 301 der Anlage zu § 1 GebOSt kommt die
Gebuhrenerhebung jedoch nur in Betracht, wenn flr die Priifung oder den jeweiligen Prifungsteil bereits ein
Termin bestimmt und der Bewerber dazu geladen worden war (BVerwG, U.v. 15.12.1978 — VIl C 5.77 — juris
Rn. 15 f.). Es ist nicht Aufgabe des Prifungsteilnehmers, sondern der Prifungsbehérde, im Falle der
Kostenerhebung nach § 55 Abs. 3 Satz 1 FahrlG i.V.m. Nr. 301 der Anlage zu § 1 GebOSt die Kosten fur
nicht angefallenen Aufwand herauszurechnen. Ob dem Klager die Gebuhr fir die schriftliche Prifung mit
429,43 Euro zzgl. Mehrwertsteuer in voller Hohe in Rechnung gestellt werden kénnte, obwohl
Priufervergltungen fir die Korrektur der Arbeiten mangels Teilnahme an der Prifung ersichtlich nicht
angefallen sind, kann dahinstehen.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
zur Klarung der Frage zuzulassen, ,ob die Prifungsbehdrde (hier der Fahrlehrerprifungsausschuss) durch
die Genehmigung des Rucktritts von der Prifung (hier nach § 10 FahrlPrifV) sich auch hinsichtlich der
Gebuhrenforderung (hier nach Nr. 301 letzter Abs. Satz 2 der Anlage zu § 1 GebOSt) gebunden hat.*
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Einer Rechtssache kommt grundsatzliche Bedeutung geman § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zu, wenn fir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts eine konkrete, jedoch falliibergreifende Tatsachen- oder
Rechtsfrage von Bedeutung war, deren noch ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren
zu erwarten ist und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen
Weiterentwicklung des Rechts geboten erscheint (vgl. Happ/KaR in Eyermann, VwGO, 17. Auflage 2026, §
124 Rn. 36; Seibert in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 124 Rn. 127).
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Unabhangig von der Einschatzung des Prifungsausschusses, der zuletzt ebenfalls eine nachgewiesene
Erkrankung angenommen hat, ist im vorliegenden Fall nach den gegebenen Umstanden — wie ausgefihrt —
von unverzlglicher Ruicktrittserklarung des Klagers mit Vorlage einer arztlichen Bescheinigung und damit
von unverschuldeter SGumnis auszugehen. Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai
1998 (BVerwGE 106, 369), auf die sich die Beklagte beruft, liegt eine andere Fallgestaltung zugrunde. Dort
erlitt der zur arztlichen Vorprifung geladene Klager vor der Priifung einen Unfall, versaumte diese, war aber
unfallbedingt erst nach der Prifung in der Lage, dies der Prifungsbehérde mitzuteilen und Nachweise
vorzulegen. Hierzu kam das Bundesverwaltungsgericht im Unterschied zu den Vorinstanzen zu dem
Ergebnis, die Mitteilung sei zwar verzdgert, aber noch als unverziglich anzusehen, weil die Verzégerung
offensichtlich nicht zu einer Beeintrachtigung der Chancengleichheit zu Lasten Dritter fuhren kénne und an
die Beurteilung der Unverziglichkeit der Mitteilung angesichts des Grundrechts auf freie Berufswahl (Art. 12
Abs. 1 GG) insbesondere dann keine zu hohen Anforderungen zu stellen seien, wenn hiervon der
endguiltige Verlust der Prifungschance abhange. Lediglich am Rande (obiter dictum) fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht aus, in einem solchen Fall erschiene moglicherweise die nochmalige Bezahlung
der Prifungsgebihr oder eines Ordnungsgelds als Sanktion fur die verzdgerte Mitteilung angemessen,
jedoch nicht der (endguiltige) Verlust der Priifungschance (BVerwG, U.v. 13.5.1998 a.a.0O. — juris Rn. 25).
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Diese ,Sanktion” wirde allerdings eine hinreichend bestimmte Rechtsgrundlage fir die Kostenerhebung
voraussetzen. Nach § 55 Abs. 3 Satz 1 FahrlG i.V.m. Nr. 301 der Anlage zu § 1 GebOSt steht jedoch eine
ausreichende Entschuldigung fir die Sdumnis der GebUhrenerhebung ausdricklich entgegen. Damit die



Gebuhrenermafligung fir die versaumte Prifung entfallt, missen Prifungsbereitschaft des Ausschusses
und unentschuldigtes Fernbleiben des Bewerbers zusammenkommen (BVerwG, U.v. 15.12.1978 - VII C
5.77 — juris Rn. 17). Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung haben erkennbar Falle im Blick, in denen
der geladene Priifungsteilnehmer ohne wichtigen Grund und damit ohne ausreichende Entschuldigung nicht
an der Prifung teilnimmt, was das Nichtbestehen der Priifung zur Folge hat (§ 10 Abs. 2 FahrlPrifV). (Nur)
in diesen Fallen sieht die Regelung vor, ihm Kosten fir den Aufwand aufzuerlegen, der durch die
unentschuldigte SGumnis entstanden ist.
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3. Als unterlegene Rechtsmittelfiihrerin hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 GKG und
orientiert sich an der Hohe der dem Klager in Rechnung gestellten Kosten.
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5. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



