VGH Munchen, Entscheidung v. 13.08.2026 — 10 ZB 26.1300

Titel:

Pflicht zur Anhérung vor Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots, Unbeachtlichkeit
einer unterbliebenen Anhérung, Abschiebungsandrohung (einschlieBlich der Frist zur
freiwilligen Ausreise) als MalRnahmen i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG, Relevanz einer
nachtraglich gebildeten Gesamtstrafe (§ 55 StGB) fir eine Ausweisung, Kein Anspruch auf
spatere Terminierung zur mindlichen Verhandlung, Ausweisung, Anhoérungsfehler,
Generalpravention, Titelerteilungssperre, Verfahrensmangel

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1
AufenthG § 11

AufenthG § 53 ff.
AufenthG § 59
BayVwV{G Art. 28
BayVwV{G Art. 46

Schlagworte:

Pflicht zur Anhdrung vor Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots, Unbeachtlichkeit einer
unterbliebenen Anhérung, Abschiebungsandrohung (einschlieRlich der Frist zur freiwilligen Ausreise) als
MafRnahmen i.S.v. Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG, Relevanz einer nachtraglich gebildeten Gesamtstrafe (§
55 StGB) fur eine Ausweisung, Kein Anspruch auf spatere Terminierung zur mundlichen Verhandlung,
Ausweisung, Anhorungsfehler, Generalpravention, Titelerteilungssperre, Verfahrensmangel

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 30.04.2026 — M 24 K 24.4787

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 10.000 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem der Klager seine in erster Instanz erfolglose Klage auf
Aufhebung des Ausweisungsbescheids und des Einreise- und Aufenthaltsverbots vom 18. Juli 2024 sowie
auf Verpflichtung des Beklagten zur Verlangerung seiner bisherigen Aufenthaltserlaubnis weiterverfolgt, ist
unbegriindet. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde sind weder hinreichend dargelegt noch bestehen
sie.

2

Das Verwaltungsgericht halt die Ausweisung des Klagers, der wegen zweier vorsatzlich begangener
Straftaten nach § 263 und § 267 StGB zu einer nachtraglich gebildeten Gesamtgeldstrafe von 105
Tagessatzen verurteilt worden war, wegen eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses nach § 54
Abs. 2 Nr. 10 AufenthG, dem keine typisierten oder sonst ausreichenden Bleibeinteressen
entgegenstiinden, fur rechtmafig. Die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf drei Jahre sei
ermessensfehlerfrei. Dem geltend gemachten Anspruch auf Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25ai.V.m. § 8 AufenthG stehe ein Ausweisungsinteresse und die Titelerteilungssperre des § 11 Abs. 1
Satz 3 AufenthG entgegen.



3
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit dieser verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO bestehen nicht.

4

1. Ernstliche Zweifel bestehen, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts durch schliissige Gegenargumente infrage gestellt
werden (vgl. BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 3.1.2023 — 8 ZB 22.1862 —
juris Rn. 12).

5

Die dem Klager obliegende Darlegung nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO verlangt entsprechend, dass er
sich substantiell mit der angegriffenen Entscheidung auseinandersetzt und erlautert, aus welchen Griinden
er diese fiur unrichtig halt. Er muss im Einzelnen aufzeigen, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden
diese aus seiner Sicht nicht tragfahig sind und ihnen nicht gefolgt werden kann. Weder geniigt es insofern,
das erstinstanzliche Vorbringen nur zu wiederholen oder darauf lediglich Bezug zu nehmen, noch die
erstinstanzlichen Feststellungen nur zu bestreiten oder allein deren Gegenteil zu behaupten (vgl.
SachsOVG, B.v. 30.1.2023 — 6 A 773/20 — juris Rn. 13).

6
2. Hieran gemessen bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung.

7
a) Die vom Klager vorgetragene Anhérungsmangel aus dem Verwaltungsverfahren bestehen teilweise nicht;
soweit sie bestehen, sind sie unbeachtlich und verhelfen sie dem Zulassungsantrag nicht zum Erfolg.

8

Ausweislich der vorliegenden Behordenakten wurde der Klager — teilweise durch das Landratsamt Erding
und nach dem Umzug des Klagers teilweise durch das Landratsamt Dachau — zu verschiedenen Aspekten
der angefochtenen Entscheidung angehért. Insgesamt hatte der Klager ausdriicklich Gelegenheit, sich zur
Ablehnung des Verlangerungsantrags, zur Ausreise und zur Androhung der Abschiebung (Schreiben vom
13.9.2022, 2.1.2023, 25.7.2023 und 6.10.2023) sowie zur Ausweisung (Schreiben vom 6.10.2023 und
25.6.2024) und zum geplanten Zielstaat (Schreiben vom 6.10.2023) zu duRRern. Ungeachtet dessen kann
von der Anhérung zu einer beabsichtigten Abschiebungsandrohung und Setzung einer Ausreisefrist als
Vollstreckungsmaflinahmen gemaf Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG abgesehen werden (vgl. BayVGH, B.v.
21.7.2026 — 10 CS 26.890 — juris Rn. 9).

9

Ernstliche Zweifel bestehen auch nicht deshalb, weil keine Anhérung des Klagers gemaf Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG zum beabsichtigten Erlass eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots geman § 11
AufenthG als eigenstandigen belastenden Verwaltungsakt erfolgte. Der Pflicht zur Anhdrung steht nicht
entgegen, dass die Behdrde zum Erlass eines solchen Verbots verpflichtet ist (§ 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG)
und ihr ein Ermessen nur hinsichtlich der Bemessung der Lange der Frist (§ 11 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3
AufenthG) eingeraumt ist. Das Anhdrungsrecht im Verwaltungsverfahren dient der Gewahrung rechtlichen
Gehdrs und soll sicherstellen, dass der Betroffene nicht bloRes Objekt behordlicher Entscheidungen ist, und
der zustandigen Behorde erlauben, alle maflgeblichen Gesichtspunkte angemessen zu berlcksichtigen

(vgl. Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/ Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 28 Rn. 2 m.w.N.). Eine
ordnungsgemafe Anhoérung muss den beabsichtigten Verwaltungsakt nach Art und Inhalt so konkret
umschreiben, dass der Adressat erkennen kann, weshalb und wozu er sich duf3ern soll und mit welcher
Entscheidung er zu rechnen hat (vgl. BayVGH, B.v. 21.7.2026 — 10 CS 26.890 — juris Rn. 10 ff. m.w.N.). Der
Verfahrensfehler ist auch nicht gemaR Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 BayVwVfG geheilt worden. Der
Beklagte hat bereits nicht zu erkennen gegeben, dass ihm der Mangel bewusst war, und hat die Anhérung
des Klagers nicht nachgeholt (vgl. zu Anforderungen an Nachholung im Rahmen des gerichtlichen
Verfahrens BVerwG, B.v. 17.8.2017 — 9 VR 2.17 — juris Rn. 10 m.w.N.).

10

Der Verfahrensfehler ist jedoch im vorliegenden Einzelfall geman Art. 46 BayVwVfG unbeachtlich. Nach
dieser Vorschrift kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG nichtig ist,
nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften liber das Verfahren



zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat. Es ist in der Rechtsprechung zu Anhérungsfehlern bei Entscheidungen mit
Ermessensspielraumen — wie hier hinsichtlich der Frist — geklart, dass diese Priifung eine hypothetische
Betrachtung erfordert: Es ist zu priifen, was der Betroffene bei fehlerfreier Anhérung vorgetragen hatte und
ob dieser Vortrag ohne jeden Zweifel nicht geeignet gewesen ware, die Sachentscheidung zu beeinflussen.
(vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2020 — 4 A 13/18 —juris Rn. 25 f.; B.v. 20.12.2013 — 7 B 18/13 — juris Rn. 24; U.v.
22.3.2012 -3 C 16/11 —juris Rn. 19 f.; BayVGH, B.v. 11.1.2023 — 8 CS 22.2079 — juris 24; zum Ganzen
auch Kallerhoff/Mayen in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 28 Rn. 71).

11

Vorliegend ist in diesem Sinne offensichtlich, dass die unterbliebene Anhérung des Klagers die
Entscheidung des Beklagten zum Erlass des Einreise- und Aufenthaltsverbots einschlief3lich der
Befristungsentscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Dies gilt zunachst fir den Erlass des Einreise-
und Aufenthaltsverbots als solches als gemal § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG gebundene Entscheidung der
Auslanderbehdérde. Auch hinsichtlich der Ermessensentscheidung tber die Fristlange gemaR § 11 Abs. 3
Satz 1 AufenthG ist nicht ersichtlich, was der Klager dazu uber seinen bisherigen Vortrag hinaus im
Rahmen einer Anhdrung gemaf Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG mdglicherweise vorgetragen hatte. Im
Klageverfahren, in dem der Klager noch nicht die formelle Rechtwidrigkeit des Einreise- und
Aufenthaltsverbots gerlgt, sondern lediglich materielle Einwande gegen das Verbot formuliert hat, hat er im
Wesentlichen vorgetragen, es habe trotz der Straftaten eine Integration stattgefunden und es lagen
Bleibeinteressen vor, die die Beklagte nicht berlicksichtigt habe. Er verweist insoweit ausdriicklich auf seine
gegen die Ausweisung vorgebrachten Argumente (vgl. Schriftsatz vom 19.8.2024, BIl. 109 f. der VG-Akte),
die er im Wesentlichen so bereits im Anhoérungsverfahren zur Ausweisung formuliert hat. Auch das
Vorbringen im Zulassungsverfahren, die Behorde hatte bei fehlerfreier Anhorung beriicksichtigen kénnen,
dass der Klager ,seit dem Jahr 2015 im Bundesgebiet lebt, hier schulisch und beruflich integriert ist, seit
Jahren einer Erwerbstatigkeit nachgeht, weitere berufliche Qualifikationen erworben hat, sich zuletzt in einer
Umschulung zum Fachlageristen befand und seine Identitat mittlerweile durch Vorlage eines gultigen und
fehlerfreien Nationalpasses geklart ist®, ware objektiv nicht geeignet gewesen, die Sachentscheidung der
Behorde zu beeinflussen. Denn auch diese Aspekte waren der Behdrde allesamt bereits aus der Anhérung
zur Ausweisung und zur Ablehnung der beantragten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis bekannt. Dafr,
dass der Klager bei einer Anhérung noch anderes vorgetragen hatte, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

12

Gleiches gilt auch fir die Ruge, es sei zur mit der Androhung zu verbindenden Frist zu freiwilligen Ausreise
nicht gesondert angehort worden. Ungeachtet dessen, dass es sich bei dieser Entscheidung der Behorde
um eine Maflinahme der Verwaltungsvollstreckung handelt und damit Art. 28 Abs. 2 Nr. 5 BayVwVfG
grundsatzlich anwendbar sein dirfte (vgl. BVerwG, U.v. 29.4.1983 — 1 C 5.83 — juris Rn. 21), ist vorliegend
jedenfalls offensichtlich, dass die Antragstellerin auch bei (ordnungsgemaRer) Anhérung keine langere Frist
als die 30 Tage eingerdumt hatte. Denn dies hat die Behorde getan, auch wenn sie die Frist mit vier
Wochen umgeschrieben hat. Es handelt sich hierbei um den oberen Rand des in § 59 Abs. 1 Satz 1
AufenthG vorgesehenen Rahmens. Eine langere Ausreisefrist durfte nur eingeraumt werden, wenn
.besondere Umstande® vorlagen (§ 59 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Solche sind nicht ersichtlich (vgl. OVG
Bremen, B.v. 12.2.2026 — 2 B 290/25 — juris Rn. 27).

13

Die Ruge, es sei nicht zur Ablehnung ,sonstiger in Betracht kommender Aufenthaltstitel, insbesondere
Aufenthaltstitel aus humanitéren Griinden® (Schriftsatz vom 29.7.2026, S. 7) angehdrt worden, verkennt den
Inhalt des Bescheids, der nur den gestellten Antrag ablehnt; insoweit liegt eine Anhérung vor.

14

b) Angesichts dieses klagerischen Vortrags bestehen auch gegen die gewahlte Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots keine materiellrechtlichen Bedenken. Das Verwaltungsgericht hat insoweit auch
erwogen, selbst im Falle eines erfolgreichen Abschlusses der Umschulungsmafinahme erschiene es bei
dann gegebener grundsatzlicher Riickkehrperspektive in Abwagung mit dem verwirklichten
generalpraventiven Ausweisungsinteresse nicht unverhaltnismaRlig, den Klager drei Jahre lang aus dem
Bundesgebiet fernzuhalten. Unabhangig davon befasst sich das Vorbringen im Zulassungsantrag nicht mit
dieser Bewertung des Verwaltungsgerichts (UA Rn. 47), sondern stellt diesem lediglich seine eigene
abweichende Bewertung gegenuber.



15

c) Keine ernstlichen Zweifel gegen die Richtigkeit der Entscheidung bestehen auch hinsichtlich der
Ausweisung. Die gegen die Bejahung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses und gegen die
vorgenommene Gewichtung der zugunsten des Klagers sprechenden Belange und die
Gesamtabwagungsentscheidung des Verwaltungsgerichts (UA Rn. 43 ff.) erhobenen Bedenken kénnen
nicht Uberzeugen.

16

Im Wesentlichen rekurriert der Klager auf den nach Urteilsfallung eintretenden Abschluss der vom
Verwaltungsgericht gewtrdigten, damals kurz vor dem Abschluss stehende UmschulungsmaRnahme zum
Fachlageristen (UA Rn. 44). Die vom Klager vorgetragene Wesentlichkeit der Veranderung der
tatsachlichen Grundlagen des verwaltungsgerichtlichen Urteils ist nicht ersichtlich, zumal das
Verwaltungsgericht den bevorstehenden Abschluss der MalRnahme bereits antizipierend in seine Abwagung
eingestellt hat. Es ist im Ubrigen auch nicht erkennbar, weshalb sich allein schon durch den Abschluss die
wirtschaftlichen, persénlichen und sozialen Bindungen des Klagers an die Bundesrepublik Deutschland
(noch dazu erheblich) erhdhen sollen (vgl. Schriftsatz vom 29.7.2026, S. 36).

17

Letztlich verhalt es sich nach wie vor so: Der Klager halt sich zehn Jahre im Bundesgebiet auf (seit 2022 auf
Grundlage einer Fiktionsbescheinigung), arbeitet und qualifiziert sich weiter, ist aber nach rund sechs
Jahren des Aufenthalts zweimal straffallig geworden; die Straftaten sind auch (noch) im
Bundeszentralregister eingetragen. Wahrend jedenfalls angesichts der Urkundenfalschung durch
Gebrauchmachen eines gefalschten Reisedokuments, das fiir eine andere Person ausgestellt worden war,
offenkundig ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran besteht, anderen Auslander vor Augen zu flihren,
dass solche Delikte angesichts der zentralen Funktion von Ausweisdokumenten ausléanderrechtliche Folgen
zeitigen (UA Rn. 35), ist diese bloRe wirtschaftliche Integration des Klagers fur sich genommen ersichtlich
kein Grund, um anzunehmen, es sei ihm unzumutbar, sein Leben im Herkunftsstaat zu flihren. Der
erhobene Einwand der Unverhaltnismafigkeit tberzeugt daher nicht.

18

Auch wenn man mit dem Klager den Berufsabschluss nicht isoliert betrachtet und ihm zugestehen sollte,
dass damit der (vorlaufige) ,Abschluss einer Uber Jahre hinweg konsequent verfolgten schulischen und
beruflichen Entwicklung® (Schriftsatz vom 29.7.2026, S. 37) dokumentiert wird, so stellt dies die
Entscheidung der Behorde und des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage. Der Einwand zielt letztlich
auf die Entkraftigung einer Wiederholungsgefahr, auf die die Ausweisungsentscheidung jedoch nicht
gestutzt wird; sie wurde ausschlieRlich generalpraventiv begriindet (vgl. Nr. 3.3.1. des Bescheids vom
18.7.2024). Das gilt — pars pro toto — auch fur den Vortrag, der erfolgreiche Abschluss einer
Berufsausbildung nach den strafrechtlichen Verfehlungen sei ein objektiver Beleg dafir, dass der Klager
sein Leben stabilisiert, seine berufliche Entwicklung fortgesetzt und sich nachhaltig in die gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland eingegliedert habe (vgl. Schriftsatz vom
29.7.2026, S. 39).

19

c¢) Keine ernstlichen Zweifel gegen die Richtigkeit der Entscheidung bestehen auch hinsichtlich der
Verneinung eines Anspruchs auf Verlangerung bzw. Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Da das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach der vom Klager nicht substantiiert in Frage gestellten Bewertung im
angefochtenen Urteil rechtmalfig ist, hat das Verwaltungsgericht zutreffend den Anspruch des Klagers
wegen der Titelerteilungssperre des § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG verneint. Auf die Ausfihrungen des
Klagers zu den Ubrigen Tatbestandsvoraussetzungen etwaiger Anspruchsgrundlagen oder der
Ermessensprifung nach § 5 Abs. 3 AufenthG kommt es daher nicht an. Offenbleiben kann vor diesem
Hintergrund auch, ob hinsichtlich der Klage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG
nicht schon mangels vorherigem Antrag bei der Auslanderbehdrde das Rechtsschutzbedirfnis fehlit.

20
2. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt ebenfalls nicht
VOor.

21



a) Grundsatzliche Bedeutung i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO kommt einer Rechtssache zu, wenn sie eine
konkrete, fallibergreifende und bislang obergerichtlich ungeklarte Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft,
deren Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit) und deren Klarung zur Erhaltung
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zu einer bedeutsamen Weiterentwicklung des Rechts geboten
erscheint (Klarungsbedurftigkeit). Die Darlegung geman § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gebietet, eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage zu formulieren und herauszuarbeiten, weshalb diese
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich ist.

22
b) Hieran gemessen wirft die vorliegende Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung auf.

23

Auf das als Grundsatzfrage aufgeworfene Verhaltnis zwischen § 25a AufenthG und § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG kommt es vorliegend wegen der rechtmaRigen Titelerteilungssperre bereits nicht
entscheidungserheblich an.

24

Die vom Klager fir die Abwagung nach § 53 AufenthG aufgeworfene Frage nach der
Berucksichtigungsfahigkeit einer nachtraglich gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe gentigt den
Darlegungsanforderungen nicht. Der Klager zeigt nicht im Ansatz auf, aus welchen Griinden seiner
Rechtsauffassung, die der Frage zugrunde liegt, zu folgen sein kénnte (vgl. zu diesem Malistab BVerwG,
B.v. 20.8.2025 — 1 B 9.25 — juris Rn. 3). Sie ist tberdies nicht klarungsbediirftig. Es ist standige
Rechtsprechung, nach § 55 StGB erkannte Gesamtstrafen flr die Prifung der in § 54 AufenthG vorgesehen
Schwellenwerte heranzuziehen (vgl. OVG SchiH, B.v. 29.10.2021 — 4 MB 50/21 — juris RN. 12 f. m.w.N.; VG
Schleswig, B.v. 24.4.2026 — 11 B 3/26 — juris Rn. 23; VG Wiirzburg, U.v. 28.7.2025 - W 7 K 24.1867 — juris
Rn. 40; fir § 6 Abs. 5 FreiziG/EU BayVGH, B.v. 16.12.2021 — 10 ZB 21.1491 — juris Rn. 19 m.w.N.).
Entsprechend ist das Verwaltungsgericht fur § 54 Abs. 2 Nr. 10 AufenthG verfahren (UA Rn. 30).
Folgerichtig muss diese Gesamtstrafe auch fur die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG gelten.

25

Die Frage nach dem Gewicht einer nach der erstinstanzlichen Entscheidung erfolgreich abgeschlossenen
deutschen Berufsausbildung bei der Abwagung gemal § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG begriindet ebenfalls
keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. Ungeachtet der ungeniigenden Argumentationstiefe ist
die Frage keiner grundsatzlichen Klarung zuganglich, weil die Antwort von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls abhangt.

26

Die Fragen, die etwaige Anspruchsgrundlagen fir eine Aufenthaltserlaubnis betreffen, sind vorliegend nicht
entscheidungserheblich, weil die Titelerteilungssperre nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG den behaupteten
Anspriichen ohnehin entgegensteht.

27
3. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO zuzulassen.

28

Dem Klager wurde das rechtliche Gehdr nicht dadurch versagt, dass das Gericht sich im Urteil nicht naher
mit seinem Vorbringen zu den behaupteten Anspriichen aus den §§ 25a, 25b AufenthG auseinandergesetzt
hat. Das Vorliegen der diesbezliglichen Tatbestandsvoraussetzungen war fir das Verwaltungsgericht
wegen der angenommenen Titelerteilungssperre nach § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG nicht
entscheidungserheblich. Mit von seinem Rechtsstandpunkt aus nicht entscheidungserheblichem Vorbringen
musste sich das Gericht nicht ndher befassen.

29

Schlief3lich ist die Berufung auch nicht zuzulassen, soweit der Klager die Verletzung der Aufklarungspflicht
durch das Gericht rlgt. Es ist offenkundig, dass die vom klagerischen Vortrag, es ware aufklarungsbeduirftig
gewesen, ob und wann der Klager seine Umschulung zum Fachlageristen erfolgreich abschlieen wirde,
vorausgesetzte Pflicht des Gerichts, bei der Bestimmung des Termins zur miindliche Verhandlung das
Interesse des Klagers an einer erwartbaren Anderung der Sachlage beriicksichtigen zu miissen, nicht
besteht. Wann der Vorsitzende eine Terminsbestimmung trifft, steht in seinem Ermessen (vgl. nur Schiibel-



Pfister in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 102 Rn. 3), wobei die Verhandlung nach § 101 Abs. 1 Satz 2
VwGO so frih wie mdglich stattfinden soll.

30
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

V.

31

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, und § 52 Abs. 1
GKG unter Bericksichtigung der Empfehlungen in den Nummern 8.1.2 (Aufenthaltserlaubnis) und 8.2.1
(Ausweisung) des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 21. Februar 2025.

32
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



