VG Augsburg, Urteil v. 11.05.2026 — Au 9 K 25.2406

Titel:

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht durch Erweiterung einer Anlage,
Verwaltungskostengebiihr, Investitionskosten, Schatzung, Verwaltungsgebiihr,
Amtshandlung, Gebiihrenermittlung, Verfahrensfehler, Kostenschuldner, Normenklarheit

Normenketten:

BImSchG § 4 Abs. 1

BImSchV § 1 Abs. 5 der 4.

KG Art. 5

KG Art. 6

Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 der Anlage zum KVz

Schlagworte:

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht durch Erweiterung einer Anlage,
Verwaltungskostengebuhr, Investitionskosten, Schatzung, Verwaltungsgebihr, Amtshandlung,
Gebuhrenermittlung, Verfahrensfehler, Kostenschuldner, Normenklarheit

Tenor

I. Die im Bescheid des Landratsamts ... vom 5. August 2025 (Az. ...) unter Ziffer Il 2. enthaltene
Verwaltungsgebihrenfestsetzung in Hohe von 24.075,00 EUR wird aufgehoben.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Hohe der im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen
Ablehnungsbescheids festgesetzten Verwaltungsgebuhr.

2

Die Klagerin betreibt auf ihrem Betriebsgelande ... Strale, ... ... — Flst. Nrn., ... und, Gemarkung ... — eine
Anlage zum Mahlen von Nahrungsmitteln (hier Getreide) mit einer Produktionskapazitat von derzeit 290 t je
Tag. Die Muhle wurde erstmals 1955 errichtet und baurechtlich genehmigt. In der Folgezeit wurde die
Anlage unter Einbeziehung der jeweiligen Fachbehérden mehrfach gedndert und erweitert. Das
Betriebsgelande liegt im Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. ... der Stadt ... ,Zwischen
der ... Stralle und der ...stralRe".

3
Am 24. April 2025 beantragte die Klagerin die Erhéhung der Produktionskapazitat auf 450 t pro Tag bzw.
157 606 t pro Jahr mittels Umsetzung folgender Ma3nahmen

4
- Erhéhung der Annahmekapazitat der Getreideannahme 1 auf 150 t/h und der Getreideannahme 2 auf 250
t’/h

5
- Einbau von Sicherheitsrosten in der Getreideannahme 2 zur Rickhaltung grofRerer Fremdkorper

6
- Vollstandige Einhausung der Getreideannahme 2 durch Verlangerung des bestehenden
Annahmegebaudes



7
- Erneuerung der Anlagen- und Entstaubungstechnik in Getreideannahme 2 sowie Ableitung des gefassten
und gefilterten Ablaufs aus der Gossenentstaubung liber einen Kamin auf dem Dach der Getreideannahme
2

8
- Umsetzung aller in den Gutachten zum Explosions-Schutz, Brandschutz, Schall und zur Luftreinhaltung
genannten MalRnahmen

9
- Einbau eines Plansichters innerhalb des Miihlengebaudes

10
- Einbau von vier zusatzlichen Walzenstiihlen

11
- Verlegung der Nebenproduktverladung in eine bestehende LKW-Halle und Erneuerung der
Anlagentechnik

12
- Errichtung einer Larmschutzwand

13
- Einbau von Schalldampfern an der Westseite des Muhlengebaudes

14

Der Antrag enthalt eine Beschreibung der bereits bisher vorhandenen Produktionsabléufe, eine Anderung
der Betriebszeiten erfolgt nicht. Die antragsgegenstandlichen MaRnahmen vollziehen sich vollstéandig
innerhalb der bereits genutzten Betriebsflachen. Nach der Aufstellung im Genehmigungsantrag (Blatt 17
des Antrags) belaufen sich die Kosten fur die Umsetzung der geplanten MalRnahmen auf insgesamt
1.664.000 Euro.

15
Durch die Erhéhung der Produktionskapazitat wurde die Anlage gemaR Nr. 7.21 des Anhangs 1 der 4.
BImSchV (erstmals) immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig.

16

Mit Schreiben vom 29. April 2025 bestatigte der Beklagte den Eingang des Antrags der Klagerin und
kindigte die Prufung der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen an. Hierzu wurden die Unterlagen an die
Abteilungen fir Umweltrecht, Bauordnungsrecht und Bauleitplanung weitergeleitet.

17

Mit Schreiben vom 27. Mai 2025 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass im Rahmen der Priifung
Antragsmangel festgestellt worden seien, die der Vollstandigkeit des Antrags entgegenstiinden. Die
Klagerin wurde unter Fristsetzung bis zum 28. Juli 2025 zur Erganzung der Antragsunterlagen aufgefordert.
Sie wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung voraussichtlich abgelehnt werde, sollten die Antragsunterlagen bis zum genannten Zeitpunkt
entsprechend der zuvor genannten Erfordernisse nicht Gberarbeitet worden sein.

18
Mit Schreiben vom 23. Juli 2025 nahm die Klagerin zum Schreiben vom 27. Mai 2025 Stellung und legte
erganzte Antragsunterlagen vor.

19

Mit Bescheid vom 5. August 2025 lehnte das Landratsamt im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung gemaf §
7 der 9. BImSchV den Antrag der Klagerin vom 24. April 2025 ab und setzte die von der Klagerin zu
erstattenden Gebihren auf 24.075,00 EUR fest. Die von der Klagerin zu tragenden Auslagen betragen 4,43
EUR.

20
Zur Begruindung fuihrte das Landratsamt aus, die Ablehnung des Antrags stltze sich auf § 4 Abs. 1
BImSchGi. V. m. § 20 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung tber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV).



Danach solle die zustandige Behorde einen Antrag auf Genehmigung ablehnen, wenn der Antragsteller
einer Aufforderung zur Erganzung der Unterlagen nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist nachkommt. Im
Rahmen der Vollstandigkeitsprifung gemafR § 7 Abs. 1 Satz 1 der 9. BImSchV sei festgestellt worden, dass
die vorgelegten Unterlagen nicht den Anforderungen aus §§ 3 Nr. 4 und 4a Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b) der 9.
BImSchV entsprachen, da sich aus ihnen nicht die konkrete Anlagenleistung (Produktionskapazitat an
Fertigerzeugnissen pro Tag) ergebe. Der Antrag vom 24. April 2025 musse daher gemaR § 20 Abs. 2 Satz 2
der 9. BImSchV abgelehnt werden. Die Ablehnung sei als Amtshandlung kostenpflichtig. Die Klagerin habe
als Antragstellerin und damit als Veranlasserin der Amtshandlung die entstehenden Kosten zu tragen. Die
Kostenentscheidung beruhe auf Art. 1, 2, 5, 6, 8 und 10 des Kostengesetzes (KG) in Verbindung mit dem
derzeit geltenden Kostenverzeichnis (KVz). Die Gebhr fur die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
betrage geman Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 KVz 240.750,00 EUR (richtig: 24.075,00 EUR). Der Berechnung liege
eine geschatzte Gesamtinvestitionssumme in Héhe von 80.000.000,00 EUR zu Grunde. Bei der Ablehnung
eines Antrags konne die fur die beantragte Amtshandlung festzusetzende Gebuhr bis auf ein Zehntel
ermaRigt werden. Aufgrund des bisher angefallenen Verwaltungsaufwands erscheine eine ErmaRigung auf
die Mindestgeblhr als angemessen. Nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 KG seien zudem die Auslagen fir die
Postzustellungsurkunde in Hohe von 4,43 EUR von der Klagerin zu erstatten.

21

Mit Schreiben vom 20. August 2025 teilte die Klagerin mit, dass mittlerweile ein Genehmigungsantrag unter
Berucksichtigung der vom Beklagten mitgeteilten Rechtsauffassung gestellt worden sei, und bat um zlgige
Bearbeitung. Zugleich wurde um Mitteilung der Grundlage fir die im Bescheid vom 5. August 2025 im Zuge
der Kostenentscheidung angenommene, geschatzte Gesamtinvestitionssumme in Hohe von 80.000.000
Euro gebeten.

22

Mit E-Mail vom 25. August 2025 teilte der Beklagte mit, dass es sich bei dem Antrag der Klagerin vom 24.
April 2025 um einen Antrag auf Erstgenehmigung handele und daher die Kosten flr die Realisierung des
gesamten Vorhabens (Errichtung und Betrieb der beantragten Mihle) anzusetzen seien. Der konkrete
Betrag von 80.000.000 Euro als (geschatzte) Investitionssumme sei im Rahmen einer Antragsbesprechung
Anfang Dezember 2023 durch die Klagerin selbst genannt worden. Der Betrag von 80.000.000 EUR
erscheine fur die Realisierung der geplanten Mihle realistisch, sodass dieser Betrag — und nicht diejenige,
der in den Antragsunterlagen genannt worden sei — den Berechnungen zugrunde zu legen sei.

23
Am 29. August 2025 lieRR die Klagerin gegen den Bescheid vom 5. August 2025 Klage erheben und
beantragt,

24
die im Bescheid des Landratsamts ... vom 5. August 2025, Az., unter Ziffer 3 (richtig: Ziffer Il. 2.) enthaltene
Verwaltungsgebihrenfestsetzung wird aufgehoben.

25

Zur Begriindung wird ausgefuhrt, geman Art. 6 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 5 Kostengesetz (KG) bemesse sich
die Héhe der Gebuhren nach dem Kostenverzeichnis. Bei Ablehnung eines Antrags kénne die fur die
beantragte Amtshandlung festzusetzende Gebuhr bis auf ein Zehntel ermaRigt werden (Art. 8 Abs. 1 Satz 1
KG). Die Gebuhren fir eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung wirden sich aus Lfd. Nr. 8.1 des
Kostenverzeichnisses ergeben und richteten sich im Verfahren nach § 10 BImSchG bezlglich ihrer Hohe
danach, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgeflhrt wurde. Die Klagerin habe eine
vereinheitlichende Genehmigung der bereits bestehenden baulichen Anlagen und zum anderen eine
Neugenehmigung der geplanten, neu zu errichtenden Anlagen beantragt, deren Erteilung sich nach § 4
BImSchG richte. Fir die Geblihrenberechnung seien grundsatzlich die Investitionskosten maf3geblich, die
sich gemal Tarifstelle 1.1.3 KVz im Sinne der Lfd. Nr. 1.V.0 KVz bestimmen wurden. Als Investitionskosten
seien nur die zu erwartenden Baukosten fiir die bauliche Erweiterung der Mihle zugrunde zu legen und
nicht, wie vom Beklagten geschehen, der Gesamtwert flr die Neuerrichtung einer Mihle. Dies sei auch
konsequent, da sich der Priifungsaufwand bei Einbeziehung der bereits erteilten Baugenehmigungen aus
Grinden der Vereinheitlichung des Genehmigungsverfahrens flr die neu zu errichtende Anlagenteile nicht
erhdhe. Der geschatzte Gesamtwert des Mlhlengeldndes samt aller baulichen Betriebsteile bilde den
Prufungsaufwand nicht adaquat ab. Der Wert der Genehmigung steige auch nicht entsprechend dem



geschatzten Gesamtwert der Anlage. Unerheblich sei, dass die Neugenehmigung nach § 4 BImSchG
aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG weitere (Bau-)genehmigungen einschlieRe, da fur
die Mehrzahl der baulichen Anlagen auf dem Gelande bereits Baugenehmigungen vorlagen, flir die auch
schon gebuhrenpflichtige Verwaltungsverfahren durchlaufen worden seien. Auch die Formulierung im
Erhéhungstatbestand in Lfd. Nr. 8.11.0 Tarifstelle 1.3.1 KVz spreche fir die Auslegung der Klagerin. Danach
erhohe sich im Fall einer Konzentrationswirkung die Geblihr um den auf 75% verminderten Betrag der sonst
erforderlichen Genehmigung. Der Erh6hungstatbestand erscheine entbehrlich, wenn bereits genehmigte
Bestandsgebaude ohnehin von der Genehmigungsgebuhr erfasst wirden. Auch bei einer Teilgenehmigung
nach § 8 BImSchG errechne sich die Gebuhr nach Lfd. Nr. 8.11.0 Tarifstelle 1.5 KVz lediglich anteilig anhand
der Investitionskosten fir die Gesamtanlage. Gleiches gelte nach Lfd. Nr. 2.1.1 Tarifstelle 1.25.1 KVz flr den
Fall der Beantragung einer Anderungsgenehmigung. Hier seien die Gebiihrenvorschriften fiir die
Erstgenehmigung mafRgeblich, wobei 50% der Gebuhr fur die Erstgenehmigung abgezogen wirden. Eine
Betrachtung, welche in die Berechnung der Herstellungs- oder Investitionskosten auch langst vorhandene
und genehmigte Anlagenteile einbezieht, sei dem Gebuhrenrecht fremd. Es komme stets nur auf die zur
Genehmigung gestellte Anderung und die damit verbundenen Kosten an. Zwar sei die gesamte Anlage in
geanderter Gestalt Gegenstand des Genehmigungsverfahrens gewesen, dies fiihre jedoch nicht zwingend
dazu, dass auch die Verwaltungsgebuhren anhand der hypothetischen Baukosten fiir eine neue
Gesamtanlage berechnet werden diirfen. Der Wortlaut der maRgeblichen Tarifstelle 1.1.3 KVz spreche
eindeutig von der GebUhrenbemessung anhand der Investitionskosten des geplanten Vorhabens und nicht
anhand der Errichtungskosten. Waren stets die Kosten fur die Errichtung der ganzen geanderten Anlage
maRgeblich, wiirde das zur logischen Konsequenz haben, dass auch bei jeder Anderungsgenehmigung
nach § 16 BImSchG fur die Gebuhrenbemessung die Errichtungskosten der ganzen Anlage in geanderter
Gestalt zugrunde gelegt werden mussten. Gegen die Einbeziehung eines fiktiven Investitionskostenanteils
fur bereits vorhandene Anlagen spreche auch, dass das Verfahren zur Gebuhrenbemessung grundsatzlich
an einer gewissen Effektivitat und Vereinfachung ausgerichtet sei. Es konne demnach nicht Aufgabe der
unteren Immissionsschutzbehoérde sein, fir bereits errichtete Anlagenteile aufwendig die Errichtungs- bzw.
Investitionskosten zu ermitteln. Der Aufwand in H6he von 80 Mio. Euro habe der Beklagte mehr oder
weniger aus der Luft gegriffen. In den Antragsunterlagen sei der Betrag nicht angegeben worden. Dass
moglicherweise in einem Gesprach zwischen Vertretern der Klagerin und des Beklagten diese Zahl fur
einen kompletten Neubau einer Miihle genannt worden sei, kdnne kaum Ankniipfungspunkt einer
Gebuhrenfestsetzung sein. Zudem mussten grundsatzlich die Kosten, die durch die Austbung der
Amtshandlung verursacht wurden, auch zweckbezogen mit den erhobenen Gebuhren verknupft sein. Der
Verwaltungsaufwand beschranke sich lediglich auf die immissionsschutzrechtliche Prifung der neu
geplanten Anlagenteile.

26
Der Beklagte beantragt,

27
die Klage abzuweisen.

28

Zu Begriindung wird ausgefihrt, die im streitgegenstandlichen Bescheid erhobene Verwaltungsgebuihr sei
rechtmagig. Nach Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 der Anlage zum KVz werde fiir die Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb einer Anlage nach § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV in einem Verfahren nach §
10, wenn eine UVP nicht durchzuflihren ist, flr Investitionskosten von mehr als 50 Millionen Euro eine
Gebuhr in Héhe von 180.750 EUR zuzuglich 2 %o der 50 Millionen Euro Ubersteigenden Kosten erhoben.
Die Investitionskosten wirden in Tarif-Nr. 1.V.0/1 und /2 KVz definiert. Als Investitionskosten seien bei einer
Genehmigung nach § 4 BImSchG die gesamten Verwirklichungskosten anzusehen und nicht lediglich die
Errichtungskosten des letzten Anlagenteiles, die letztlich zur Uberschreitung der nach dem BImSchG
mafRgebenden Grenze der Genehmigungsbedurftigkeit der Anlage gefuhrt haben. Eine unterschiedliche
Gebuhrenbemessung bei schrittweiser Errichtung und Inbetriebnahme einer letztendlich
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage im Vergleich zu einer von Beginn an nach § 4
BImSchG genehmigungsbedurftigen Anlage sei auch nicht geboten, da sich der Aufwand der Amtshandlung
nicht derart wesentlich unterscheide, dass kostentechnisch eine Unterscheidung geboten ware. Zu
beriicksichtigen sei insoweit, dass fir eine immissionsschutzrechtliche (Erst-)Genehmigung die gesamte
Anlage in ihren Auswirkungen fur die Umwelt betrachtet werden musse. Dies sei notwendig, um die



Einhaltung der maRRgeblichen Grenzwerte, z. B. der TA Larm und TA Luft, beurteilen zu kénnen. Ist aber die
Anlage in ihrer Gesamtheit vor Erteilung der Genehmigung zu betrachten, ware es nicht sachgerecht, nur
einen Ausschnitt der Investitionskosten anzusetzen. Schliellich sei auch die Anlage als Ganzes
Gegenstand des streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheids gewesen. Die Gebhren flr eine
konzentrierte Baugenehmigung wirden nicht von der Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 umfasst. Vielmehr wirden dafir
(zusatzlich) Gebuhren gemaR Tarif-Nr. 8.11.0/1.3.1 der Anlage zum KVz erhoben. Die Ausfiihrungen zu den
Gebiihren bei Anderungsgenehmigungen stiitzten die Argumentation des Beklagten. In der einschlagigen
Tarif-Nr. 8.11.0/1.8.2.1 heiRe es namlich ,wie zu Tarif-Stelle 1.1 bezogen auf die Kosten der Anderung*. Dies
spiegele auch den unterschiedlichen Prifungsumfang zwischen einem (Erst-)Genehmigungsverfahren
gemaR § 4 BImSchG und einem Anderungsgenehmigungsverfahren geméaR § 16 BImSchG korrekt wider.
Auch das Aquivalenzprinzip sei im vorliegenden Fall gewahrt. Bei der Gebiihrenerhebung fiir Anlagen- und
Baugenehmigungen sei es bundesweit bewahrte Praxis, die Investitions- oder Baukosten als
Bemessungsgrundlage zu wahlen. Das Aquivalenzprinzip sei nicht mit dem Kostendeckungsgrundsatz
identisch. Dem Gesetz- und Verordnungsgeber verbleibe bei der Beantwortung der Frage, wie eine
sachgerechte Verknlipfung zwischen dem Wert der staatlichen Leistung fir den Gebiihrenschuldner und
der Gebuhrenhdhe herzustellen ist, ein weiter Ermessensspielraum. Dem im Vergleich zu einer
Genehmigungserteilung geringeren Aufwand im vorliegenden Fall durch die Ablehnung des Antrages
wegen formeller Unvollstandigkeit sei entsprechend Art. 8 Abs. 1 Satz 1 KG Rechnung getragen worden, in
dem die fur die beantragte Amtshandlung festzusetzende Gebuhr auf ein Zehntel ermafigt worden sei.
Allein die Kosten fur den Erwerb der Anlagengrundstiicke (21.498 m?) bei einem aktuellen Bodenrichtwert
von 130 EUR/m? (Gesamtsumme 2.794.740 EUR), wirden die von der Klagerin im Antrag genannten
Investitionskosten von 1.664.000 EUR deutlich Gbersteigen. Der streitgegenstandliche Betrag von 80
Millionen Euro sei im Rahmen einer Antragsbesprechung Anfang Dezember 2023 durch die dort
anwesenden Vertreter der Klagerin vorgebracht worden. In diesem Gesprach seien die Vertreter der
Klagerin unter anderem auf die Tatsache hingewiesen worden, dass der Gebuhrenberechnung eines
Ablehnungs- oder Genehmigungsbescheides diejenigen Kosten als Investitionssumme zugrunde zu legen
seien, die flr einen dem Antrag entsprechenden Neubau anfallen wirden. Aufgrund der offenkundig
unzureichenden Angaben im Antrag sei eine Abweichung von den vorgelegten Unterlagen hinsichtlich der
korrekter Weise anzusetzenden Investitionskosten notwendig gewesen, um den einschlagigen
kostenrechtlichen Vorgaben gerecht zu werden. In den Fallen, in denen sich die Investitionskosten nur mit
groRem Aufwand oder nur ungenau ermitteln lassen, sei die Immissionsschutzbehdrde dazu legitimiert, ihre
Kostenentscheidung auf Praktikabilitatserwagungen zu stutzen, sofern die Entscheidung sachgerecht sei.
Die Annahme der Gesamtinvestitionskosten beruhe auf einer Schatzung. Anhaltspunkte dafir, dass die
Schatzung der Investitionssumme realitatsnah sei, liefien sich den beigefligten Artikeln der Lokalpresse
entnehmen.

29
Jeweils mit Schreiben vom 17. April 2026 erklarten sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden.

30
Bezliglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

31

Die Kammer kann ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im schriftlichen Verfahren tber die
Streitsache entscheiden, da sich die Beteiligten hierzu einverstanden erklart haben (§ 101 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

32

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Die Festsetzung einer Verwaltungskostengebiihr in Héhe von
24.075,00 EUR in Ziffer Il 2. des angegriffenen Bescheids des Beklagten vom 5. August 2025 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

33
1. Die Klage ist zulassig.



34

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen die Festsetzung einer Verwaltungsgebuihr in Hohe von
24.075,00 EUR in Ziffer Il 2. des Bescheids vom 5. August 2025. Fir dieses Begehren ist die
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO statthaft, da die Klagerin die Aufhebung des sie
belastenden Kostenausspruchs begehrt. Die Kostenentscheidung ist ein selbststandig angreifbarer
Verwaltungsakt i.S.v. Art. 35 BayVwV{G, was aus Art. 12 Abs. 3 Kostengesetz (KG) folgt. Nach dieser
Vorschrift kann die Kostenentscheidung entweder zusammen mit dem Verwaltungsakt oder selbstandig
nach MaRgabe der Vorschriften Gber die Verwaltungsgerichtsbarkeit angefochten werden.

35

Als Adressatin der sie belastenden Kostenentscheidung ist die Klagerin nach § 42 Abs. 2 VwGO i.V.m. Art.
2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 Grundgesetz (GG) klagebefugt. Die Klage gegen den Bescheid vom 5. August 2025
wurde am 29. August 2025 und somit innerhalb der einmonatigen Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO
erhoben.

36
2. Die Klage ist begriindet, da die im Bescheid vom 5. August 2025 unter Ziffer Il. 2. erhobene
Verwaltungsgebihr rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

37

Die von der Klagerin erhobene Gebuhr bedarf nach dem Prinzip des Vorbehalts des Gesetzes einer
Rechtsgrundlage, die im Kostengesetz zu finden ist. MaRgeblich firr die Festsetzung der Verwaltungsgebuhr
sind insoweit Art. 1, 2, 5 und 6 KG in Verbindung mit Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 des Kostenverzeichnisses (KVz).

38

a) Nach Art. 1 KG erheben die Behoérden des Staates fur Tatigkeiten, die sie in Ausibung hoheitlicher
Gewalt vornehmen (Amtshandlungen), Kosten (Gebuhren und Auslagen). Die Ablehnung des Antrags der
Klagerin auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 24. April 2025 durch den
streitgegenstandlichen Bescheid des Beklagten vom 5. August 2025 stellt eine Amtshandlung in diesem
Sinne dar. Die Kostenentscheidung wurde durch das Landratsamt ... getroffen, d.h. einer Behorde, die
Amtshandlungen im Sinne des Kostengesetzes vornimmt (Art. 1 Abs. 1 Satz 2 KG).

39

b) Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Klagerin als Veranlasserin der Amtshandlung nach Art. 2
KG als Kostenschuldnerin zur Zahlung der Kosten verpflichtet ist und eine personliche oder sachliche
Kostenfreiheit im Sinn von Art. 3 und Art. 4 KG nicht gegeben ist. Zwischen den Beteiligten ebenfalls
unstreitig ist auch die RechtmaRigkeit der Amtshandlung (Ablehnung des Antrags der Klagerin auf Erteilung
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung) — nach Art. 16 Abs. 5 KG Voraussetzung fur die
Rechtmafigkeit der Geblihrenerhebung —, so dass sich weitere Ausfiihrungen hierzu erlibrigen.

40

c) Die von der Klagerin geforderte Verwaltungskostengebuhr ist jedoch rechtswidrig. Der Beklagte konnte
die Gebuhrenermittlung nicht auf geschatzte Investitionskosten in Hohe von 80 Mio. Euro stitzen, da die
vorliegend einschlagigen Regelungen im Kostenverzeichnis zur Berechnung der Gebuhrenhohe keine
gesetzliche Grundlage fir die Heranziehung fiktiver Investitionskosten zur Errichtung einer vergleichbaren
Anlage bieten. DartUber hinaus entbehren die vom Beklagten herangezogenen fiktiven Investitionskosten
einer nachvollziehbaren Grundlage, insbesondere lagen die Voraussetzungen fur eine behoérdliche
Schatzung nicht vor.

41

aa) Die Hohe der von der Klagerin als Kostenschuldnerin zu erhebende Geblihr richtet sich nach dem
Kostenverzeichnis, das auf der Grundlage von Art. 5 KG als Rechtsverordnung erlassen wurde. Die von der
Klagerin verlangte Gebuhr fir die Verwaltungstatigkeit im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bemisst sich nach der Tarif-Nr. 8.11.0, Tarif-Stelle 1.1 des Kostenverzeichnisses,
da Gegenstand der Verwaltungstatigkeit ein Antrag der Klagerin nach § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 1 der 4.
BImSchV i.V.m. Anhang 1 Nr. 7.21 auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung war.
Durch die geplante Erweiterung der Produktionskapazitaten wurde die seit 1955 betriebene Muhle der
Klagerin nach Nr. 7.21 des Anhangs 1 der 4. BImSchV erstmals immissionsschutzrechtlich
genehmigungspflichtig.
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Die Hohe der Gebuhr wird — da ein Verfahren nach § 10 BImSchG eingeleitet und keine UVP-Prifung
durchgefiihrt wurde — nach der Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 ermittelt und bemisst sich jeweils gestaffelt nach der
Hohe der Investitionskosten. In Nr. 8.11.0/1.1.3 ist erganzend geregelt, dass sich die Bestimmung der
Investitionskosten nach der Lfd. Nr. 1.V.0/. richtet. Unter Lfd.Nr. 1.V.0/2 ist der Begriff der Investitionskosten
definiert. Danach sind als Investitionskosten die Kosten (einschlieBlich Umsatzsteuer) zugrunde zu legen,
die im Zeitpunkt der Entstehung des Kostenanspruchs gemaf Art. 11 KG fir die Verwirklichung des
geplanten Vorhabens ortsiblich erforderlich sind, sowie ggf. die voraussichtlichen Kosten fur eine
abschlieflende Rekultivierung der Anlage. Die Investitionskosten umfassen alle zu erbringenden
Lieferungen, Arbeiten und sonstigen Leistungen einschlie3lich der Inanspruchnahme von Maschinen und
sonstigen Geraten. Einzubeziehen sind auch die Griindungskosten und Kosten fir die Erdaushubarbeiten
sowie die Aufwendungen fir die Entwicklung und Vorplanung, flir den Erwerb des unbebauten Grundstiicks
und des zum Betrieb der Anlage notwendigen Zubehors. Der so ermittelte Betrag wird dabei auf volle 500
Euro aufgerundet. Uber die Investitionskosten ist vom Tréger des Vorhabens eine nachpriifbare
Berechnung vorzulegen (Lfd.Nr. 1.V.0/3).
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Bei der sich aus der Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 zu errechnenden Gebuhr handelt es sich um eine Wertgebuhr im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KG. Eine solche kann gemaf Art. 5 Abs. 4 Satz 1 KG fur
Amtshandlungen vorgesehen werden, bei denen der Verwaltungsaufwand oder die Bedeutung der
Angelegenheit malgeblich vom Wert des Gegenstands der Amtshandlung abhangt, wobei gemaf Art. 5
Abs. 2 Satz 1 KG die Hohe der Gebiihr nach dem Verwaltungsaufwand aller an der Amtshandlung
beteiligten Behérden und Stellen und nach der Bedeutung der Angelegenheit fiir die Beteiligten im
Kostenverzeichnis festzulegen ist (VG Minchen, U.v. 9.12.2003 — M 16 K 00.3538 — juris Rn. 38). Gegen
die Praxis, Investitions- oder Baukosten als Bemessungsgrundlage bei der Geblihrenerhebung zu wahlen,
bestehen grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG, B.v. 30.5.2018 — 1 BvR 45/15 —
juris; BVerwG, U.v. 19.1.2000 — 11 C 5.99 — juris Rn. 40). Bei gebuhrenpflichtigen Amtshandlungen, die sich
auf Objekte beziehen, deren Wert feststellbar ist, bietet sich dieser als Bemessungsgrundlage an. Hier
verlangt das im Kostenrecht zu beachtende Aquivalenzprinzip regelméRig nur, dass der Hundert- oder
Tausendsatz des Wertes, der als Gebuhr zu entrichten ist, nicht unangemessen hoch ist (vgl. BVerwG, U.v.
19.1.2000 — 11 C 5.99 — juris Rn. 42).
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Durch die Verortung der Definition der Investitionskosten bei den ,Allgemeinen Bestimmungen® des
Kostenverzeichnisses wird erreicht, dass alle in Betracht kommenden Verfahren erfasst und entsprechende
Erweiterungen bei den einzelnen Tarif-Nummern vermieden werden kénnen, sofern nicht wegen der
Besonderheiten bei bestimmten Verfahren eine von der Nr. 1.V.0./abweichende Regelung erforderlich ist
(Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand Dez. 2024, 1lI. Teil A, 4. KVz, S. 67). Durch die
Regelung in 8.11.0./Tarif-Stelle 1.1.3: ,Die Bestimmung der Investitionskosten richtet sich nach Nr. 1.V.0.“ ist
erkennbar, dass fur immissionsschutzrechtliche Verwaltungsverfahren keine besondere Regelung getroffen
wurde, so dass fur die Ermittlung der Investitionskosten auf die Definition unter Lfd.Nr. 1.V.0/2
zurlckzugreifen ist. Mafdgeblich nach dieser Vorschrift sind nach dem Wortlaut die Kosten (einschliellich
Umsatzsteuer), die im Zeitpunkt der Entstehung des Kostenanspruchs gemaf Art. 11 KG fir die
Verwirklichung des geplanten Vorhabens ortsublich erforderlich sind, wobei der Trager des Vorhabens eine
nachprifbare Berechnung vorzulegen hat.
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Grundlage fiir die Ermittlung der Investitionskosten und somit der Héhe der Verwaltungsgebuhr sind
zunachst die vom Vorhabentrager selbst angegebenen Investitionskosten, die dieser fir das die
Genehmigungspflicht auslésende Vorhaben ansetzt. Das entspricht auch der Regelung in Art. 5 Abs. 2 KG,
wonach sich die Hohe der im Kostenverzeichnis festgelegten Gebuhr nicht nur nach dem
Verwaltungsaufwand aller an der Amtshandlung beteiligten Behérden und Stellen, sondern auch nach der
Bedeutung der Angelegenheit fir die Beteiligten richtet. Durch die Anknipfung an die Hohe der
Investitionskosten zur Kostenermittlung wird somit auf die wirtschaftliche Bedeutung der
Verwaltungstatigkeit fir den Vorhabenstrager abgestellt. Da ein wirtschaftlich handelndes Unternehmen
Investitionen in aller Regel nur dann vornimmt, wenn sich der von ihm eingesetzte Aufwand in einem
entsprechenden Ertrag niederschlagt, darf davon ausgegangen werden, dass ,die Bedeutung der



Angelegenheit® fir den Kostenschuldner umso hoher ist, je mehr er in das Vorhaben investiert. Nach Tarif-
Nr. 8.11.0/1.1.3 i.V.m. Nr. 1.V.0/3 hat der Trager des Vorhabens eine nachprifbare Berechnung vorzulegen.
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bb) Entgegen der Auffassung des Beklagten, kann nach Nr. 8.11.0/1.1.3 i.V.m. Nr. 1.V.0/2 zur Berechnung
der Gebuhrenhdhe im vorliegenden Fall nicht auf fiktive Investitionskosten abgestellt werden, die fir die
(fiktive) Ersterrichtung einer vergleichbaren Anlage aufzuwenden waren.
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Nach der Definition in Nr. 8.11.0/1.1.3 i.V.m. Nr. 1.V.0/2 des Kostenverzeichnisses fallen unter die im
Gebuhrenrecht relevanten Investitionskosten die Kosten (einschlief3lich Umsatzsteuer), die im Zeitpunkt fur
die Verwirklichung des geplanten Vorhabens ortstiblich erforderlich sind. Maf3geblich fiir die Ermittlung der
Investitionskosten sind somit nach dem Wortlaut die Kosten fir das (konkret) geplante Vorhaben. Eine
Auslegung in dem Sinn, dass in den Fallen, in denen eine Anlage bereits vorhanden ist und (nur bzw. erst)
durch Erweiterung erstmals immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig wird, fiktiv anfallende Kosten
fur eine hypothetische Neuerrichtung einer vergleichbaren Anlage der Gebuhrenberechnung zugrunde zu
legen sind, ist vom Wortlaut der Definition der Investitionskosten in Nr. 1.V.0/2 nicht gedeckt. Eine
Auslegung in diesem Sinne wurde sich von dem Begriff des den Geblhrenanspruch auslésenden geplanten
Vorhabens l6sen.
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Ein Abstellen auf fiktive Neuerrichtungskosten erscheint auch nicht sachgerecht, da es sich bei der aus der
Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 sich errechnenden Gebuhr um eine Wertgebihr im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 KG handelt, die sich nach der Hohe der fir das geplante Vorhaben anfallenden bzw. zu erwartenden
Investitionskosten richtet. Der Behdrdenaufwand wirkt sich bei der Gebuhrenermittlung allenfalls mittelbar
aus. In dem sich die Geblhrenhdhe (ausschlieflich) auf der Grundlage der Investitionskosten des
geplanten Vorhabens ermittelt, wird der mit der Amtshandlung verbundene Behérdenaufwand durch die
Hohe der Investitionskosten abgegolten. Dadurch, dass sich die Gebihrenhéhe nach den von
Kostenschuldner aufgewendeten bzw. geplanten Investitionskosten und nicht nach dem konkreten
Zeitaufwand fur die Behorde bemisst, wird deutlich, dass im Rahmen der Geblhrenermittlung mafgeblich
auf die wirtschaftliche Bedeutung der Verwaltungstatigkeit fiir den Vorhabenstrager abgestellt wird. Die
Bedeutung der Angelegenheit fiir den Kostenschuldner ist umso hoher, je mehr er in das Vorhaben
investiert. Die grundsatzliche Eignung der Investitions- oder Baukosten als Indikator dafir, welche
Bedeutung die mit einer Verwaltungsgebuhr zu entgeltende Amtshandlung fir den Veranlasser hat, kann
aber nicht dazu fuhren, dass diesem durch die Berlcksichtigung fiktiver Investitionskosten eine
wirtschaftliche Leistungs- und Investitionsfahigkeit zugeschrieben wird, die im konkreten Fall gar nicht
vorliegt. Die vom Verwaltungsgericht Halle (U.v. 26.11.2018 — 8 A 385/18 HAL — juris Rn. 40) vertretene
Auffassung, im Rahmen der Gebihrenberechnung seien — unabhangig vom konkreten Vorhaben — stets die
Gesamterrichtungskosten der Anlage anzusetzen und nicht lediglich die Kosten, die sich auf den
Anlagenteil beziehen, der zur Genehmigungsbedurftigkeit fihrt, Gberzeugt nicht. Diese Auffassung I0st sich
von dem konkreten Vorhaben. Im Ubrigen lassen sich die vom Verwaltungsgericht Halle gezogenen
Schliisse nicht ohne weiteres auf den hier zu entscheidenden Fall Gbertragen, da die Regelungen der
Kostenvorschriften in dem dort entschiedenen Fall (Tarifstelle 76 Nr. 1.1.4 der AlIGO LSA) nicht mit den hier
vorliegenden identisch sind.
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Der Einwand, eine unterschiedliche GebUhrenbemessung bei schrittweiser Errichtung und Inbetriebnahme
im Vergleich zur Ersterrichtung einer Anlage sei nicht geboten, da sich der Aufwand nicht wesentlich von
einer erstmals zu bewertenden Anlage unterscheide, flihrt zu keiner anderen Bewertung. Dies gilt auch
unter Berucksichtigung der Tatsache, dass nach § 1 Abs. 5 der 4. BImSchV in den Fallen, in denen die
Genehmigungsbedirftigkeit durch die Erweiterung einer bestehenden Anlage erstmals entsteht, die
gesamte Anlage der Genehmigung bedarf und die Vorgaben der TA Luft und der TA Larm von der
gesamten Anlage eingehalten werden missen. Die Regelung in § 1 Abs. 5 der 4. BImSchV soll
sicherstellen, dass die immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen der Gesamtanlage in den Blick
genommen werden. Ein wesentlich erhdhter Verwaltungsaufwand lasst sich daraus nicht ohne Weiteres
ableiten, da — wie im vorliegenden Fall — der erstmaligen Gesamtpriifung der Anlage ein unter Umstanden
bereits seit Jahren bestehender und der Verwaltungsbehorde bekannter Betrieb gegenubersteht. Auch ist
darauf zu verweisen, dass im Kostenverzeichnis Differenzierungen zu unterschiedliche



Genehmigungsformen getroffen wurden, in denen zwischen Investitionen bezogen auf die Gesamtanlage
und auf Anlagenteile (vgl. Tarif-Stelle 1.5.1 und 1.5.2) sowie Aufwendungen im Rahmen einer
Anderungsgenehmigung (Nr. 1.8.2) differenziert wird. Bei der Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG
wird nur auf die Kosten der Anderungsmafnahmen abgestellt, obwohl der Priifungsumfang auch in diesem
Fall kein anderer ist als bei einer Erstgenehmigung (vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2019 — 22 CS19.281 — juris Rn.
34). Obwohl der Gesetzgeber im Kostenverzeichnis Differenzierungen zwischen Kosten der konkreten
MaRnahme und der Gesamtanlage kennt, ist fir den Fall, in dem durch die Erweiterung einer bestehenden
Anlage die fur die Genehmigungsbedurftigkeit geltende Leistungsgrenze oder AnlagengréfRe erstmals
Uberschritten wird und die Anlage somit erstmals immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig wurde,
hinsichtlich der maRRgeblichen Investitionskosten keine gesonderte Regelung getroffen worden.
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Ein Abstellen auf fiktiv geschatzte Gesamtinvestitionen fir die Errichtung einer (fiktiven) Neuanlage
widerspricht auch dem rechtsstaatlichen Grundsatz der Normenklarheit, der im abgabenrechtlichen
Bestimmtheitsgebot eine Konkretisierung erfahren hat. Fir alle Abgabentatbesténde gilt als allgemeiner
Grundsatz, dass sie so bestimmt sein missen, dass der Abgabepflichtige die auf ihn entfallende Abgabe in
gewissem Umfang vorausberechnen kann (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 30. Mai 2018 — 1
BVR 45/15 — juris Rn 16). Eine Uber den Wortlaut der Tarif-Nr. 8.11.0/1.1.1.2 hinausgehende
Berucksichtigung fiktiver Neuherstellungskosten einer vergleichbaren Anlage ist fur den Kostenschuldner
nicht vorhersehbar.
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cc) Selbst wenn man jedoch davon ausgehen sollte, dass in den Fallen, in denen — wie vorliegend — eine
bestehende Anlage durch Erweiterung erstmals immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftig wird, bei
der Gebuhrenerhebung auf fiktive Neuerrichtungskosten abzustellen ist, ist der vom Beklagten der
Gebuhrenberechnung zugrunde gelegte Betrag in Héhe von 80 Mio. EUR rechtswidrig. Dieser Betrag
beruht entgegen der Regelung in Nr. 8.11.0/1.1.3 i.V.m. Nr. 1.V.0/3 des Kostenverzeichnisses nicht auf den
von der Klagerin selbst angegebenen Investitionskosten, sondern auf einer Schatzung des Beklagten, fur
die jedoch keine rechtliche Grundlage bestand.
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Nach Nr. 8.11.0/1.1.3 i.V.m. Nr. 1.V.0/3 des Kostenverzeichnisses bestimmen sich die der
Gebuhrenfestsetzung zugrunde zu legenden Investitionskosten nach den Angaben des Vorhabentragers,
die dieser im Rahmen einer nachprifbaren Berechnung vorzulegen hat. Sollten sich Zweifel an der
Berechnung und Ermittlung der Investitionskosten ergeben oder sollten Angaben hierzu unterblieben sein,
so ware der Vorhabenstrager zunachst aufzufordern, seine Berechnung zu erlautern oder entsprechende
Angaben zu machen. Der Beklagte hat jedoch ohne Ricksprache mit der Kldgerin eine geschatzte, fiktive
Investitionssumme von 80 Mio. EUR angesetzt. Selbst wenn man mit dem Beklagten die Auffassung
vertreten wirde, dass bei einer Genehmigung nach § 4 BImSchG die gesamten Verwirklichungskosten fur
eine vergleichbare Neuanlage als Investitionskosten bei der Gebuhrenbemessung anzusetzen sind und
nicht lediglich die Errichtungskosten des letzten Anlagenteiles, der letztlich zur Uberschreitung der Grenze
zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbeddrftigkeit der Anlage fuihrt, hat der Beklagte seiner
Gebuhrenermittlung rechtsfehlerhaft eine Schatzung fiktiver Gesamtinvestitionskosten zugrunde gelegt.
Befugnisse zur Schatzung tberbriicken zugunsten der Verwaltung eine bestehende Beweisnot und
ersetzen eine Beweislastentscheidung. Soweit Schatzungen zu Lasten eines Beteiligten wirken, bendtigt die
Behorde regelmafig eine gesetzliche Grundlage, die sie zur Vornahme einer Schatzung berechtigt.
Gesetzliche Schatzungsbefugnisse setzen regelmallig voraus, dass der Behorde eine weitere
Amtsermittlung unzumutbar ist, weil etwa der Beteiligte seine Mitwirkungsbefugnisse nicht erfillt (Schneider
in Schoch/Schneider, VWVfG, Stand Mai 2025, § 24 Rn. 145).
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Fir eine behdrdliche Schatzung findet sich in den einschlagigen Nummern des Kostenverzeichnisses keine
Grundlage. Ausgangspunkt fur die Ermittlung der Investitionskosten sind vielmehr nachprifbare Angaben
des Vorhabenstragers. Nachdem der Beklagte der Auffassung war, dass fir die
Verwaltungsgebuhrenermittlung nicht nur auf die von der Klagerin aufgeflihrten Investitionskosten
abzustellen sei, ware die Klagerin als Vorhabenstragerin zunachst aufzufordern gewesen, eine
entsprechende Berechnung der Vermogens- und Investitionswerte vorzulegen, was jedoch unterlassen
wurde. Die Annahme von Investitionskosten in Héhe von 80 Mio. EUR beruhte nach Angaben des



Beklagten auf einem Gesprach, das Anfang Dezember 2023 zwischen Behordenmitarbeitenden und
Vertretern der Klagerin geflhrt wurde, tUber dessen Inhalt jedoch keinerlei schriftliche Unterlagen vorliegen.
Auch im weiteren Verfahren wurden keine Angaben zum Wert der Anlage bzw. zu moglichen
Gesamtinvestitionskosten angefordert. Anzumerken ist auch, dass der Antrag auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung durch die Klagerin erst am 24. April 2025 und somit ca. 1 %4
Jahre nach dem Gesprach von Anfang Dezember 2023 gestellt wurde. Der Hinweis auf Zeitungsartikel in
der Lokalpresse zu in der Vergangenheit von der Klagerin aufgewendeten Bau- und Investitionskosten ist
nicht geeignet, das behdrdliche Ermittlungsdefizit hinsichtlich der angenommenen Investitionskosten
auszugleichen. Ob im Fall einer Weigerung der Klagerin, die vom Beklagten geforderten Angaben
vorzulegen, eine behordliche Schatzung der Investitionskosten mdglich ist, braucht nicht entschieden zu
werden, da die Klagerin zu entsprechenden Angaben nicht aufgefordert wurde.
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Die fehlerhafte Sachverhaltsermittlung hinsichtlich der Investitionskosten stellt einen beachtlichen
Verfahrensfehler im Sinn von Art. 46 BayVwVfG dar, der zur Aufhebung der Gebiihrenerhebung fiihrt. Da
die Hohe der Investitionskosten die Grundlage fiir die Geblhrenhdhe darstellt, ist nicht offensichtlich, dass
es zu keinem anderen Ergebnis gekommen ware.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Beklagte
die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



