VG Augsburg, Urteil v. 20.05.2026 — Au 8 K 23.1339

Titel:
Klage gegen Festsetzung des Beitrags fiir Herstellung einer éffentlichen
Entwasserungsanlage

Normenketten:
BGS-EWS § 2
BayKAG Art. 5 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Auch Teilflichen bebauter bzw. bebaubarer Grundstiicke, die nicht Giberbaut werden diirfen, weil sie
entweder in den sich aus dem Bauordnungsrecht ergebenden Abstandsflachen oder auRerhalb der durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen liegen, sind grundséatzlich beitragspflichtig. (Rn. 37)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit durch Regelungen das Maf der baulichen Nutzung verringert wird, ist dem bei der
satzungsmaBigen Verteilungsregelung — nicht bei der Verminderung der erschlossenen und
beitragspflichtigen Grundstiicksflache — Rechnung zu tragen. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beitrag fur die Herstellung der offentlichen Entwasserungsanlage, Festsetzung einer Teilflache als
StralRenverkehrsflache im Bebauungsplan, beitragspflichtige Grundstiicksflache, Herstellungsbeitrag,
Entwasserungseinrichtung, Vorteilsausgleich, Bebauungsplanfestsetzungen, private Verkehrsflache,
Beitragsschuldnerschaft, nicht Giberbaubare Teilflachen, Bauverbote, Beitragspflicht

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die teilweise Aufhebung des Bescheids der Beklagten in Gestalt des
Anderungsbescheids vom 12. September 2022 bzw. 26. September 2022 wiederum in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts vom 20. Juli 2023, in welchem ein Beitrag fir die Herstellung der
offentlichen Entwasserungsanlage festgesetzt wird.

2
Die Klagerin ist Eigentimerin zweier Grundstiicke mit den Flurnummern ... und ... im Gemeindegebiet der
Beklagten. Auf diesen Grundstlicken wurde ein Einfamilienhaus mit Garage errichtet.

3

Mit Bescheid vom 5. September 2022 erlief’ die Beklagte gegentiber der Klagerin und deren Ehemann
einen Bescheid Uber die Festsetzung eines Beitrages zur Herstellung der gemeindlichen
Entwasserungsanlage flr die Mallnahme ,Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage® in Hohe von
5.621,60 EUR. Am 12. September 2022 verfasste und versendete die Beklagte — nach Abanderung der
Adresse der Klagerin — ein mit Bescheid Uberschriebenes Schreiben, das inhaltsgleich zu dem Bescheid
vom 5. September 2022 ist. In dem Bescheid vom 26. September 2022 setzte die Beklagte, nachdem sie
Kenntnis davon erlangt hatte, dass kein Kellergeschoss umgesetzt worden war, den eingeforderten Betrag
auf 4.908,41 EUR herunter.

4

Gegen diesen Bescheid vom 26. September 2022 liel3 die Klagerin durch ihren damaligen Bevollmachtigten
am 5. Oktober 2022 Widerspruch einlegen. In der Begriindung vom 31. Januar 2023 wurde insbesondere
Folgendes ausgefiihrt: Teilflachen der zum Herstellungsbeitrag herangezogenen Grundstlicke seien in



einem Bebauungsplan als ,Stralenverkehrsflache” bzw. ,StralRenbegleitgrin® auf privatem Boden
festgesetzt. Diesbezuglich fehle es am ErschlieBungsvorteil. Diese Erwagungen gelten fir Entwasserungs-
und Wasserversorgungseinrichtung. Der Ehemann der Klagerin kénne mangels Eigentimerstellung nicht
Beitragsschuldner sein.

5
Auf die Widerspruchsbegriindung wird im Einzelnen verwiesen.

6

Mit Schreiben vom 23. Februar 2023 legte die Beklagte den Widerspruch dem Landratsamt zur
Entscheidung vor, weil eine Abhilfe nicht erfolgte. Es wurde mitgeteilt, dass dem Widerspruch nur insoweit
stattgegeben werden konne, als der Ehemann der Klagerin als Beitragsschuldner herangezogen wurde. Die
gesamte im Bescheid angegebene Flache kdnne fir die Beitragspflichtberechnung herangezogen werden,
die schmale Festsetzung des ,Strallenbegleitgriins” sei im Verhaltnis zu den Baugrenzen nicht als atypisch
zu werten, dartber hinaus sei dieses entgegen der Festsetzungen im Bebauungsplan nicht hergestellt
worden. Der gesamte Eigentimerweg sei asphaltiert worden und dort seien zwei Stral3ensinkkasten
eingebracht. Die gemeindliche Entwasserungseinrichtung werde durch das gesamte Grundstiick der
Flurnummer ... belastet, sodass es sachgerecht sei, das gesamte Grundstick, das in der Gesamtheit
Vorteile aus der Entwasserungsanlage ziehe, zum Herstellungsbeitrag heranzuziehen. Auch das
Grundsttick mit der Flurnummer ... sei an die Regenwasserkanalisation angeschlossen, fir dieses misse
ebenfalls ein Herstellungsbeitrag festgesetzt werden.

7
Auf das Schreiben wird im Einzelnen Bezug genommen.

8

Am 30. Mai 2023 erlauterte das Landratsamt gegenuber der Klagerin seine Rechtsauffassung, wonach der
Bescheid lediglich mit Blick auf die Festsetzung des Ehemanns der Klagerin als Beitragsschuldner
rechtswidrig, im Ubrigen rechtmaRig sei, woraufhin die Klagerin am 4. Juli 2023 mitteilte, dass sie den
Widerspruch nicht zuriicknehmen werde. Die Klagerin filhrte zudem aus, dass eine Ubertragung der
ErschlieBungswege fir die Hinterliegergrundstiicke auf die Beklagte sinnvoll sei.

9

Das Landratsamt erliels am 20. Juli 2023 einen Widerspruchsbescheid, der dem damaligen Bevollmachtigen
der Klagerin am 21. Juli 2023 zugestellt wurde. Darin wurde in Abanderung des Bescheids der Beklagten
lediglich die Klagerin als Beitragsschuldnerin festgesetzt. Im Ubrigen wurde der Widerspruch
zurlickgewiesen. Der Klagerin und ihrem Ehemann wurden als Widerspruchsfihrer eine Gebuhr in Hoéhe
von 80,00 EUR auferlegt.

10

Zur Begriindung fiihrte das Landratsamt insbesondere Folgendes an: Der Bescheid sei formell rechtmaRig.
Der Bescheid sei insoweit materiell rechtswidrig, als der Ehemann der Klagerin trotz fehlender
Eigentimerstellung als Beitragsschuldner nach Art. 5 Abs. 6 KAG i.V.m. § 4 BGS-EWS herangezogen
worden sei. Die Heranziehung der Klagerin sei ebenso wenig wie die Berechnung des Herstellungsbetrags
zu beanstanden, die Grundstlicke seien gem. § 2 Halbsatz 2 Nr. 2 BGS-EWS tatsachlich angeschlossen.
Die Kosten des Widerspruchsverfahrens seien gemaf § 73 Abs. 3 Satz 3 VwGO, Art. 80 Abs. 1 Satz 3
BayVwVfG i.V.m. § 155 Abs. 1 VWGO, Art. 1, Art. 2 KG von den Widerspruchsfuhrern zu tragen, da der
andere Teil gemal § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO nur geringfligig unterlegen sei.

11
Im Ubrigen wird auf den Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

12
Die Klagerin liel® durch ihren damaligen Bevollmachtigten am 21. August 2023 Klage erheben und (zuletzt)
beantragen,

13

Der Bescheid der Gemeinde [...], Rechnungsnummer ... — Beitrag fiir die Herstellung der 6ffentlichen
Entwasserungsanlage vom 05.09.2022 in Gestalt der (Anderungs-) Bescheide vom 12.09.2022 und
26.09.2022 wiederum in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts [...] vom 20.07.2023 wird



gegenuber der Klagerin [...] mit der MalRgabe, dass eine noch zu vermessende Grundstlicksflache auf der
Flurnummer ... der Gemarkung [...], welche laut dem Bebauungsplan ,westlich der ...stralRe” als
~Strallenbegleitgrin® und ,StraRenverkehrsflache” ausgewiesen wurde, von der Veranlagung fir die
Berechnung der Beitrage zur Herstellung der 6ffentlichen Entwasserungsanlage ausgenommen wird,

14
und die Klagerin [...] nur halftig fur die Kosten des Verfahrens herangezogen wird,

15
aufgehoben.

16

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt: Es sei irrelevant, dass das Stra3engrundstick mit der
StralRenentwasserung an die Entwasserungsanlage mit der Flurnummer ... angeschlossen sei, da das
Grundstuck offentlich Gberplant und in Teilen als ,StralRenbegleitgrin® und ,Strallenverkehrsflache® im
Bebauungsplan dargestellt sei, somit der privaten Nutzung faktisch entzogen sei. Eine Flache von 25 m?
(StralRenbegleitgriin) und eine noch auszumessende Flache von etwa 235 m? (Verkehrswege) seien nicht
beitragsrelevant.

17
Auf die Klagebegriindung wird im Einzelnen Bezug genommen.

18
Mit Schriftsatz vom 11. September 2023 beantragt die Beklagte,

19
die Klage abzuweisen.

20

Die Beklagte verweist in der Klageerwiderung auf die Ausfiihrungen im Schreiben vom 23. Februar 2023
sowie den Widerspruchsbescheid und trug dartber hinaus insbesondere Folgendes vor: Zufahrten im
Rahmen der inneren ErschlieRung seien Teil der beitragspflichtigen Grundsticksflache, aufgrund des
Vorteils aus der leitungsgebundenen Einrichtung sei keine Abweichung vom Buchgrundsttcksbegriff
gerechtfertigt. Auf die Klageerwiderung und die in Bezug genommenen Schreiben wird im Einzelnen
verwiesen.

21
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Behérden- und
Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

23
Uber die Klage konnte nach § 101 Abs. 2 VWGO mit Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.

24

Die Klage ist zulassig aber unbegriindet. Der Bescheid vom 5. September 2022 in Gestalt des (Anderungs-)
Bescheids vom 12. September 2022 bzw. 26. September 2022 wiederum in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 20. Juli 2023 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

25

1. Rechtsgrundlage fir den Erlass der Bescheide ist Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes
(KAG) und die Beitrags- und Geblhrensatzung zur Entwasserungssatzung (BGS-EWS) der Beklagten vom
17. Dezember 1996, in der Fassung, die sie durch die 3. Anderung der Beitrags- und Gebiihrensatzung zur
Entwéasserungssatzung zum 01.01.2015 erhalten hat.

26



Gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG kénnen Gemeinden und Landkreise zur Deckung des Aufwands fiir die
Herstellung, Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Beitrage von den
Grundstiickseigentimern erheben, denen die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser Einrichtung einen
besonderen Vorteil bietet.

27

Die Beklagte betreibt eine 6ffentliche Einrichtung zur Abwasserbeseitigung (Entwasserungseinrichtung)
gemal § 1 Abs. 1 EWS. Sie hat von der Ermachtigung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG Gebrauch gemacht
und die BGS-EWS erlassen.

28

Bedenken gegen die formelle und materielle Rechtswirksamkeit der BGS-EWS bestehen nicht. Bei der in §§
1, 2 BGS-EWS genannten Mallnahme handelt es sich um eine Herstellungsmafinahme im Sinne des Art. 5
Abs. 1 Satz 1 KAG. Auch ist die Bemessung des Beitrags nach der Grundstlicksflache und der
vorhandenen Geschossflache vorteilsgerecht und in Art. 5 Abs. 2 Satz 2 KAG nunmehr gesetzlich
anerkannt.

29

2. Die Erhebung des Herstellungsbeitrages zur Entwasserungseinrichtung mit Bescheid vom 5. September
2022 in Gestalt des (Anderungs-) Bescheides vom 12. September 2022 bzw. 26. September 2022
wiederum in Gestalt des Widerspruchsbescheids des Landratsamts ... vom 20. Juli 2023 in Hohe von
4.908,41 EUR ist rechtmafig. Der Beitragstatbestand nach § 2 Nr. 2 BGS-EWS st erfillt, die
Beitragsschuld nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BGS-EWS war zum Zeitpunkt der Beitragserhebung entstanden.

30

a) Gemalk § 3 Abs. 1 Nr. 2 BGS-EWS entsteht die Beitragsschuld im Fall des § 2 Nr. 2 BGS-EWS mit
Anschluss des Grundstlicks an die Entwasserungseinrichtung. Neben der wirksamen Abgabensatzung
bedarf es einer betriebsfertig hergestellten Einrichtung und eines Anschlusses. Nach § 2 BGS-EWS wird ein
Beitrag flir bebaute, bebaubare oder gewerblich genutzte oder gewerblich nutzbare sowie Grundstiicke
sowie flr solche Grundstlicke und befestigte Flachen, auf denen Abwasser anfallt, erhoben.

31

Die streitgegenstandlichen Grundstticke der Klagerin sind an die Entwasserungseinrichtung tatsachlich
angeschlossen. Dieser Anschluss begriindet die dauerhaft gesicherte Moglichkeit, die 6ffentliche
Einrichtung in Anspruch nehmen zu kénnen. Somit ist ein Vorteil gegeben.

32

Der Anschluss an die Entwasserungseinrichtung stellt den die Beitragserhebung rechtfertigenden Vorteil
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG) dar. Damit sich durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Einrichtung ein besonderer, objektiver und grundstucksbezogener Vorteil realisiert, bedarf es eines
erschlossenen Grundstiicks (bzw. eines Grundstiicks mit Recht zum Anschluss) und dieses Grundstiick
muss bebaut oder bebaubar, gewerblich genutzt oder gewerblich nutzbar sein (vgl. auch
Thimet/Holzlwimmer, Gemeindliches Satzungsrecht, Stand April 2025, Teil Ill Frage 4). Vorliegend wurden
diese Voraussetzungen in der Satzung im Beitragstatbestand (§ 2 BGS-EWS) Gbernommen.

33

Der Anschluss an die Entwasserungseinrichtung ist erfolgt, dieser gehort zur gesicherten Erschlief3ung, von
der die Ausnutzbarkeit der bebauten Grundstiicke der Klagerin abhangig ist, die wiederum Auswirkungen
auf den Gebrauchswert der jeweiligen Grundstilicke hat.

34

b) Die gesamte Grundstlcksflache ist als beitragspflichtige Flache heranzuziehen. Das Argument der
Klagerin, Teilflachen (Festsetzungen im Bebauungsplan der Beklagten in der Fassung vom 7. Februar 2018
als ,StralRenbegleitgrin“ bzw. ,private Stralenverkehrsflache®) der streitgegenstandlichen Grundstiicke
seien nicht Uberbaubar, fur die Klagerin privat nicht nutzbar und folglich bei der Beitragsberechnung nicht
heranzuziehen, verfangt nicht.

35
Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 EWS ist ein Grundstiick im Sinne der Satzung jedes raumlich zusammenhangende
und einem gemeinsamen Zweck dienende Grundeigentum desselben Eigentimers, das eine selbstandige



wirtschaftliche Einheit bildet, auch wenn es sich um mehrere Grundstlicke oder Teile von Grundstiicken im
Sinn des Grundbuchrechts handelt. Bei den Grundstiicken mit den Flurnummern ... und ... der Klagerin
handelt es sich unstreitig um Grundstticke im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 EWS.

36

aa) Grundsatzlich sind beitragspflichtige Grundstlicke mit ihrer gesamten Grundstlicksflache als
beitragsrelevante Baugrundstiicke heranzuziehen. Ausgangspunkt fir die beitragsrechtliche Beurteilung
dieser Flachen ist das Vorteilsprinzip; demnach wird der Vorteil durch die ErschlieRung infolge des
Anschlusses an die offentliche Einrichtung fir das jeweilige, gesamte Grundstiick vermittelt.

37

Auch Teilflachen bebauter bzw. bebaubarer Grundstticke, die nicht lberbaut werden dirfen, weil sie
entweder in den sich aus dem Bauordnungsrecht ergebenden Abstandsflachen oder au3erhalb der durch
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen liegen, sind grundsatzlich beitragspflichtig. Somit sind etwa
Baulinien, Baugrenzen, Abstandsflachen und Vorschriften Gber Anbauverboten fur die beitragspflichtige
Grundstucksflache ohne Bedeutung, wenn sie nicht darauf abzielen, das MaR} der baulichen Nutzung zu
regeln, sondern lediglich den Standort der zulassigen baulichen Nutzung beeinflussen. Denn auch im
Kommunalabgabenrecht darf nicht Gibersehen werden, dass das Baurecht fast nie die volle Uberbauung
eines Grundstulicks zulasst, sondern erhebliche Grundstiicksteile frei gehalten werden missen. Etwas
anderes gilt, wenn Festsetzungen eines Bebauungsplans zwar nicht das Maf der baulichen Nutzung
regeln, aber die Regelungen zur Folge haben, dass das zulassige Maf} der baulichen Nutzung nicht
ausgeschopft werden kann, das zugelassene Nutzungsmalf faktisch nur ,auf dem Papier” besteht (vgl.
hierzu Ecker, Kommunalabgabenrecht in Bayern, Stand 1.11.2025, Nrn. 41.00; BVerwG, U.v. 25.1.1985 — 8
C 106/83 — NVwZ 1985,753 = juris Rn. 15 ff.).

38

Unter teilweiser Aufgabe oben genannter Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 1989
entschieden, dass soweit durch Regelungen das Malf} der baulichen Nutzung verringert wird, diesem
Ergebnis nur bei der satzungsmafigen Verteilungsregelung — nicht bei der Verminderung der
erschlossenen und beitragspflichtigen Grundstiicksflache — Rechnung zu tragen ist. Dort ist auch nur dann
weniger Grundstlicksflache anzusetzen, wenn das behinderte Nutzungsmalf} eine Komponente des
einschlagigen Verteilungsmalstabs darstellt (BVerwG, U.v. 3.2.1989 — 8 C 66/87 — BVerwGE 81, 251 =
juris Rn. 13 ff.; VG Ansbach, U.v. 29.7.2020 — AN 19 K 19.01375 — BeckRS 2020, 19877). In diesem Fall ist
als ,zulassiges“ Nutzungsmal} dasjenige zu verstehen, was unter Berlicksichtigung der 6ffentlichrechtlichen
Baubeschrankung genutzt werden darf (VG Wirzburg, U.v. 30.5.2001 — W 2 K 99.935 — BeckRS 2001,
27314).

39

Der durch das Bundesverwaltungsgericht fir das ErschlieRungsbeitragsrecht entwickelten Rechtsprechung
ist auch fir das Beitragsrecht leitungsgebundener Einrichtungen zu folgen (vgl. hierzu Ecker,
Kommunalabgabenrecht in Bayern, Nrn. 41.00; BayVGH B.v. 21.1.1993 — 6 B 92.1003 — BeckRS 1993,
11064). Es ist folglich nach der Zweckrichtung der fraglichen Beschrankung zu differenzieren, wobei
hinsichtlich der leitungsgebundenen Einrichtungen maRRgebend ist, welcher Zielrichtung die betroffene
offentliche Baubeschrankung dient (vgl. Schieder/Happ, Bayerisches Kommunalabgabengesetz, Stand Juni
2023, Erl. Art. 5 KAG, Rn. 104).

40

Neben offentlichrechtlichen Beschrankungen, aufgrund derer die Ausschdpfung des zugelassenen Maldes
der baulichen Nutzung nicht realisierbar ist, sind wegen der Gelandeverhaltnisse (z.B. steile Béschung oder
Uberschwemmungsgebiet) oder einer UbergréRe nachhaltig nicht bebaubare Flachen von der
beitragspflichtigen Flache abzuziehen (Thimet/Holzlwimmer, Gemeindliches Satzungsrecht, Teil Ill Frage 2
Ziffer 5.3).

41

Offentliche Griinflachen sind értliche, der privaten Nutzung entzogene Anlagen und weder bebaubar noch
beitragspflichtig. Bei privaten Grunflachen ist zu unterschieden, ob diese zu der wirtschaftlichen Ausnutzung
des Grundstuicks gehdren oder ob sie als nachhaltig nicht bebaubare Flachen nicht zum wirtschaftlich
nutzbaren Umgriff der Bauflache gehoren. Lasst die private Grinflache die Verwirklichung der baulichen
Ausnutzbarkeit im Ubrigen unberiihrt und beeinflusst sie nur den Standort der baulichen Anlage, ist die



gesamte Grundstlicksflache fir den Beitrag heranzuziehen (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.1997 — 23 B 93.2112 —
BeckRS 1997, 24864; Schieder/Happ, Bayerisches Kommunalabgabengesetz, Erl. Art. 5 KAG, Rn. 104).

42
bb) Nach den vorstehenden Grundsatzen gilt im zu entscheidenden Fall Folgendes:

43

Die Festsetzung der privaten Verkehrsflache dient nicht der Einschrankung des Males der baulichen
Nutzung, sondern es wird nur der Standort der baulichen Nutzung geregelt. Denn Verkehrsflachen (s.a. § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB) dienen generell der ErschlieBung. Die private StralRenverkehrsflache auf dem
Grundsttick der Klagerin mit der Flurnummer ... wird als Stralenverkehrsflache fiir die
Hinterliegergrundstlicke bendtigt, deren Grundstlicke ansonsten nicht erschlossen werden kénnen. Anders
als bei der 6ffentlichen Verkehrsflache stehen hier keine 6ffentlichen Zweckbestimmungen im Vordergrund.
Einem Auszug aus dem Grundbuch ist zu entnehmen, dass auf dem Grundstiick mit der Flurnummer ... u.a.
Grunddienstbarkeiten im Sinne von Geh- und Fahrtrechten fur die jeweiligen Eigentiimer von den
Grundstiicken mit den Flurnummern,,,,,, ... und ... lasten. Diese Dienstbarkeiten werden bestellt, um einen
Zugang zu den herrschenden Grundstucken Gber das dienende Grundstiick zu ermoglichen. Aufgrund
dieser zivilrechtlichen Vereinbarung darf die Flache nicht Gberbaut werden. Der Bebauungsplan weist im
Rahmen einer nachrichtlichen Ubernahme (nur) darauf hin (VG Minchen, U.v. 20.6.2002 — M 10 K 01.5966
— BeckRS 2002, 27864). Solche Baubeschrankungen aufgrund privatrechtlicher Wege- oder
Leitungsfiihrungsrechte lassen die Bebaubarkeit des Grundstiicks im Ubrigen unberiihrt und verringern die
beitragspflichtige Grundstilicksflache nicht. Derartige privatrechtliche Bauverbote haben auf die
Bebaubarkeit keinen Einfluss (BVerwG, B.v. 24.3.1982 — 8 B 94/81 — NJW 1982, 2458).

44

Uberdies bleibt die als private Verkehrsflache festgesetzte Flache weiterhin fiir die Klagerin nutzbar. Es
muss im Sinne der Dienstbarkeiten im tGberwiegenden Fall nur eine Durchfahrt fir die Eigentimer der
Hinterliegergrundstiicke moglich sein, ein Verweilen auf dem belasteten Grundstick ist nur insoweit
zuldssig, als dies fiir die Uberfahrt in verkehrsiiblicher Weise notwendig ist. Im Ubrigen bleiben die aus der
Eigentimerstellung der Klagerin (Art. 14 Abs. 1 GG) entspringenden Einwirkungs- und Ausschlussrechte
bestehen. Fir die Klagerin ist es beispielsweise weiterhin moglich, diese asphaltierte Flache selbst zu
befahren.

45

Selbst wenn man annehmen wirde, dass aufgrund der Festsetzung als private Stralenverkehrsflache das
zulassige Mal der baulichen Nutzung eingeschrankt wird, wurde dies an der Heranziehung der gesamten
Grundstucksflache zur Berechnung des Herstellungsbeitrags nichts andern. Zwar ist vorliegend eine
Grundstucksflache von 710 m? gegeben und nach Abzug der als privaten Verkehrsflache festgesetzten
Flache von etwa 230 m? ergibt sich eine (kleinere) Gesamtflache, auf welcher sich — bei Anwendung der im
Bebauungsplan festgelegten Grundflachenzahl von 0,4 — das Einfamilienhaus mit 318 m? nicht mehr
zulassig realisieren lielte. Der Beitrag wird vorliegend jedoch nach der tatsachlichen Geschossflache und
der Grundstiicksflache bemessen, sodass eventuelle Reduzierungen des zulassigen Mal3es der baulichen
Nutzung hier insoweit keine Rolle spielen kénnen.

46

Soweit die Klagerin vortragt, eine Grundstiicksflache von etwa 25 m? sei von der Beitragspflicht
auszunehmen, da diesbezuglich im Bebauungsplan eine Festsetzung als ,Strallenbegleitgrin® erfolgte,
kann dieser Ansicht nicht gefolgt werden. Dieses Stralienbegleitgriin wurde zwar im Bebauungsplan
vorgesehen, ist aber nicht umgesetzt worden.

47
c) Die Klagerin ist als Eigentimerin der Grundstiicke mit den Flurnummern ... und ... alleinige
Beitragsschuldnerin nach § 4 BGS-EWS.

48

d) Gegen die Hohe der berechneten Beitrage bestehen keine rechtlichen Bedenken. Grundsticks- und
Geschossflache wurden — auf Grundlage der BGS-EWS Satzung in der geltenden Fassung — zutreffend
ermittelt und anhand der satzungsmaRig festgelegten Beitragshohe korrekt berechnet. Fehler sind nicht
erkennbar oder geltend gemacht.



49

3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Klagerin tragt als unterlegender Teil die Kosten
des Verfahrens. Die Kostenentscheidung schliel3t die Kosten des Vorverfahrens ein (§ 162 Abs. 1 VwGO)
und ersetzt die Kostenentscheidung im Widerspruchsverfahren.

50
4. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.



