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Titel:
Erléschen der Betriebserlaubnis, Anordnung der Auerbetriebsetzung eines Kfz

Normenketten:
FZV § 5 Abs. 2
StVZO § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2

Schlagworte:
Erléschen der Betriebserlaubnis, Anordnung der Aufderbetriebsetzung eines Kfz

Fundstelle:
BeckRS 2026, 1901

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf EUR 1.250 festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage, mit der er sich
gegen den fur sofort vollziehbar erklarten Bescheid des Landratsamtes L. (im Folgenden: Landratsamt)
wendet, mit dem ihm unter anderem die AuRerbetriebsetzung seines Kfz aufgegeben wird.

2

Bei einer allgemeinen Verkehrskontrolle am 9. September 2025 wurde durch Polizeibeamte der
Verkehrspolizeiinspektion ... festgestellt, dass der Antragssteller seinen Kfz, BMW ..., Kennzeichen ... ... ,
willentlich wie folgt verandert hat: Austausch der serienmafRigen Motorhaube durch eine Motorhaube mit
Powerdome in M3 Optik sowie Austausch des serienmaligen Kofferraumdeckels durch einen
Kofferraumdeckel in CLS Optik. Beide Anderungen erfolgten ohne Zuléssigkeitsnachweis bzw. ohne
Genehmigungsnachweise.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29. September 2025, dem Antragsteller zugestellt am 2. Oktober
2025, gab das Landratsamt dem Antragsteller auf, innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides
entweder das Kfz auRer Betrieb zu setzen oder die Betriebserlaubnis neu zu beantragen oder im Falle einer
Veraulerung oder Schenkung des Kfz dies unter Angabe der Kauferdaten mitzuteilen (Ziffer 1.). Sollte der
Antragsteller dieser Anordnung nicht fristgerecht nachkommen, wurde ihm die Falligstellung eines
Zwangsgeldes in Hohe von EUR 500 angedroht (Ziffer 2.). Ferner wurde die sofortige Vollziehung der Ziffer
1. angeordnet (Ziffer 3.) sowie die Kosten des Verfahrens dem Antragsteller aufgeburdet (Ziffer 4.) und
Gebuhren und Auslagen in Hohe von insgesamt EUR 104,19 erhoben (Ziffer 5.). Das Landratsamt
begrindete den Bescheid im Wesentlichen mit einem Erléschen der Betriebserlaubnis in Folge der durch
den Antragsteller vorgenommenen Anderungen an seinem Kfz gem. § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StVZO. Durch
die hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich diese neuen Anbauteile wahrend des Fahrbetriebs I16sen kdnnen
bzw. die Materialfestigkeit ungeprtft ist, sei von einer konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
auszugehen. Das Landratsamt wies darauf hin, dass eine urspringliche Betriebserlaubnis nach einem
unzuldssigen Umbau nicht automatisch wiederauflebe, selbst wenn die Veranderungen nachtraglich
zurlickgebaut wirden. Entsprechend ergaben sich die angeordneten Pflichten aus § 5 Abs. 2 S. 1 FZV.

4
Am 2. Oktober 2025 hat der Antragsteller sein Kfz aul3er Betrieb gesetzt.




5
Mit Schreiben vom 30. Oktober 2025 liel} der Antragsteller durch seine Bevollmachtigte neben seiner Klage
(Az. M 23 K 25.7465) beantragen

6
Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Stilllegungsbescheid des Landratsamts L. vom
29.09.2025 wird wiederhergestellt.

7

Er begriindete dies — wie seine Klage — im Wesentlichen damit, dass eine am 17. Oktober 2025 vom TUV
Sid durchgeflihrte Begutachtung des Kfz ergeben habe, dass die vom Antragsteller verbauten Teile
originale BMW-Bauteile und ordnungsgemaR in die Betriebserlaubnis aufgenommen worden seien.

8

Er ist der Ansicht, das Kfz entsprache damit wieder vollstandig den geltenden Zulassungsvorschriften. Es
fehle somit an der rechtlichen Grundlage fir die Aufrechterhaltung der Stilllegung nach § 5 FZV. Zudem sei
die Malinahme unverhaltnismaRig, da der Antragsteller unverzuglich eine technische Priufung veranlasst
und die Situation vollstandig bereinigt habe.

9
Der Antragsgegner, vertreten durch das Landratsamt, trat dem entgegen und beantragte

10
Klageabweisung.

11

Zur Begriindung stltzte er sich im Wesentlichen auf die im angegriffenen Bescheid enthaltenen
Ausfiuihrungen. Die Betriebserlaubnis sei kraft Gesetzes erloschen. Das Gutachten vom 17. Oktober 2025
koénne der Antragsteller der Genehmigungsbehdrde bzw. Zulassungsbehoérde vorlegen und eine neue
Betriebserlaubnis beantragen.

12
Der Antragsteller erklarte mit Schreiben vom 6. November 2025 und der Antragsgegner mit Schreiben vom
11. November 2025 Einverstandnis damit, dass der Berichterstatter anstelle der Kammer entscheidet.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug
genommen.

14
Der Berichterstatter konnte anstelle der Kammer entscheiden, da die Beteiligten damit einverstanden
waren, § 87a Abs. 2, Abs. 3 VwGO.

15

Der anwaltlich vertretene Antragsteller lief3 ausdrucklich Antrag auf ,Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung“ aufgrund der Anordnung des Sofortvollzuges stellen. Jedoch liel3 er keinen Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung gem. § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 1 VwGO stellen, wie er hinsichtlich der
Geltendmachung von Geblhren und Auslagen in Ziffer 5. des Bescheides statthaft ware, vgl. § 80 Abs. 2 S.
1 Nr. 1 VwGO. Angesichts des ausdricklich nur auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gerichteten Antrags und der zu dessen Begriindung vorgebrachten Ausflihrungen der Bevollmachtigten des
Antragstellers ist aufgrund der Bindung an das Antragsbegehren, §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO, dem Gericht
insoweit eine weitergehende Auslegung verwehrt.

16
Der Antrag ist zulassig, aber unbegrindet und bleibt daher ohne Erfolg.

17

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gem. § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2 VwGO st
statthaft, da die sofortige Vollziehung der Ziffer 1. des Bescheides angeordnet wurde, § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO.



18

Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung rechtmaRig ist und das
Vollzugsinteresse des Antragsgegners das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt. Nach
summarischer Prifung des Gerichts weist die Klage in der Hauptsache geringe Erfolgsaussichten auf, da
der streitgegenstandliche Bescheid rechtmafig sein durfte.

19

Richtiger Antragsgegner ist — anders als vom Antragsteller anfangs angegeben — der Freistaat Bayern, da
das Landratsamt bei Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids zur Erfillung ihrer Aufgabe als
Zulassungsbehorde als Staatsbehorde i.S.v. Art. 37 Abs. 1 S. 2 LKrO tatig wurde.

20

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit in Ziffer 3. des Bescheids ist rechtmaRig, da sie den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO geniigt. Angesichts der konkreten Gefahr, die vom Kfz ausging und
der besonderen Rechtsguterintensitat des StralRenverkehrs bestand ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der unaufschiebbaren Entfernung des Kfz aus dem StralRenverkehr. Dies legt der Bescheid in
ausfuhrlicher und die Umstande des Einzelfalls beriicksichtigender Weise dar.

21
Die Anordnung in Ziffer 1. des Bescheids ist rechtmaRig.

22
Rechtsgrundlage ist insoweit § 5 Abs. 2 FZV.

23
Der Antragsteller ist als Halter des Kfz richtiger Adressat der Anordnung.

24

Die Betriebserlaubnis ist infolge der durch den Antragsteller vorgenommenen Anderungen gem. § 19 Abs. 2
S. 2 Nr. 2 StVZO kraft Gesetzes erloschen, da durch sie eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu
erwarten ist.

25

Fir die Annahme des § 19 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StVZO reicht nicht die blof3e Mdglichkeit einer Gefahrdung
(OLG Diusseldorf NZV 1996, 249; VM 1997, 21; OLG Kdln NZV 1997, 283; VGH Mannheim VRS 121, 363).
Vielmehr muss eine Gefahrdung zu erwarten sein (OLG Kéln NZV 1997, 283). Dies setzt zwar nicht etwa
die Feststellung einer konkreten Gefahrdung voraus (OLG Dusseldorf NZV 1996, 249; OLG Koéln NZV 1997,
283), aber jedenfalls ein gewisses Mal} an Wahrscheinlichkeit (BGH NJW 2020, 1287; OLG Dusseldorf NZV
1995, 329 (Anm. Kullik PVT 1995, 221); 1996, 40 (abl. Kreutel/Schmitt); 1996, 249; VM 1997, 21; OLG KdIn
NStZ 1995, 587; NZV 1997, 283; OLG Koblenz NStZ 2020, 430; AG Eggenfelden DAR 2006, 404; VGH
Mannheim VRS 121, 363). Erforderlich ist deshalb, dass Behdrden und Gerichte jeweils fir den konkreten
Einzelfall ermitteln, ob die betreffende Veranderung eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht nur
moglich erscheinen, sondern erwarten lasst (BGH NJW 2020, 1287; VGH Mannheim VRS 121, 363; OLG
Koblenz NStZ 2020, 430).

26

Vorliegend fuhrt das Landratsamt in dem Bescheid richtigerweise aus, dass die Veranderung der
Motorhaube das Stromungsverhalten des Kfz insbesondere bei héheren Geschwindigkeiten beeinflussen
kann. Es droht unter anderem das Abldsen der Motorhaube wahrend der Fahrt, welche dann eine
erhebliche Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer darstellen wiirde. Entsprechendes gilt fir die Heckklappe.
Auch das private Gutachten vom 17. Oktober 2025 kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Anderungen
eine Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern zu erwarten ist. Das Gericht ist danach Uberzeugt, dass die
Gefahr nicht bloR mdéglich, sondern angesichts eines nicht unerhebliches MalRes an Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.

27
Folglich war die Betriebserlaubnis im Zeitpunkt der durch den Antragsteller vorgenommenen
Veranderungen kraft Gesetzes erloschen.

28



Daran vermag auch die nachtragliche fachmannische Prufung nichts andern, insbesondere flihrt sie nicht zu
einem Wiederaufleben der Betriebserlaubnis (vgl. BGH, U.v. 11.12.2019 — VIII ZR 361/18 = NJW 2020,
1287 (1291), Rn. 53 mwN). Stattdessen musste der Antragsteller unter Vorlage des Gutachtens bei der
Genehmigungsbehdrde bzw. Zulassungsbehérde einen Antrag auf eine neue Betriebserlaubnis stellen —
wie es auch in Ziffer 1. des streitgegenstandlichen Bescheids als zweite Variante angeordnet ist; dies ist
ohne Weiteres maglich.

29

Angesichts dessen war das Landratsamt zum Bescheidserlass verpflichtet, einzuschreiten. lhm verblieb
kein EntschlieBungsermessen, sondern lediglich ein Auswahlermessen hinsichtlich der Gefahrenabwehr
und Herstellung legaler Zustande. Hierbei sind keine Ermessensfehler zu erkennen, § 114 VwGO.

30

Die Anordnung in Ziffer 1. ist auch verhaltnismaRig. Aufgrund der besonderen Rechtsgiterintensitat des
StralRenverkehrs Uberwiegt das 6ffentliche Sicherheitsinteresse die insofern geringe Beeintrachtigung der
Rechte des Antragstellers. Dass der Antragsteller bereits am 17. Oktober 2025 eine technische Prifung
durchfihren lief3, andert daran insofern nichts, als er damit bereits einen notwendigen Schritt hin zur
Neubeantragung einer Betriebserlaubnis getan hat, wie sie vom Landratsamt als zweite Variante der Ziffer
1. angeordnet wurde. Insofern war es ihm umso einfacher, den Antrag bei der Genehmigungsbehérde bzw.
Zulassungsbehorde zu stellen. Das Beschreiten des weiteren formalisierten Legalisierungsprozesses war
ihm — auch in der gesetzten Frist — zumutbar.

31

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist daher abzulehnen. Mit dieser
Entscheidung steht es dem Antragsgegner offen, den Ziffer 1. des Bescheides zu vollstrecken. Gleichwohl
wurde insbesondere ein Beharren auf bzw. ein zwangsweisen Durchsetzen der Aul3erbetriebsetzung
unverhaltnismafig erscheinen, sofern das Kfz in seinem derzeitigen Stand — wie im privaten Gutachten
festgestellt — den materiellen Anforderungen einer Betriebserlaubnis entsprache. Gleichwohl ist der
Antragsteller gehalten, den gesetzlich vorgeschriebenen formalen Legalisierungsweg zu beschreiten, und
eine neue Betriebserlaubnis zu beantragen.

32
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

33
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.



