VG Minchen, Beschluss v. 29.04.2026 — M 3 E 26.2974

Titel:
Abitur, Nachteilsausgleich, ADHS, Chancengleichheit, Priifungsrecht,
Konzentrationsfahigkeit, Leistungsanforderungen, Behinderung, einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:
BayEUG Art. 52 Abs. 5
BaySchO § 33

Schlagworte:
Abitur, Nachteilsausgleich, ADHS, Chancengleichheit, Priifungsrecht, Konzentrationsfahigkeit,
Leistungsanforderungen, Behinderung, einstweiliger Rechtsschutz

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung von
Nachteilsausgleich fur die Abiturprifungen.

2
Die Antragstellerin besucht im laufenden Schuljahr 2025/2026 die 13. Jahrgangsstufe am Gymnasium in I.
(im Folgenden: Schule).

3

Unter Vorlage eines von einem Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie am 2. Dezember 2025
ausgestellten Attestes beantragte die Antragstellerin am 15. Dezember 2025 bei der Schule die Gewahrung
eines Nachteilsausgleichs. Das Attest bescheinigt der Antragstellerin eine Aufmerksamkeitsdefizit-
/Hyperaktivitatsstérung (ADHS) sowie eine depressive Episode im leicht- bis mittelgradigen
Auspragungsbereich. Die Kombination beider Diagnosen flihre zu einer insgesamt verringerten kognitiven
Geschwindigkeit, einer erhdhten Stressanfalligkeit und zu einem erhéhten Risiko schneller Uberforderung in
Situationen, die eine kontinuierliche Konzentration und zeitlich straffe Bearbeitung erforderten. Zur
Kompensation der beschriebenen krankheitsbedingten Beeintrachtigungen werde eine Zeitverlangerung
von mindestens 30% bei samtlichen Leistungsnachweisen empfohlen.

4

Mit Schreiben vom 8. Januar 2026 leitete die Schule den Antrag unter Beflurwortung eines
Nachteilsausgleiches in Form der Arbeitszeitverlangerung bis zu 20% bei allen schriftlichen
Leistungserhebungen an die Ministerialbeauftragte fiur die Gymnasien in Oberbayern — Ost weiter.

5

Die Ministerialbeauftragte teilte mit Schreiben vom 25. Februar 2026 der Schule unter Bezugnahme auf §
35 Abs. 2 Nr. 2 BaySchO mit, dass ein Nachteilsausgleich nicht méglich sei, da die Konzentrationsfahigkeit
und die kognitive Leistungsfahigkeit zum Kernbereich der im Gymnasium — insbesondere in der
Qualifikationsphase — geforderten Kompetenzen gehore.

6
Mit Schreiben des Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 24. Marz 2026 an die Ministerialbeauftragte fur
Gymnasien in Oberbayern — Ost wurde gegen das Schreiben vom 25. Februar 2026 Widerspruch eingelegt.



7
Mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2026 wies die Ministerialbeauftragte fur die Gymnasien in
Oberbayern — Ost den Widerspruch zurick.

8
Hiergegen erhob der Bevollmachtigte der Antragstellerin am 24. April 2026 Klage beim Verwaltungsgericht
Miinchen (Az.: M 3 K 26.2973), Uber die noch nicht entschieden ist.

9
Gleichzeitig beantragt der Bevollmachtigte der Antragstellerin,

10

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, der Antragstellerin einen
Nachteilsausgleich in Form einer Zeitverlangerung von 30% bei der Abiturprifung im Fach Mathematik am
6. Mai 2026 sowie im Fach Politik und Gesellschaft am 11. Mai 2026 sowie in den Kolloquiumsprufungen in
der Zeit vom 18. Mai 2026 bis 22. Mai 2026 und 08. Juni 2026 bis 12. Juni 2026 sowie eventuellen Zusatz-
und Ausweichterminen zu gewahren.

11

Die Antragstellerin werde die Abiturpriifungen 2026 im Fach Mathematik am 6. Mai 2026 und im Fach Politik
und Gesellschaft am 11. Mai 2026 ablegen. Die Antragstellerin leide an ADHS und befinde sich in
ambulanter facharztlicher auch medikamentdser Behandlung im Neurozentrum M... Aus facharztlicher Sicht
sei ein Nachteilsausgleich angezeigt. Der Nachteilsausgleich nach § 33 Abs. 1 BaySchO ziele auf den
Ausgleich einer erheblichen Beeintrachtigung ab, um Schilern die Darstellung ihrer Leistungsfahigkeit zu
ermoglichen. Der Gleichheitssatz aus Art. 3 GG untersage Ungleichbehandlung aufgrund von Geschlecht,
Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat, Herkunft, Glauben oder Behinderung, wobei vorliegend die
Behinderung einschlagig sei. Diese fuhre, wie in dem vorgelegten arztlichen Attest ausgefiihrt, zu einer
Verlangsamung, was durch eine Zeitverlangerung ausgeglichen werden koénne. Nicht in Abrede gestellt
werde grundsatzlich die Konzentrationsfahigkeit und kognitive Leistungsfahigkeit. Diese sei lediglich
verlangsamt. Im Ubrigen werde die Antragstellerin bei der Bearbeitung der Abiturfragen inhaltlich bewertet
wie jeder andere Prifling. Es sei Dringlichkeit gegeben, da weitere Abiturpriifungen anstanden.

12
Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behodrdenakten Bezug
genommen.

13
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig, aber unbegriindet.

14

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO st eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Eine einstweilige Anordnung
ergeht, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des in der Hauptsache verfolgten materiellen
Anspruchs, sowie eines Anordnungsgrundes, d.h. der Dringlichkeit der einstweiligen Anordnung, glaubhaft
(§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht wurde.

15

Nimmt die begehrte einstweilige Anordnung die Entscheidung in der Hauptsache sachlich und zeitlich
vorweg, ist dem Antrag nur dann stattzugeben, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
geboten ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit dafir spricht, dass der mit der Hauptsache verfolgte
Anspruch begriindet ist (BVerwG, U.v.18.4.2013 — 10 C 9/12 — juris Rn. 22).

16
Im vorliegenden Fall liegt zwar ein Anordnungsgrund vor, da die Antragstellerin begehrt, zeitnah an weiteren
Abiturprifungen ab dem 6. Mai 2026 mit dem beantragten Nachteilsausgleich teilzunehmen.

17



Die Antragstellerin hat jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Es ist nach der im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes vorzunehmenden Prifung nicht Giberwiegend wahrscheinlich, dass der
Antragsgegner verpflichtet ist, der Antragstellerin einen Nachteilsausgleich fur die Abiturprifung 2026 zu
gewahren. An der RechtmaRigkeit der von der Ministerialbeauftragten fuir die Gymnasien in Oberbayern —
Ost getroffenen Entscheidung, der Antragstellerin den beantragten Nachteilsausgleich nicht zu gewahren,
bestehen keine ernstlichen Zweifel.

18

Nach Art. 52 Abs. 5 Satz 1 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K)
erhalten Schilerinnen und Schiler mit einer lang andauernden erheblichen Beeintrachtigung der Fahigkeit,
ihr vorhandenes Leistungsvermogen darzustellen, soweit erforderlich eine Anpassung der
Prifungsbedingungen, die das fachliche Anforderungsniveau der Leistungsanforderungen wahrt
(Nachteilsausgleich).

19

Erganzend hierzu sieht Art. 52 Abs. 5 Satz 5 BayEUG i.V.m. § 33 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen
Schulordnung (BaySchO) vom 1. Juli 2016 (GVBI. S. 164, 241, BayRS 2230-1-1-1-K) vor, dass ein
Nachteilsausgleich im Sinne des Art. 52 Abs. 5 Satz 1 BayEUG die fiir alle Pruflinge wesentlichen
Leistungsanforderungen wahren muss, die sich aus den allgemeinen Lernzielen und zu erwerbenden
Kompetenzen der jeweils besuchten Schulart und Jahrgangsstufe ergeben, und auf die
Leistungsfeststellung begrenzt ist. Nachteilsausgleich kann nur Schilerinnen oder Schilern gewahrt
werden, die nach lehrplanmafiigen Anforderungen einer allgemein bildenden oder beruflichen Schule
unterrichtet werden (§ 33 Abs. 2 Satz 1 BaySchO). § 33 Abs. 3 Satz 1 BaySchO nennt beispielhaft mdgliche
Formen der Gewahrung von Nachteilsausgleich.

20

Der verfassungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit fordert, dass jeder Prifungsteilnehmer die
gleichen Leistungen erbringen und sich den gleichen Bewertungsmalistaben unterziehen muss; ein zu
gewahrender Nachteilsausgleich muss sich daher darauf beschranken, dem behinderten
Prifungsteilnehmer die Erbringung der Priifungsleistungen unter Bedingungen zu ermdglichen, die denen
der anderen Prifungsteilnehmer mdéglichst nahekommen (BayVGH, B.v. 28.6.2012 — 7 CE 12.1324 — juris
Rn. 18). Die MalRnahmen des Nachteilsausgleichs haben sich an der konkreten Behinderung und der
jeweiligen Prifung zu orientieren (BayVGH, B.v. 28.6.2012 — 7 CE 12.1324 — juris Rn. 25). Der Ausgleich
der Behinderung hat sich auBerdem auf die Leistungsanforderungen zu beschranken, die nicht
prifungsrelevant sind. Bei einer (dauerhaften) Einschrankung der Leistungsfahigkeit des Priflings gebietet
und rechtfertigt der prifungsrechtliche Grundsatz der Chancengleichheit ganz generell die Ricksichtnahme
auf personliche Belastungen des Priflings in Form eines Nachteilausgleichs nicht, wenn der Prifling (auch)
erweisen soll, dass er mit solchen Schwierigkeiten fertig wird und mithin die Grundvoraussetzungen der
durch die Prifung zu ermitteinden Eignung fir einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte Ausbildung
besitzt. Wirde man derartige personlichkeitsbedingte Erschwernisse — wie etwa Prufungsstress und
Examensangste, die im Allgemeinen zum Risikobereich des Priflings gehdren — bertcksichtigen, flhrte
dies prufungsrechtswidrig dazu, durch Priifungsvergiinstigungen Leistungsschwachen auszugleichen, die
fur Art und Umfang der Eignung und Beféahigung, die mit dem Leistungsnachweis gerade festgestellt werden
sollen, von wesentlicher Bedeutung sind (vgl. insgesamt Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 9. Aufl.,
2026, Rn. 301e m.w.N.). Kommt es in einer schriftlichen Prifung nicht darauf an, wie schnell eine
gefundene Lésung zu Papier gebracht werden kann, berlhrt der Einsatz einer Schreibhilfe durch eine
Diktatperson oder einen Laptop wegen einer vorhandenen Bewegungseinschrankung beim Schreiben nicht
den Prufungsgegenstand. Anders liegt jedoch der Fall dann, wenn bei einer vorgegebenen, begrenzten
Prufungszeit Teil der Leistungsanforderung auch die Fahigkeit ist, die gestellten Aufgaben innerhalb der
Prufungszeit zu bearbeiten (vgl. auch VG Munchen, U.v. 24.11.2015 — M 3 K 15.3025 — juris). Die Fahigkeit,
sich Uber die Dauer einer schriftlichen Klausur hinweg zu konzentrieren und trotz der prifungsbedingten
Stresssituation die gestellten Aufgaben zu erfassen und in der vorgegebenen Zeit zu bewaltigen, ist dann
gerade Teil der Prifungsanforderung (vgl. VG Minchen, B.v. 31.1.2019 — M 3 E 19.157 —juris). Nach der
ganz herrschenden Rechtsprechung stellt daher eine krankhafte Leistungsschwache und Beeintrachtigung
der Konzentrationsfahigkeit — wozu auch eine ADHS gehdrt — keine einen Nachteilsausgleich begriindende
Beeintrachtigung dar (OVG NW, B.v. 10.10.2014 — 14 E 680/14; VG Wirzburg, U.v. 29.11.2017 - W 2 K



16.284 — juris; VG Regensburg, B.v. 16.7.2013 — Rn 1 E 13.1166 — juris; VG Ansbach, B.v. 26.4.2013 — AN
2 E13.00754 — juris; VG Augsburg, B.v. 1.10.2009 — Au 3 E 09.1377 — juris; NdsOVG, B.v. 20.2.2017 — 2
PA 46/17 — juris).

21

Die Antragstellerin macht im vorliegenden Verfahren unter Vorlage eines Attestes eine Verlangsamung der
Konzentrationsfahigkeit und kognitiven Leistungsfahigkeit geltend. Derartige krankheitsbedingte
Konzentrationsschwachen stellen aber typische krankheitsbedingte Leistungsbeeintrachtigungen dar, die
dauerhaft sind und das Leistungsbild und die Personlichkeit der Antragstellerin nachhaltig pragen (vgl. VG
Minchen, B.v. 21.3.2014 — M 21 E 14.1168 — juris Rn. 33ff.). Die schriftlichen Abiturprifungen werden in
Bayern zentral gestellt und beinhalten eine festgelegte Bearbeitungszeit (§ 49 Schulordnung fiir die
Gymnasien in Bayern (Gymnasialschulordnung — GSO)). Fir die mundlichen Priifungen gibt § 50 GSO
einen Zeitplan vor. Mit den Abiturprifungen wird daher der Zweck verfolgt, prasentes Wissen unter
Zeitdruck abzupriifen. Damit besteht der Priifungszweck nicht alleine in der Uberpriifung, ob die Inhalte der
Facher erlernt wurden, sondern auch im Nachweis der Fahigkeit, sich iber die Dauer einer Priifung hinweg
zu konzentrieren und trotz der Stresssituation die gestellten Aufgaben zu erfassen und zu bewaltigen.
Hiervon ausgehend kann nicht festgestellt werden, dass die geschilderten gesundheitlichen
Einschrankungen der Antragstellerin lediglich den Nachweis einer vorhandenen Befahigung behindern,
nicht aber das in der Prifung festzustellende Leistungsvermogen an sich betreffen.

22
Der Antrag war daher mangels Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs abzulehnen.

23
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundlage
in §§ 53 Abs. 2 Nr.1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog.



