VG Minchen, Urteil v. 15.07.2026 — M 31 K 24.2805

Titel:

Zuwendungsrecht, Miinchner Férderprogramm, Klimaneutrale Antriebe, Erflllung der
Foérdervoraussetzungen (hier verneint), Férderpraxis, Gleichbehandlungsgrundsatz,
Verwaltungsermessen, Vertrauensschutz

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BV Art. 118 Abs. 1
BayHO Art. 23, 44

Schlagworte:

Zuwendungsrecht, Minchner Férderprogramm, Klimaneutrale Antriebe, Erfullung der
Fordervoraussetzungen (hier verneint), Férderpraxis, Gleichbehandlungsgrundsatz, Verwaltungsermessen,
Vertrauensschutz

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt sinngemaf unter Aufthebung eines Ablehnungsbescheids, den die Beklagte im Vollzug
des Muinchner Foérderprogramms Klimaneutrale Antriebe erlassen hat, die Verpflichtung der Beklagten zur
Zuwendungsgewahrung fur die Anschaffung eines Lastenpedelecs.

2

Am 4. August 2023 stellte der Klager einen Forderantrag. Als Antragsteller war hierbei der Klager
aufgefihrt, als Forderobjekt ein Lastenpedelec. Am 8. September 2023 erhielt der Klager von der Beklagten
die Nachricht, dass der Antrag als grundsatzlich férderfahig befunden worden sei.

3

Am 15. September 2023 reichte der Klager sodann tber das Online-Forderportal einen
Verwendungsnachweis mit einer Reihe von Belegen ein. Dazu zahlen insbesondere die erste Seite eines
Vertrags zur Uberlassung eines Fahrzeugs (hier: des Lastenpedelecs), eine Ubernahmebestétigung vom 9.
September 2023 sowie ein Identitatsnachweis. Im Verwendungsnachweis war erneut der Klager personlich
als Antragsteller genannt und als Identitatsnachweis wurde ein Scan seines Personalausweises eingereicht;
Vertragspartnerin des vorgelegten Uberlassungsvertrags war hingegen die Ehefrau des Klagers, Frau ... ...
(BI. 7 ff. der Behdrdenakte).

4

Mit Bescheid vom 17. Mai 2024 wurde der Antrag des Klagers sodann mit der Begriindung abgelehnt, dass
der Antragsteller und der Vertragspartner des zu fordernden Vorhabens (hier: der Leasingnehmer des
Lastenpedelecs) nicht identisch seien.

5
Hiergegen erhob der Klager mit am 27. Mai 2024 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Klage und
beantragt sinngeman,

6
die Beklagte zu verpflichten, die mit dem Forderantrag vom 4. August 2023 beantragte Zuwendung zu
gewahren und auszubezahlen.

7



Zur Begruindung verweist der Klager im Wesentlichen darauf, dass die fehlende Identitat von Antragsteller
und Leasingnehmer des Lastenpedelecs irrelevant sei, da Ehepaare im Rahmen der Antragsstellung als
Einheit zu betrachten seien. Dies musse insbesondere gelten, wenn — wie hier — die Eheleute im selben
Haushalt lebten und das zu férdernde Fahrzeug gemeinsam nutzten.

8
Die Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Sie verteidigt den Ablehnungsbescheid unter Darlegung und Erlauterung der standigen Zuwendungspraxis
im Vollzug des Forderprogramms Klimaneutrale Antriebe, wonach die Identitat von Antragsteller und (hier
im konkreten Fall) Leasingnehmer des Lastenpedelecs erforderlich sei. Dies sei gerade bei einem
Leasingvertrag wichtig, da die daraus resultierenden Pflichten nur auf den Antragsteller Uber den Antrag
und den Foérderbescheid Ubergehen sollten. Ferner andere die Tatsache, dass der Klager als Antragsteller
mit der Leasingnehmerin verheiratet sei, hieran nichts. Die privatrechtlichen Wirkungen der Ehe wiirden sich
nicht auf die 6ffentlichrechtlichen Anforderungen im Forderverfahren durchschlagen. Aufierdem liege
sowieso kein Geschaft zur Deckung des Lebensbedarfs im Sinne des § 1357 Abs. 1 BGB vor, da es sich
bei der Anschaffung eines Lastenpedelecs um ein aulRergewdhnliches Geschaft handele. Darlber hinaus
habe keine Pflicht der Beklagten zur weiteren Nachforschung Uber die Identitat des Antragsstellers
bestanden, da keinerlei Anhaltspunkte fiir eine versehentliche Unrichtigkeit der Angaben ersichtlich
gewesen seien. Vielmehr liege es bei Zuwendungsverfahren in der Sphare des Antragstellers, die
Voraussetzungen fur eine Zuwendung dazulegen und nachzuweisen. Jedenfalls liege auch keine
willktrliche Ungleichbehandlung entgegen Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV vor, da die Beklagte den
Antrag mangels Erfullung der Férdervoraussetzungen ablehnen durfte. Es liege auch keine abweichende
Forderpraxis vor, die zu einer Selbstbindung der Verwaltung gefuhrt haben kdnne.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 15. Juli 2026 trotz des
Ausbleibens des Klagers entschieden werden (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Klager ist mit Verfligung vom 9.
Juni 2026, ihm zugestellt am 12. Juni 2026, form- und fristgerecht geladen worden; er wurde in der Ladung
auf die Mdglichkeit der Verhandlung und Entscheidung auch bei Ausbleiben eines Beteiligten hingewiesen.

13
Die Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriindet.

14

Das Begehren des nicht anwaltlich vertretenen Klagers ist dahingehend auszulegen (§ 88 VwGO), dass die
Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 17. Mai 2024 verpflichtet werden soll, dem Klager
die mit Antrag vom 4. August 2023 beantragte Férderung nach dem Fdérderprogramm Klimaneutrale
Antriebe zu gewahren und auszubezahlen. Der Klager hat gegen die Beklagte jedoch den von ihm geltend
gemachten Anspruch nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwGO).

15

Bei der streitigen Zuwendung handelt es sich um eine freiwillige Leistung der Beklagten. Eine Rechtsnorm,
die einen Anspruch auf Bewilligung begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendungsgewahrung
auf der Grundlage der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie im billigen Ermessen der Behorde und im
Rahmen der verfigbaren Haushaltsmittel (vgl. Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur
ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis.



16

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung daruber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen geférdert werden soll, weitgehend frei.
Zwar darf der Zuwendungsgeber seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkUrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: Huber/VoRkuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 3 Rn.
255).

17

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmaRig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlégige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstold gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung filhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausiibung der Behérde zu gewahrleisten (z.B. BayVGH, B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris
Rn. 10; B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v.
8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl. ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v.
11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v.
9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; VG Minchen U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v.
5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn. 23). Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein
Anspruch auf Forderung im Einzelfall bestehen. In der hier einschlagigen Forderrichtlinie selbst wird zudem
auch klargestellt, dass die Forderung ohne ,Rechtsanspruch® im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel
erfolgt (vgl. Ziff. 6.1 Abs. 1 der Forderrichtlinie Klimaneutrale Antriebe, im Folgenden: Zuwendungsrichtlinie).

18

Der Klager hat keinen Anspruch auf die beantragte Zuwendung, da es nach der Zuwendungspraxis der
Beklagten auf Grundlage der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie an der Férderfahigkeit der beantragten
EinzelmalRnahme fehlt. Nach der stéandigen, allein maf3geblichen Zuwendungspraxis der Beklagten ist es
Voraussetzung fiir die Férderung von — wie hier — geleasten Lastenpedelecs, dass Antragsteller und
Vertragspartner des Leasingvertrags Uber das zu férdernde Vorhaben identisch sind. Diese auch auf der
einschlagigen Forderrichtlinie beruhende Zuwendungspraxis der Beklagten und ihre Umsetzung im
konkreten Einzelfall sind von Rechts wegen nicht zu beanstanden.

19

1. Der Zuwendungs- und Richtliniengeber ist nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 12.2.2025 — M 31 K 24.6031 — juris Rn.
18 m.w.N.). Dies gilt gleichermalen fir die sachliche Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der
relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber
bestimmt im Rahmen des ihm eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber,
welche Ausgaben dem Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begunstigt werden soll.
Auflerdem obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzt die Beklagte als
Zuwendungs- und Richtliniengeber die Interpretationshoheit tber die mafigeblichen Verwaltungsvorschriften



(BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG
Minchen, U.v. 15.7.2024 — M 31 K 23.4487 — juris Rn. 22; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26;
U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wurzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548 — juris Rn.
28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn. 30).

20

Dies zugrunde gelegt verstof3t es weder gegen das Willkiirverbot noch gegen den Zweck der
Zuwendungsrichtlinie noch gegen sonstiges einschlagiges materielles Recht, wenn die Beklagte nach ihrer
standigen Zuwendungspraxis die Identitdt des Antragstellers und des Vertragspartners des Leasingvertrags
Uber das zu férdernde Vorhaben fordert.

21

Nach der Konzeption des Férderprogramms Klimaneutrale Antriebe werden im Zusammenhang der
Foérderung von Fahrzeugen sowohl der Kauf als auch das Leasing gefordert (Nr. 2.1 Abs. 2 der
Zuwendungsrichtlinie). Nachvollziehbar stellt die Beklagte ferner weitere Anforderungen an die zu
fordernden Fahrzeuge, etwa eine bestimmte Haltedauer der Fahrzeuge (Nr. 2.1 Abs. 3 der
Zuwendungsrichtlinie). Konkret flr den Fall des Leasings eines Fahrzeugs muss bereits der Leasingvertrag
als solcher eine Laufzeit von mindestens 36 Monaten aufweisen (Nr. 2.1 Abs. 2 der Zuwendungsrichtlinie),
eine vorzeitige Kiindigung des Vertrages ist der Zuwendungsgeberin mitzuteilen und flihrt gegebenenfalls
zu einer Rickzahlungsverpflichtung (Nr. 6.2 Abs. 1 der Zuwendungsrichtlinie).

22

Zur Umsetzung dieser aus der Zielsetzung des Forderprogramms abgeleiteten Verpflichtungen ist es
nachvollziehbar erforderlich, dass der jeweilige Zuwendungsempfanger hierzu auch auf Grundlage einer
zivilrechtlichen Berechtigung in der Lage ist. Vor diesem Hintergrund ist die nach der sténdigen
Zuwendungspraxis erforderliche Identitat von Zuwendungsantragsteller und Vertragspartner des
Leasingvertrags ohne weiteres eine geeignete Vorgehensweise, die nicht zu beanstanden ist. Denn dem
Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es regelmafig frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu
entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkiirgrenze wird selbst dann nicht tGberschritten, wenn es auch
fur eine alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine Verletzung
des Willkurverbots liegt nur dann vor, wenn die mafRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt
rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde, dass sie auf sachfremden
Erwagungen beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v.
12.2.2025 — M 31 K 24.6031 — juris Rn. 19 m.w.N.). Dies ist hier ersichtlich nicht der Fall.

23

2. Auch die Umsetzung dieser standigen Zuwendungspraxis im konkreten Einzelfall begegnet im Ergebnis
keinen Bedenken. Danach besteht hier kein Anspruch auf die begehrte Forderung. Der Klager hat sowohl
den Antrag (BI. 2 f. der Behdrdenakte) als auch den Verwendungsnachweis (BI. 5 ff. der Behdrdenakte)
ausdrtcklich in eigenem Namen gestellt bzw. Ubermittelt. Vertragspartnerin des vorgelegten
Leasingvertrags Uber das zu fordernde Lastenpedelec ist hingegen Frau ... ... , die Ehefrau des Klagers.
Damit fehlt es offensichtlich an der erforderlichen Identitat von Antragsteller und Vertragspartner des
Leasingvertrags Uber das zu férdernde Lastenpedelec.

24

Soweit der Klager gegenuber der Beklagten vorgetragen hat, die fehlende Identitat von Antragsteller und
Vertragspartner des Leasingvertrags sei aufgrund der Ehe zwischen den beiden Personen irrelevant, fuhrt
dies nicht weiter. GemaR Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG ist grundsatzlich nur der Antragsteller Beteiligter
des Verwaltungsverfahrens, nicht hingegen etwa Dritte oder die Allgemeinheit (zum inhaltlich
gleichlautenden § 13 VWVfG: Geis, in: Schoch/Schneider, VWVfG, Werkstand: 7. EL Mai 2025, Rn. 13).
Zwar besteht nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG die Mdglichkeit, dass sich ein Beteiligter im
Verwaltungsverfahren durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen kann. Anhaltspunkte daflr, dass der
Klager seine Ehefrau im Forderverfahren vertreten hat, sind jedoch weder vorgetragen noch ersichtlich.
Zwischen Ehegatten besteht kein allgemeines gesetzliches Vertretungsrecht, wonach ein Ehegatte den
anderen in allen Angelegenheiten kraft Gesetzes vertreten kdnnte (Ebarth, in: beckonline GroRkommentar
Zivilrecht, Stand: 01.03.2026, § 1358 Rn. 6). Auch das gesetzliche Notvertretungsrecht fir Ehegatten in
Angelegenheiten der Gesundheitssorge aus § 1358 BGB ist offensichtlich nicht einschlagig. Ferner ergibt
sich aus § 1357 BGB, einer Rechtsmacht sui generis (Hahn, in: BeckOK BGB, 78. Ed., Stand: 01.05.2026,



§ 1357 Rn. 4), nichts anderes, da die Anschaffung eines Lastenpedelecs sowie die Beantragung einer
Foérderung dafur kein Geschaft zur Deckung des Lebensbedarfs darstellt. Zuletzt kommt eine
rechtsgeschéaftliche Vollmacht aus § 164 Abs. 1 BGB ebenfalls nicht in Betracht, da der Klager den Antrag
ausdrticklich in eigenem Namen gestellt hat. Ob eine Vertretungsbefugnis, die es ermdglicht hatte, den
Forderantrag fir die Vertragspartnerin des Leasingvertrags und Ehefrau des Klagers zu stellen, bestanden
hat, kann dahinstehen, da der Klager von einer etwaigen Vertretungsmacht keinen Gebrauch gemacht hat.
Er hat den Antrag nicht im Namen seiner Ehefrau, sondern in eigenem Namen gestellt.

25

Umgekehrt trifft den Zuwendungsantragsteller tiber die allgemeine Mitwirkungspflicht nach Art. 26 Abs. 2
BayVwVfG hinaus eine (erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Vollstandigkeit und Richtigkeit von
Angaben, die im Zuwendungsverfahren zu bertcksichtigen sind (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB
21.2777 — juris Rn. 16). Hierbei ist maRRgeblich in den Blick zu nehmen, dass es gerade im
Zuwendungsverfahren in der Sphare und Verantwortung des Zuwendungsempfangers liegt, die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum malfigeblichen Entscheidungszeitpunkt
(fristgerecht) darzulegen und nachzuweisen (vgl. z.B. VG Minchen, U.v. 12.2.2025 — M 31 K 24.6031 — juris
Rn. 25 m.w.N.). Da die streitige Zuwendung eine freiwillige kommunale Leistung darstellt, ist ihre
Gewahrung von einer Mitwirkung des Antragstellers im Rahmen des Zuwendungsverfahrens, insbesondere
von der Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fur die Férderfahigkeit
notwendiger (qualifizierter) Angaben abhangig (vgl. zusammenfassend etwa VG Munchen, B.v. 9.1.2025 —
M 31 E 24.537 — juris Rn. 19; B.v. 16.10.2024 — M 31 E 24.5993 — juris Rn. 26). Vor diesem Hintergrund hat
keine Pflicht der Beklagten zur weiteren Nachforschung Uber die Identitat des Antragsstellers bestanden.

26

3. SchlieRlich folgt ein Anspruch des Klagers auf die beantragte Zuwendung auch nicht aus
Vertrauensschutzgesichtspunkten. Die Beklagte hat im Verfahren nach Aktenlage dem Klager bereits
keinen Anlass dazu gegeben, auf einen (endgultigen) Erhalt der beantragten Férderung bzw. einen
Anspruch auf die Forderung zu vertrauen. In der Antragsbewilligung (BI. 4 der Behdrdenakte) wurde darauf
hingewiesen, dass noch der Verwendungsnachweises mit den geforderten Unterlagen eingereicht werden
misse. Nach Einreichung des Verwendungsnachweises wurde darauf hingewiesen, dass die Unterlagen
gepruft wirden (Bl. 11 der Behordenakte). Der Antrag wurde erstmals mit Bescheid vom 17. Mai 2024
abgelehnt.

27

Eine Zusage, aus der sich ein — mit Blick auf Art. 38 BayVwVfG auf der Primarebene oder im Lichte von Art.
34 GG i.V.m. § 839 BGB auf der Sekundarebene ggf. relevanter — Vertrauensschutz ergeben konnte, ist in
diesem Verfahrensablauf nicht zu erblicken. Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang schlieRlich auch
darauf hinzuweisen, dass der Klager im Rahmen seiner Antragstellung Gber das Online-Férderportal
ausdrucklich die Erklarung abgegeben hat, er habe u.a. die Férderbedingungen zur Kenntnis genommen
und sei mit den dortigen Bestimmungen einverstanden.

28
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

29
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



