VG Minchen, Urteil v. 12.05.2026 — M 28 K 24.2506

Titel:

Anlagenabgrenzung (Einmiindung, Gabelung), ,verzdgerte“ Herstellung, Keine endgiiltige
Herstellung einer AnbaustralRe ohne ,abschlieRende Deckschicht, ErschlieRungsbeitrage,
Anlagenabgrenzung, Vorteilslage, Beitragserhebung, Verjahrung, Aufwandverteilung,
RechtmaRigkeit des Bescheids

Normenketten:
KAG Art. 5a
BauGB § 130 Abs. 2 S. 1 Var. 1

Schlagworte:

Anlagenabgrenzung (Einmindung, Gabelung), ,verzogerte* Herstellung, Keine endglltige Herstellung einer
AnbaustralRe ohne ,abschlieRende Deckschicht”, ErschlieBungsbeitrage, Anlagenabgrenzung, Vorteilslage,
Beitragserhebung, Verjahrung, Aufwandverteilung, RechtmaRigkeit des Bescheids

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines ErschlieBungsbeitragsbescheides der Beklagten, soweit in
diesem ein héherer Erschlieungsbeitrag als 4.290,72 EUR flr das klagerische Grundstuck festgesetzt und
zur Zahlung angefordert wird.

2

Die Beklagte stellte in den Jahren 1988 bis 1989 die P. ...strale von der Abzweigung ,H. ...stralle” im
Westen bis zu den Ostlichen Grundstiicksgrenzen der Grundstticke FINr. 143/2 und 143/21, Gemarkung ...
(im Folgenden stets: Gemarkung ....), her (,westlicher Teil der P. ...str.“). Ostlich der genannten Flurstiicke
befand sich ein Feld. Auf der gegenuberliegenden Seite des Feldes befand und befindet sich auf FINr.
143/8 eine Schule (,Grundschule ...*). Eine Verbindung mit der 6stlich des Feldes vorhandenen Bebauung
existierte lediglich in Form eines FuBweges.

3

Im Jahr 2000 stellte die Beklagte den Bebauungsplan Nr. 119 ,,...-Schulweg® auf. Die Planzeichnung des
Bebauungsplans weist im Bereich des Feldes eine ,Gemeinbedarf Schulsportflache* aus. Sudlich und
westlich um die Schulsportflache herum wird ,L-férmig*“ eine offentliche Verkehrsflache festgesetzt (so
bezeichnete ,Rundung Schulweg-P. ...strafle*). Im Westen schliet die 6ffentliche Verkehrsflache an die
bereits vorhandene ,P. ...stral’e” an. Festgesetzt wird eine geradlinige Verlangerung der bereits
vorhandenen ,P. ...stralle" bis zu den &stlichen Grundstlicksgrenzen der FINr. 143/36 und 143/44 und eine
~frompetenférmige” Einmindung in die ,Rundung Schulweg-P. ...stral’e“ (,Verlangerung der P. ...stral3e").
Am 2. Oktober 2012 erlie3 die Beklagte eine Teildnderung des Bebauungsplans, die ausschlieRlich
Anderungen der Festsetzungen hinsichtlich FINr. 143 umfasst.

4

In den Jahren von 2012 bis 2020 erfolgte in Umsetzung des Bebauungsplans der Bau der
ErschlieBungsanlagen, also sowohl der ,Rundung Schulweg-P. ...stral’e” als auch der dstlichen
Verlangerung der ,P. ...stralRe“. Der Stralenbau wurde mit Ausnahme der Aufbringung der Deckschicht
bereits im Jahr 2012 durchgefuhrt. Mit der Aufbringung der Deckschicht wurde bis zum Jahr 2020



abgewartet, um die Fertigstellung der HausbaumalRnahmen an den angrenzenden Grundstiicken
abzuwarten, da man seitens der Beklagten eine Beschadigung der Deckschicht infolge der BaumaRnahmen
an den Hausern beflrchtete.

5

Nach der technischen Ausflihrungsplanung mindet die ,Verlangerung der P. ...stralRe” nach 22,36 Metern
in die ,Rundung Schulweg-P. ...stralke“. Die Einmundung ist nahezu rechtwinklig nur um wenige Grad noch
Norden hin versetzt. Im Einmindungsbereich befindet sich von der einmiindenden Stral’e ausgehend mittig
am ostlichen Fahrbahnrand der Trasse ,Rundung Schulweg-P. ...stral3e“ ein Baum, dessen Pflanzbereich
halbkreisformig mit Granitleisten eingefasst ist und etwa zwei Meter in die Fahrbahn hineinragt. Die Breite
der Fahrbahn der ,Rundung Schulweg-P. ...stralRe" betragt auf beiden Seiten der Einmiindung 5,50 Meter.
Nordlich der Einmlindung setzt sich die ,Rundung Schulweg-P. ...strale” etwa 64 Meter fort. Am nérdlichen
Ende befindet sich ein Wendeplatz. Siidlich von der Einmindung in die ,Verlangerung der P. ...stralle” [auft
die Trasse etwa nach 40 Metern um eine Kurve Richtung Osten und schlief3t dort nach etwa weiteren 50
Metern an eine bereits vorhandene Trasse des ,Schulwegs” an.
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Am 17. April 2024 erliel3 die Beklagte einen Erschlielungsbeitragsbescheid gegentber der Klagerin und
setzte flr das Grundstlck FINr. 143/35 einen ErschlieRungsbeitrag i.H.v. 12.151,75 EUR fest mitsamt
einem Zahlungsgebot in der entsprechenden Hohe.

7
Gegen den Beitragsbescheid erhob die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten am 15. Mai 2024
Klage zum Verwaltungsgericht Minchen und beantragt,

8
Der Erschlieungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 17. April 2024 wird aufgehoben, soweit ein hoherer
ErschlieBungsbeitrag als 4.290,72 EUR festgesetzt und zur Zahlung angefordert wurde.

9

Begrindet wird die Klage im Wesentlichen damit, dass die von der Beklagten von 2012 bis 2020
durchgefiihrte BaumalRnahme gemeinsam hatte abgerechnet werden mussen. Die Anlagenabgrenzung
hatte entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans vorgenommen werden mussen. Durch die
getrennte Abrechnung der ,Rundung Schulweg-P. ...straRe” und der ,Verlangerung der P. ...stral3e"
ergaben sich deutlich unterschiedliche Beitragssatze. Wahrend sich fur die an die Verlangerung der ,P.
...strale“ angrenzenden Grundstiicke ein Beitragssatz von etwa 31 EUR/gm ergabe, liege der Satz fir die
durch die ,Rundung Schulweg-P. ...stralRe” erschlossenen Grundstticke bei lediglich 10 EUR/gm. Bei
Abrechnung der Baumaflinahmen als eine Anlage ergabe sich fir das klagerische Grundstlick lediglich ein
Beitrag von 4.290,72 EUR. Selbst wenn man, wie die Beklagte, von zwei eigenstandigen Anlagen ausginge,
so kénne nicht nachvollzogen werden, weshalb das westliche Ende dieser Anlage entlang der westlichen
Grenzen der FINr. 143/36 und 143/35 verlaufen sollte, weshalb die Anlage also mit dem Beginn bzw. Ende
des bereits zuvor vorhandenen Teils der ,P. ...stralRe” ende. Hier verlasse die Beklagte die naturliche
Betrachtungsweise. Erschlossen wiirden die an diesen Teil der ,P. ...stralRe” angrenzenden Grundstiicke
durch die gesamte ,P. ...strale”, sodass nicht nachvollzogen werden kdnne, weshalb nur die an den
,neuen“ Teil angrenzenden Grundstucke fur diesen Teil zahlen sollten, nicht aber die an den bereits
vorhandenen Teil angrenzenden Grundstiicke. Zudem hatte die Beklagte die Fertigstellung der Teerdecke
nicht bis zum Jahre 2020 herauszdgern durfen. Hatte die Beklagte die Teerdecke bereits im Jahr 2013
hergestellt, ware bei Bescheidserlass bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten gewesen. Auch kdnnten
die einzelnen auf die jeweiligen Grundstlcke entfallenden Beitrage nicht nachvollzogen werden.

10
Die Beklagte beantragt,

11
Die Klage wird abgewiesen.

12

Die Anlagenabgrenzung sei rechtmafig vorgenommen worden. Die abgerechnete Anlage erstrecke sich im
Westen vom Anschluss an die bereits zuvor bestehende ,P. ...stralke" bis zur Einmiindung in die ,Rundung
P. ...straRe-Schulweg®. Die Abgrenzung im Westen ergebe sich aus Rechtsgriinden, da es sich um eine



sog. ,Verlangerungsstrecke” handle. Im Osten ergebe sich die Anlagenabgrenzung aus der
vorzunehmenden naturlichen Betrachtungsweise. Das nordwestlich/stidéstlich verlaufende Teilstlick der
.,Rundung P. ...stralRe-Schulweg"“ setze sich nicht in der P. ...stral3e fort. Bei einer senkrechten
L<frompetenférmige” Einmindung sei grundséatzlich nicht davon auszugehen, dass die Strale in einen der
Aste des anderen StraRenzuges abknicken oder sich aufgabeln und dort — mit diesem eine Anlage bildend
— weiter verlaufen kdnnte. Besonderheiten im StraRenraum, wie etwa durchgehende Entwésserungsrinnen
oder Aufpflasterungen, die einen durchgehenden Stralenverlauf anzeigen kénnten, seien nicht vorhanden.
Dass die abgerechnete Anlage zeitgleich mit der Anlage ,Rundung Schulweg-P. ...strale* hergestellt
wurde, konne nichts an der Anlagenabgrenzung andern. Auch die Festsetzung der Verkehrsflachen in
einem Bebauungsplan sei fir die Anlagenabgrenzung nicht von Bedeutung. Auch in zeitlicher Hinsicht
hatten noch Beitrage erhoben werden kénnen. Ohne die abschlieRende Feinschicht sei die Fahrbahn nicht
entsprechend der Voraussetzungen der Beitragssatzung der Beklagten endgultig hergestellt gewesen, da
unter § 9 Abs. 1 Nr. 2 der ErschliefSungsbeitragssatzung der Beklagten vom 29. Dezember 1981 eine
bituminose Decke oder eine Betondecke als Herstellungsmerkmal genannt sei. Zur endgiltigen Herstellung
der Fahrbahndecke gehdre auch die abschlieRende Feinschicht. Zur endguiltigen Herstellung der Anlage sei
es demnach erst im Jahr 2020 gekommen, sodass im Jahr 2024 noch Beitrage erhoben werden konnten.

13
Am 12. Mai 2026 hat eine mundliche Verhandlung mit den Beteiligten stattgefunden.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die von der Beklagten vorgelegte
Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Die Klage erweist sich zwar als zulassig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Der
ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 14. April 2024 ist rechtmafig, sodass die Klagerin durch
diesen nicht in ihren Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Die Erhebung von Erschlieungsbeitragen beruht auf Art. 5a KAG i.V.m. der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten vom 29. Dezember 1981.
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2. Die Anlagenabgrenzung wurde von der Beklagten in zutreffender Weise vorgenommen. Zutreffend
wurden die ,Rundung P. ...stralRe-Schulweg“ und die ,Verlangerung“ der bereits vorhandenen ,P. ...stralke"
Richtung Sudosten bis zur Einmindung in die ,Rundung P. ...stralRe-Schulweg"“ als jeweils eigenstandige
Anlagen angesehen.
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Die fur eine rechtmafige Abrechnung von ErschlieBungsbeitragen grundlegende Anlagenabgrenzung ist
nach einer nattrlichen Betrachtungsweise vorzunehmen und bestimmt sich grundsétzlich nach dem
Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter aus der
StralRenperspektive vermitteln. Der ausschlaggebende Gesamteindruck ist an der Stralenfiihrung, der
StralRenlange, der Stralenbreite und der StralRenausstattung auszurichten (standige Rechtsprechung
BayVGH etwa: B.v. 5.2.2024 — 6 ZB 23.1545 — juris Rn. 9). MalRgeblich ist, auf welcher Trasse der
Verkehrsteilnehmer den Eindruck hat, auf derselben Stral3e zu bleiben, und auf welcher er den Eindruck
gewinnt abzubiegen (BayVGH, B.v. 10.3.2009 — 6 ZB 08.2450 — juris Rn. 5). Mafdgeblich ist hierfiir nicht die
Beurteilung von einem Standort aus, sondern vielmehr der Gesamteindruck und ihr gesamtes
Erscheinungsbild, die sich aus verschiedenen Blickwinkeln ergeben (BayVGH, U.v. 19.8.2003 - 6 B
00.1324 — juris Rn. 20). Eine von der naturlichen Betrachtungsweise abweichende Beurteilung ist geboten,
wenn Rechtsgrinde zu einer anderen Abgrenzung zwingen. In diesen Fallen zerfallt ein bei natirlicher
Betrachtungsweise einheitlich erscheinender Stralenzug aus Rechtsgriinden in zwei oder mehrere jeweils
selbstandig zu betrachtende Erschliefungsanlagen (hierzu: Matloch/Wiens, Das ErschlieSungsbeitragsrecht
in Theorie und Praxis, Stand Mai 2026, Rn. 701).
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Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich, dass die ,Rundung P. ...stralRe-Schulweg” und die ,P.
...stral3e” von der Abzweigung von der ,H. ...straBe” bis zur Einmiindung in die ,Rundung P. ...stralRe-
Schulweg* zwei selbstéandige Anlagen darstellen (hierzu unter a.). Aus Rechtsgriinden endet die
abzurechnende Anlage im Westen auf Hohe der 6stlichen Grundstiicksgrenzen der FINrn. 143/21 und
143/2, also mit dem Anfang bzw. dem Ende des bereits in den 1980er Jahren hergestellten Teils der ,P.
...stral3e“ (hierzu unter b.).
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a. Die abzurechnende Anlage stellt eine eigenstandige Anlage dar und endet im Osten mit der Einmindung
in die ,Rundung P. ...stralRe-Schulweg®. Die Verlangerung der P. ...strale ist nicht Bestandteil einer Anlage,
die sich von der ,Rundung P. ...strale-Schulweg® in die ,P. ...straRe" in westlicher Richtung fortsetzen
wdarde.
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Aus Sicht eines Verkehrsteilnehmers, der sich auf der Trasse der ,Rundung P. ...strale-Schulweg*
befindet, setzt sich die Anlage geradlinig nach der Einmindung der P. ...stralRe fort und knickt nicht in die
Lverlangerung der P. ...stralRe” ein (hierzu unter: aa.). Aus Sicht eines Verkehrsteilnehmers, der die Trasse
der ,Verlangerung der P. ...stralRe“ in Richtung der Einmindung in die ,Rundung P. ...stralle-Schulweg®
befahrt, ist nicht davon auszugehen, dass bei Fortsetzung der Fahrt auf der Trasse der ,Rundung P.
...stralRe-Schulweg” (in die eine oder die andere Richtung) das Geflihl eines ,Weiterfahrens” entsteht. Aus
dieser Perspektive ist von einer ,trennenden Wirkung“ der Einmiindung auszugehen (hierzu unter bb.).
Dabei ist die Kammer davon Uberzeugt, dass diese Beurteilung hinreichend sicher auf der Grundlage der
zur Verfiigung stehenden Plane und Lichtbilder, sowie der von der Kammer aus allgemein zuganglichen
Quellen herangezogenen Luftbilder und Lichtbilder (auch auf StralBenniveau), insbesondere ,Bayernatlas®
sowie ,Google Street View" und ,Google Earth®, getroffen werden kann. Bereits die vorgenannten
Erkenntnisquellen vermitteln der Kammer einen ausreichenden Eindruck von den mafl3geblichen
Verhaltnissen vor Ort, insbesondere war dafur die Durchfihrung eines Augenscheins nicht veranlasst.
Soweit sich die notwendigen Erkenntnisse Uber die konkrete Situation vor Ort — wie hier — in hinreichender
Weise aus den dem Gericht zuganglichen Lageplanen, Fotos und Luftbildern gewinnen lassen, bedarf es
einer weiteren Aufklarung durch einen Augenschein nicht; das gilt nur dann nicht, wenn ein Beteiligter
geltend macht, dass die Karten und Luftbilder in Bezug auf bestimmte, fiir die Entscheidung wesentliche
Merkmale keine hinreichende Aussagekraft besitzen, und dies zutreffen kann (BayVGH, B.v. 11.9.2024 — 6
ZB 23.1832 — juris Rn. 12 m.w.N.). Letzteres war vorliegend nicht der Fall.
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aa. Im Falle einer Einmindung in eine geradlinig verlaufende Stral3e ist von einer Fortsetzung der geradlinig
verlaufenden Stral’e auszugehen, wenn sich die Fahrbahnbreiten vor und nach der Einmindung nicht
mafgeblich unterscheiden und sich die Ausgestaltung mit Teileinrichtungen zumindest auf einer
StralRenseite fortsetzt (Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 701). Bei trompetenférmigen Einmindungen ist
grundsatzlich nicht von einem Abknicken/Aufgabeln auszugehen. Etwas anderes kann nur bei
Besonderheiten im Stralenraum gelten, die einen durchgehenden Stralenverlauf aufzeigen konnten, wie
etwa durchgehende Entwasserungsrinnen oder Aufpflasterungen (BayVGH, B.v. 30.9.2009 — 6 ZB 08.1567
— juris Rn. 6). Vorliegend handelt es sich um eine nahezu rechtwinklige Einmiindung, die nach beiden
Richtungen gleichmaRig ,trompetenférmig” ausgestaltet ist. Die Breite der Fahrbahn der ,Rundung P.
...stral3e-Schulweg" ist auf beiden Seiten der Einmindung mit 5,50 Metern identisch. Auch unterscheidet
sich die StralRe vor und nach der Einmiindung weder hinsichtlich der Randeinfassungen, der Entwasserung,
der Ausgestaltung der Fahrbahn oder der Beleuchtung. Besonderheiten im StraRenverlauf, die zu einem
~+Abknicken® in die Trasse der ,Verlangerung der P. ...stralRe* fhren wirden, sind nicht vorhanden. Auch
der im Einmundungsbereich befindliche Baum mitsamt seiner Umrandung mit Randsteinen vermag aus
Sicht der Kammer eine solche Besonderheit im Stralenverlauf nicht zu begrinden. Dieser mag zwar dazu
fuhren, dass fur eine Fortsetzung der Fahrt auf der Trasse ,Rundung Schulweg-P. ...stral’e“ ein Umfahren
des eingefassten Baumes notwendig ist, sodass die Fahrt im Einmindungsbereich nicht vollkommen
geradlinig fortgesetzt werden kann, sondern das Ausfahren einer kleinen Kurve in Richtung der
Einmindung notwendig ist. Aus Sicht der Kammer vermag dies aber kein ,,Abknicken“ der Anlage zu
begriinden. Einem auf der Trasse ,Rundung Schulweg-P. ...stralle" befindlichen Verkehrsteilnehmer
vermittelt sich auf Grund des weiteren geradlinigen Verlaufs, der rechtwinkligen Einmindung und der



identischen Ausgestaltung der StralRe mit ihren Teileinrichtungen dennoch das Geflihl des ,Weiterfahrens®,
wenn er auf der Trasse ,Rundung P. ...stralRe-Schulweg® bleibt. Eine eindeutige ,Lenkung“ wie bei einer
durchgehenden Aufpflasterung ,um die Kurve herum® findet durch den Baum nicht statt. Hinzu kommt, dass
sich stdlich und nérdlich der Einmuindung auf der Trasse der ,Rundung P. ...straRe-Schulweg® jeweils ein
weiterer Baum, ebenfalls mit in den StraRenraum hineinragender Graniteinfassung, befindet. Ein
Verkehrsteilnehmer, der sich auf der Trasse der ,Rundung P. ...straBe-Schulweg® befindet, ist demnach an
einen nicht ganz geradlinigen Fahrtverlauf auf dieser Trasse gewohnt. Demnach wird er auch im
Einmindungsbereich das notwendige Umfahren des Baumes als ,Weiterfahren“ empfinden, das Einbiegen
in die Verlangerung der P. ...stral3e hingegen als ,Abbiegen®.
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bb. Aus Sicht eines Verkehrsteilnehmers der auf der Trasse der ,Verlangerung der P. ...stralRe” an den
Einmindungsbereich heranfahrt, vermittelt sich, unabhangig davon ob er seine Fahrt auf der Trasse der
,Rundung P. ...straRe-Schulweg® Richtung Norden oder Stiden fortsetzt (ein Schwerpunkt in die eine oder
andere Richtung ergibt sich aus der nahezu mittig in Bezug auf die Einmindung positionierte Bauminsel
nicht), nicht das Gefiihl, auf derselben Strale zu bleiben, sondern das Gefiihl des ,Abbiegens” in eine neue
Strafe. Der Baum und die vorgezogene Aufpflasterung lassen im Bereich der Einmindung zwar den
Gedanken an eine Gabelung aufkommen. Nach natirlicher Betrachtungsweise ist aber nicht davon
auszugehen, dass sich die Straf3e in einen der beiden Stralenzige fortsetzt. Zwar kann auch eine in einer
Gabelung endende Stralle zusammen mit einer oder auch mit beiden Teilen der Gabelung eine einzelne
ErschlieBungsanlage bilden (BVerwG, U.v. 3.5.1974 — IV C 16.72 — juris Rn. 15). Hiervon ist aber nicht
auszugehen. Die StralRe verlauft nicht mehr geradlinig in ihrer urspriinglichen Richtung weiter, sondern flihrt
in beide Richtungen nahezu rechtwinklig auf die Trasse der ,Rundung Schulweg-P. ...stralke".
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b. Aus Rechtsgriinden endet die abzurechnende Anlage im Westen mit dem Anschluss an die bereits zuvor
vorhandene Trasse der P.-stral3e. Es handelt sich um den Fall einer sog. ,Verlangerungsstrecke®. Wird eine
endgiltig hergestellte Anbaustral3e, fiir die die sachlichen ErschlieRungsbeitragspflichten bereits entstanden
sind, nachtraglich verlangert oder fortgefihrt, stellt das nachtraglich angelegte Teilstlick eine selbststandige
ErschlieBungsanlage dar, auch wenn zu diesem spateren Zeitpunkt eine (grundsatzlich gebotene)
naturliche Betrachtungsweise — wie hier — einen einheitlichen Stralenverlauf des vorhandenen wie des neu
hergestellten StralRenteilstlicks ergibt, weil die Beurteilungszeitpunkte insoweit voneinander abweichen
(standige Rechtsprechung: BayVGH, U.v. 22.7.2011 — 6 B 08.1935 — juris Rn. 16 m.w.N.; Matloch/Wiens,
a.a.0., Rn. 701). Nach unwidersprochenem Vortrag der Beklagten erfolgte die Herstellung der ,P. ...straf3e"
im Bereich zwischen der Abzweigung von der ,H. ...stralBe” und den dstlichen Grundstlicksgrenzen der
Grundstuicke FINr. 143/2 und 143/21 in den Jahren 1988 bis 1989. Eine Verldngerung der Stralle im
Bereich der abgerechneten Baumafinahmen aus den Jahren 2012 bis 2020 war in den 1980er Jahren noch
nicht vorgesehen, sondern wurde von der Beklagten erst mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 119
»----SCchulweg® im Jahr 2000 geplant. Dass damit im Ergebnis die maRgebliche ErschlieRungsanlage nur
eine Lange von ca. 23 Metern aufweist und durch sie beidseits nur zwei Bauparzellen erschlossen werden,
steht der rechtmaRigen Beitragserhebung unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt, insbesondere
nicht unter dem Gesichtspunkt der Beitrags- und Vorteilsgerechtigkeit (vgl. hierzu: Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 3 Rn. 8; Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 11. Auflage
2022, § 9 Rn. 17 ff.) entgegen. Dieser Umstand ist vielmehr zwingende Konsequenz der — wie dargelegt —
erschlieRungsbeitragsrechtlich maRgeblichen Anlagenabgrenzung. Dass die beiden ErschlieRungsanlagen
(,Verlangerung P. ...stralRe“ und ,Rundung Schulweg-P. ...stralRe“) planungsrechtlich gleichsam ,in einem
Zug® durch die Uberplanung und Umsetzung des Bebauungsplans ,.... Schulweg” mit ,LiickenschlieBung*
der bisherigen Freiflache entstanden, ist fur die erschlieBungsbeitragsrechtliche Betrachtung ohne
Bedeutung (vgl. Driehaus/Raden, a.a.0., § 12 Rn. 6). Fallgruppen, in denen auch
erschlielBungsbeitragsrechtlich wegen der erforderlichen selbstéandigen Verkehrsbedeutung auf eine
gewisse Mindestlange von ErschlieRungsanlagen abzustellen ist (etwa bei der Abschnittsbildung, vgl.
Matloch/Wiens, a.a.O., Rn. 710a oder hinsichtlich der Beurteilung der ,Selbstandigkeit* von Stichstralen),
sind vorliegend nicht einschlagig. Fur die Beklagte hatte es beim vorliegenden Bebauungsplan und
konkreten Bauprogramm auch keine Mdéglichkeit (mehr) gegeben, die getrennte Abrechnung der beiden
ErschlieBungsanlagen zu vermeiden, insbesondere waren auch die Voraussetzungen fir eine
ErschlieBungseinheit (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 6 ZB 25.707 — juris Rn. 10 ff. m.w.N.)
offensichtlich nicht gegeben.



25

3. Auch sind die sachlichen Beitragspflichten fur die abzurechnende Anlage entstanden. Es liegt eine
rechtmafige Herstellung nach § 125 Abs. 1 BauGB vor. Mit dem Bebauungsplan Nr. 119 ,....-Schulweg®
wurde eine offentliche Verkehrsflache im Bereich der Anlage festgesetzt. Abweichungen von den
Festsetzungen sind nicht ersichtlich. Auch ist die Anlage ordnungsgeman gewidmet. Durch die
Veroffentlichung im Amtsblatt der Beklagten (Amtsblatt der Stadt ... vom 7. August 2012; 67/18) wurde die
Widmung der gesamten im Bebauungsplan festgesetzten Stral3en zu einer Ortsstrale ortstblich
bekanntgemacht und somit gemaf Art. 41 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG 6ffentlich bekanntgegeben. Griinde fur
eine Nichtigkeit der Widmung sind nicht ersichtlich.
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4. Hinsichtlich der Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes werden von der Klagerin keine Riigen
erhoben. Auch sind insoweit keine Fehler ersichtlich.
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5. Auch die Verteilung des Aufwandes durch die Beklagte ist nicht zu beanstanden. Die Verteilung des
beitragsfahigen ErschlieRungsaufwands wurde entsprechend den Vorgaben in § 5 Abs. 1 Nr. 1 der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten vorgenommen. Der Erschliefungsaufwand ist demnach auf
die erschlossenen Grundstiicke des Abrechnungsgebietes in dem Verhaltnis zu verteilen, in dem die
Summen aus den Grundstiicksflachen und den zulassigen Geschossflachen der einzelnen Grundstlicke
zueinander stehen. Im Ergebnis erweist sich der Ansatz der Summe der bereinigten Grundstticks- und
Geschossflachen von 1.145,28 gm in der Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides unter IV als
zutreffend, auch wenn sich der Ansatz der zulassigen bzw. zugelassenen Geschossflache von 720,00 gm
nicht nachvollziehen Iasst. Bei Ansatz der Werte bezuglich der Grundstticksflachen und der
Geschossflachen aus der Beitragsubersicht vom 10. November 2023 (Behérdenakte S. 102) ergibt jedoch
eine Summe der Grundstiicks- und Geschossflachen von 1.145,28 gm, wie sie auch der Berechnung des
Beitragssatzes in der Begriindung des Bescheides zu Grunde gelegt wurde. Dieses Ergebnis ergibt sich bei
Ansatz der tatsachlichen Geschossflachen bei FINr. 134/35 und 134/44 von 130,17 gm und bei Ansatz der
zulassigen Geschossflache von 240,00 gm bei FINr. 143/36. Dies entspricht den Vorgaben aus § 7 der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten zur Ermittlung der relevanten Geschossflache. Nach § 7 Abs.
1 Nr. 9 EBS ist die tatsachliche Geschossflache der Verteilung zu Grunde zu legen, wenn die tatsachliche
Geschossflache die zulassige Uberschreitet. Bei Ansatz dieser Werte ergibt sich nach Bereinigung um die
sog. EckermaRigungen eine Summe der Geschossflachen von 376,95 und eine Summe der
Grundstticksflachen von 768,33 gm, mithin eine Summe von 1.145,28 gm. Daraus folgt ein Beitragssatz von
30,59585 EUR/gm, wie er auch der Berechnung im Bescheid zu Grunde gelegt wird. Fir das klagerische
Grundsttick ergibt sich eine Summe von Grundstuicks- und Geschossflache von 397,17 gm
(Grundstiicksflache von 267,00 gm und Geschossflache von 130,17 gm), sodass sich eine Beitragsschuld
fur das klagerische Grundstick von 12.151,75 EUR ergibt.
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6. Auch ist die Beitragserhebung nicht wegen Zeitablaufs ausgeschlossen.
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Weder war die Erhebung von Beitrdgen wegen des Eintritts der Festsetzungsverjahrung ausgeschlossen
(unter a.), noch ist die Erhebung aus sonstigen Griinden wegen des Zeitablaufs zwischen dem Beginn der
Herstellung im Jahr 2012 (und der durchgefiihrten Herstellung mit Ausnahme der Deckschicht) und dem
Erlass des Beitragsbescheides im Jahr 2024 ausgeschlossen.
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a. Im Zeitpunkt des Bescheidserlasses war noch keine Festsetzungsverjahrung nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b)
bb) i.V.m. § 169 AO eingetreten. Beginn der Festsetzungsfrist war nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) i.V.m. §
170 Abs. 1 AO mit Ablauf des Jahres 2020, da erst mit Eingang der letzten Rechnung im September 2020
die Berechenbarkeit der Beitrage gegeben war. Im Ubrigen lag aber auch die endgiiltige Herstellung der
Anlage erst mit Aufbringung der Deckschicht im Jahr 2020 vor. § 9 Abs. 1 Nr. 2 der
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten enthalt als Merkmal der endgiltigen Herstellung fur 6ffentliche
Strallen eine Fahrbahn mit einer Pflasterdecke, einer bitumindsen Decke oder einer Betondecke. Zur
endgultigen Herstellung der Fahrbahn gehért auch der Abschluss der Fahrbahndecke mit einer
abschlief3enden Feinschicht (HessVGH, B.v. 20.7.2016 — 5 A 461/16.Z — juris Rn. 4). Die Asphalt-



Deckschicht wurde erst im Jahr 2020 aufgebracht. Ende der Festsetzungsfrist trat demnach nach Art. 13
Abs. 1 Nr. 4. b) bb) 3. Spiegelstrich erst mit Ablauf des Jahres 2024 ein.
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b. Die Beitragserhebung ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil zwischen der Herstellung der Anlage
mit Ausnahme der abschlieRenden Deckschicht und der Aufbringung der abschlieRenden Deckschicht ein
Zeitraum von etwa sieben Jahren vergangen ist. Auf ein schutzwurdiges Vertrauen, nicht mehr zu Beitragen
herangezogen zu werden, kann sich der Klager nicht berufen. Das ErschlieRungsbeitragsrecht macht den
erhebungsberechtigten Gemeinden grundsatzlich keine zeitlichen Vorgaben, innerhalb welcher Zeitspanne
sie die regelmafig in ihrer Verantwortung liegenden Voraussetzungen fir das Entstehen der sachlichen
Beitragspflichten herbeizufliihren haben, um den Beitrag anschlief3end festsetzen zu konnen (BayVGH, B.v.
25.3.2019 — 6 ZB 18.1416 — juris Rn. 15). Eine Ausnahme hierzu bilden die vom Gesetzgeber geschaffenen
Ausschlussfristen in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG und Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG. Beide
Ausschlussfristen sind vorliegend aber nicht einschlagig.

32

Die Ausschlussfrist in Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) 1. Spiegelstrich KAG beginnt mit Eintritt der Vorteilslage zu
laufen, also mit der technischen Fertigstellung der Anlage (BayVGH, U.v. 16.11.2018 — 6 BV 18.445 — juris
Rn. 23 m.w.N.) und betragt 20 Jahre. Eine Vorteilslage im Sinne dieser Norm lag demnach ebenfalls erst
mit Aufbringung der Deckschicht im Jahr 2020 vor.
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Nach Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG koénnen keine ErschlieBungsbeitrdge mehr erhoben werden, wenn seit dem
Beginn der erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieRungsanlage mindestens 25 Jahre
vergangen sind. Der Herstellungsbeginn erfolgte vorliegend im Jahr 2012, sodass die Verjahrungshochstrist
im Jahr 2024 ersichtlich noch nicht abgelaufen war.
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Der Gesetzgeber hat demnach zum Schutz der Rechtssicherheit konkrete Verjahrungshochstfristen
eingeflhrt, die an einen erfolgten Herstellungsbeginn bzw. an den Eintritt einer Vorteilslage anknlpfen. Fir
ein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers besteht neben den gesetzlichen Verjahrungshoéchstfristen kein
Anwendungsbereich. Schlie3lich liegt auch offensichtlich kein Fall vor, der denjenigen au3ergewdhnlich
gelagerten Einzelfallen vergleichbar wére, in denen Rechtsprechung und Literatur unter dem Gesichtspunkt
der treuwidrigen Verzogerung des Entstehens von Beitragspflichten die RechtmaRigkeit der
Beitragserhebung in Frage stellen (vgl. hierzu: VG Bayreuth, U.v. 21.2.2018 — B 4 K 16.782 — juris Rn. 42;
Matloch/Wiens, a.a.O., Rn. 418, 1129). Die Beklagte hat vorliegend fur die spate Aufbringung der
Feinschicht einen sachgerechten Grund benannt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.
708 Nr. 11, 711 ZPO.

37
V.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da keine Griinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO vorliegen, §
124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO.



