VG Minchen, Urteil v. 27.05.2026 — M 23 K 25.30209

Titel:

Asylantrag, Bezugnahme auf Bescheid, Inlandische Fluchtalternative, Miindliche
Verhandlung, Interne Fluchtalternative, Anonymitat in GroRstadt, Humanitdre Bedingungen,
Abschiebungsverbote, Kostenentscheidung

Normenketten:

AsylG § 3

AsylG § 4

AsylG § 3e

AufenthG § 60 Abs. 5und 7 S. 1
AsylG § 77 Abs. 3

Schlagworte:

Asylantrag, Bezugnahme auf Bescheid, Inlandische Fluchtalternative, Miindliche Verhandlung, Interne
Fluchtalternative, Anonymitat in GroRstadt, Humanitare Bedingungen, Abschiebungsverbote,
Kostenentscheidung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1

Der Klagerin zu 1), eine pakistanische Staatsangehoriger mit paschtunischer Volkszugehdrigkeit, wendet
sich fur sich und ihre drei minderjahrigen Kinder (Klager 2) bis 4)) gegen die Ablehnung ihres Asylantrags
durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (nachfolgend: BAMF) und begehrt die Zuerkennung
internationalen Schutzes.

2

Wegen des Sachverhalts wird zunachst auf die Feststellungen des angefochtenen Bescheids des BAMF
vom 9. Januar 2025, mit dem der Asylantrag der Klager abgelehnt sowie die Abschiebung nach Pakistan
angedroht wird, Bezug genommen, § 77 Abs. 3 AsyIG.

3

Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung beim BAMF am 7. November 2024 trug die Klagerin zu 1) fur
sich und ihre Kinder im Wesentlichen vor, ihr dlterer Sohn ware in Streitigkeiten zwischen Sunniten und
Schiiten geraten und eines Tages spurlos verschwunden. Sie hatten eine Vermisstenanzeige bei der Polizei
aufgegeben. Im Anschluss sei sie und ihre Familie von Schiiten bedroht worden, damit sie den
Aufenthaltsort ihres alteren Sohnes mitteile. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr Ehemann bereits seit 2016 in
Deutschland gewesen, ware aber immer wieder, mindestens funf Mal, zurtick nach Pakistan gekommen.
Dieser hatte dann ihre Flucht und die ihrer gemeinsamen Kinder etwa vier bis finf Monate nach dem
Verschwinden ihres alteren Sohnes organisiert.

4

Mit Bescheid vom 9. Januar 2025 wurden der Antrag der Klager auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1), ihr Asylantrag (Nr. 2) sowie ihr Antrag auf subsididren Schutz (Nr. 3)
abgelehnt. Ferner wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr. 4) sowie die
Abschiebung nach Pakistan angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Auf die Griinde des Bescheids wird Bezug genommen.

5
Am 22. Januar 2025 erhoben die Klagerin zu 1) fir sich und ihre Kinder zu Protokoll der Rechtsantragsstelle
des Verwaltungsgerichts Minchen Klage gegen den Bescheid des BAMF und beantragte,



6
»1. Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 09.01.2025, Az.: ..., wird aufgehoben.

7
2. Die Beklagte wird verpflichtet, die Asylberechtigung flr mich und meine Kinder anzuerkennen.

8
3. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft vorliegen.

9
4. Hilfsweise: Die Beklagte wird verpflichtet, den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen.”

10
Zur Begruindung der Klage bezog sich die Klagerin zu 1) auf ihre Angaben gegentiber dem BAMF.

11
Die Beklagte beantragte

12
Klageabweisung.

13
Zur Begriindung bezog sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

14
Mit Beschluss vom 15. April 2025 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Gbertragen.

15
Am 23. Februar 2026 teilte das BAMF mit, dass die Klager unbekannt fortgezogen seien. Die Mitteilung
einer neuen Anschrift durch die Klageseite unterblieb.

16
Mit Beschluss vom 19. Mai 2026 wurde der klagerische Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt.

17
Zur mindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2026 erschien niemand fur die Klageseite.

18

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten, das Protokoll der
mundlichen Verhandlung sowie die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen, § 117 Abs. 3 S. 2
VwGO.

Entscheidungsgriinde

19

Das Gericht kann trotz Ausbleiben der Klager bzw. des klagerischen Bevollmachtigten in der mindlichen
Verhandlung entscheiden, da die Klageseite in der Ladung darauf hingewiesen wurde, dass auch bei
Ausbleiben eines Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann, § 102 Abs. 2 VwGO.

20
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

21

Die Klager haben im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung, § 77 Abs. 1 S. 1 Hs.

1 AsylG, keinen Anspruch auf die Zuerkennung internationalen Schutzes, § 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO. Der
streitgegenstandliche Bescheid erweist sich auch im Ubrigen als rechtmaRig und verletzt die Kl&ger nicht in
ihren Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO.

22
Insoweit wird auf die zutreffende Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids Bezug genommen und
von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen, § 77 Abs. 3 AsylG. Ebenso wird auf



die Begriindung des Beschlusses vom 19. Mai 2026, mit dem der klagerische Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt wurde, Bezug genommen. Lediglich erganzend wird ausgefihrt:

23

Unabhangig von der Frage der Glaubhaftigkeit des klagerischen Vortrags sowie — bei Wahrunterstellung —
der Frage, ob der pakistanische Staat bei Gewalt schutzfahig und -willig ist, steht der Gewahrung
internationalen Schutzes vorliegend die Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer internen Fluchtalternative
entgegen, § 3e Abs. 1 AsylGi.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG.

24

Es ist nicht ersichtlich, wie die Klagerin und ihre Kinder in der Anonymitat einer anderen pakistanischen
GroRstadt gefunden werden konnten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dies und die dortigen
(Sicherheits-)Behdrden bei umsichtigem Eigenverhalten (insbesondere bezuglich Social Media und dem
Kontakt zu Angehdérigen) hinreichend Schutz bieten. Es ist den Klagern auch zumutbar, sich in einem
anderen Landesteil Pakistans, insbesondere einer Gro3stadt niederzulassen, § 3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Nach
den vorliegenden Erkenntnismitteln sind die humanitaren Bedingungen in Pakistan nicht grundsatzlich so
schlecht, dass von einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausgegangen werden kdnnte. Auch die personlichen
Umstande der Klager lassen hieran keine begriindeten Zweifel aufkommen. Es ist nicht erkennbar, warum
die Klager nicht auch schon wie in der Zeit vor der Ausreise aus Pakistan zur Miete wohnen kdnne. Die
Klagerin zu 1) selbst gab ihre finanzielle Situation in Pakistan als durchschnittlich an. Zudem existieren
Ruckkehr- und Reintegrationsprojekte. Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass den
Klagern ein Lebensunterhalt Gber dem Existenzminimum zur Verfligung steht. Insoweit wird auf die
zutreffenden Ausflihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid gem. § 77 Abs. 3 AsylG Bezug genommen.

25

Gegen die Feststellung im angegriffenen Bescheid des BAMF, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5
und Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht vorliegen, wendet sich die Klage nicht ausdriicklich; jedenfalls sind insoweit
keine Mangel an den Feststellungen und der Entscheidung des BAMF vorgetragen oder ersichtlich.
Rechtsfehler hinsichtlich der Abschiebungsandrohung sowie bei der Anordnung des Einreise -und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 S. 1 AufenthG und dessen Befristung sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

26
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 83b AsyIG.



