VG Minchen, Urteil v. 30.06.2026 — M 1 K 23.2248

Titel:
Nachbarschutz im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren und Anforderungen an das
Riicksichtnahmegebot nach § 34 Abs. 1 BauGB

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2

BauNVO § 2, §4 Abs. 1, § 23 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 4, § 23 Abs. 4 S. 2

BayBO Art. 2 Abs. 4 Nr. 15, Art. 60, Art. 71 S. 1, Art. 71 S. 2, Art. 71 Abs. 3Nr. 1, Art. 71 S. 4

VWGO § 55a Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5, Abs. 6, § 55d, § 67, § 113 Abs. 1S. 1, § 124, § 124 a
Abs. 4, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Nachbar kann einen Vorbescheid im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nur angreifen, wenn
dieser gegen nachbarschiitzende Vorschriften verstéft, die im Verfahren zu priifen sind (ebenso VGH
Miinchen BeckRS 2009, 43190). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Gebot der Riicksichtnahme nach § 34 Abs. 1 BauGB ist erst verletzt, wenn das Vorhaben zu einer
unzumutbaren Beeintrachtigung des Nachbargrundstiicks fiihrt; eine blof3e Verschlechterung der Situation
geniigt nicht (ebenso BVerwG BeckRS 2004, 27672). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Gebietserhaltungsanspruch nach § 34 Abs. 2 BauGB setzt voraus, dass Bau- und
Nachbargrundstiick innerhalb desselben festgesetzten oder faktischen Baugebiets liegen. Kann die nahere
Umgebung aufgrund einer pragenden Mischnutzung keinem Gebietstyp der BauNVO zugeordnet werden
und stellt sie deshalb eine Gemengelage dar, scheidet ein Gebietserhaltungsanspruch aus. (Rn. 23 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Vorbescheid, Gebietserhaltungsanspruch, Verstol3 gegen das Gebot der
Rucksichtnahme (verneint), Bestimmtheit der Bauvorlagen, Vorbescheid, Nachbarschutz,
Ruicksichtnahmegebot, Gemengelage, Verschattung, Einsichtmdglichkeiten, Drittschutz,
Genehmigungsverfahren, Festsetzungen

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich als Nachbar gegen einen dem Beigeladenen erteilten Vorbescheid zur Erweiterung
und Anbau an den Fachtrakt des ...gymnasiums ... ...

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FINm. ...8, Gem. ... ... (im Folgenden: Nachbargrundsttick).
Sddlich hieran grenzt das mit einem Schulkomplex bebaute Baugrundstiick des Beigeladenen mit der FINr.
...10 an, westlich das bislang unbebaute Baugrundstiick FINr. ...4. Fur die Bau- und Nachbargrundstlcke
besteht kein Bebauungsplan.

3
Unter dem 4. Oktober 2022 beantragte der Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung zur
Erweiterung und Anbau an den Fachtrakt des Gymnasiums. Laut Antrag ist ein Neubau mit EG, 1. OG und



2. OG geplant, derim 1. und 2. OG Uber einen Verbindungsgang mit dem Bestandsgebaude verbunden
werden soll. Das Bestandsgebaude soll an der Verbindungsstelle um jeweils zwei Rdume pro Stockwerk
erweitert werden. Hintergrund fir die Erweiterung des Schulkomplexes sei, dass aufgrund der
Wiedereinfiihrung des neunjahrigen Bildungsganges 15 weitere Klassen aufgenommen werden missten,
zudem bedurfe es moderner Lernlandschaften. Im Antrag wurden folgende Fragen/Thematiken formuliert:

4
1. Ist das Malf der baulichen Nutzung wie dargestellt moglich?

5
2. Ist die Erweiterung stadtebaulich vertretbar? Entspricht die entstehende Baumasse noch dem
notwendigen Einfligegebot?

6
3. Kann eine Zustimmung seitens des Denkmalschutzes erreicht werden?

7
4. Stellplatzproblematik

8

Mit Bescheid vom 28. Marz 2023, dem Klager zugestellt am 6. April 2023, beantwortete die Beklagte dem
Beigeladenen die gestellten Vorbescheidsfragen positiv. Das Mal der baulichen Nutzung sei bei Einhaltung
der Baulinie an der H* ...stralRe entsprechend der Darstellung im amtlichen Lageplan M 1 : 1000 méglich
(Frage 1). Auch sei die Erweiterung stadtebaulich vertretbar und die entstehende Baumasse entspreche
noch dem notwendigen Einfligegebot (Frage 2). Eine Zustimmung seitens des Denkmalschutzes kénne
erreicht werden (Frage 3). Es kdnnten drei der fur das Vorhaben erforderlichen Stellplatze abgeldst werden
(Frage 4). Die Umgebungsbebauung weise hinsichtlich der Kubatur und der Hohenentwicklung
vergleichbare Baukdrper auf, wobei das Bestandsgebaude des Gymnasiums in die Betrachtung
miteinzubeziehen sei. Es handle sich nicht um ein homogenes Baugebiet, so fanden sich zum Teil
Baukorper mit sehr grofien Grundflachen und Kubaturen, bspw. ... ... ... (Realschule) und weitere Schulen
und Kindergarten in der unmittelbaren Umgebung. Die Bebauungstiefe sei gem. § 23 Abs. 4 Satz 2
BauNVO von der tatsachlichen Strallengrenze aus zu ermitteln, dies sei vorliegend die H* ...stralRe.
Hinsichtlich der Bebauungstiefe sei ein Einfligen zu bejahen, da sowohl das Grundstlck H* ...stralle 7 und
8 (dieses allerdings mit einer rickwartigen Garage) als auch die S* ... Strale 30 eine vergleichbare
Bebauungstiefe aufweisen wirden. Es bestehe keine faktische riickwartige Baugrenze. Etwaige Einwande
zum Mafd der baulichen Nutzung begriinden keine subjektive Rechtsverletzung. Das Ricksichtnahmegebot
hinsichtlich der angrenzenden Nachbarbebauung an der H* ...stralRe sei nicht verletzt, insbesondere
entstehe durch das Vorhaben keine erdriickende Wirkung. Das Vorhaben soll eine Firsthhe von 11,16 m
und eine Wandhohe von 10 m erhalten. Das Gebaude auf dem Nachbargrundstiick weise eine Firsthohe
von ca. 9 m und eine Wandhohe von ca. 6 m auf. Zwischen den Gebauden bestliinde ein Abstand von 12 m,
zum Bestandsgebaude sogar 35 m. Die Abstandsflachen seien nicht Bestandteil des Vorbescheids. Die
Denkmalnahe stehe dem Vorhaben nicht entgegen, sofern der Umgriff des Gebaudes begriint werde. Die
genaue Ausgestaltung sei im Rahmen des Bauantragsverfahrens zu klaren. Hieraus ergaben sich jedenfalls
keine nachbarschitzenden Rechtsverletzungen. Acht der erforderlichen 15 zusatzlichen Stellplatze kénnten
durch einen Stellplatzablésevertrag im Zusammenhang mit dem Wegfall der Containeranlage am ...
angerechnet werden, vier der Stellplatze sollen auf dem Baugrundstiick errichtet und drei weitere Stellplatze
abgeldst werden. Die angespannte Parksituation werde sich durch das Vorhaben nicht spirbar verandern.

9
Mit am 5. Mai 2023 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat der Klager gegen den Bescheid Klage
erhoben. Er beantragt,

10
den Bescheid der ... ... ... ... vom 28. Marz 2023, zugestellt am 6. April 2023, Az. ... aufzuheben.

11

Das Vorhaben beeintrachtige das Nachbargrundstiick aufgrund der Lage und Hohenentwicklung und damit
einhergehenden Einblickmdglichkeiten und Verschattung unzumutbar. Das Vorhaben (iberschreite das
vorhandene und damit mafigebliche Mal der baulichen Nutzung deutlich. Das Bestandsgebaude stelle
einen Fremdkoéper dar und kénne deshalb nicht als malRgebliche Bebauung herangezogen werden. Durch



den Anbau entstehe jedenfalls ein einheitlicher Baukorper. Das Bestandsgebaude begrenze Richtung
Nordosten die Bebauungstiefe. Der Neubau sei ,tiefer” geplant und daher unzulassig. Auch verstof3e das
Vorhaben gegen eine faktische rlickwartige Baugrenze. Die Parkplatzsituation stelle sich fir die Anwohner
als unzumutbar dar, weshalb die ErschlieRung vorliegend ausnahmsweise drittschiitzend sei. Das
Wohnhaus des Klagers werde durch das deutlich héhere Vorhaben und dessen Verbindung zum
Bestandsgebaude gleichsam eingemauert. Die neu geschaffenen Einblickmoglichkeiten wiirden den
Wohnfrieden beeintrachtigen. Geplant sei namlich ein Schulgebaude, das einer Vielzahl an wechselnden
jugendlichen Schulern Einblickmdglichkeiten in die Aufenthaltsrdume und auf die Terrasse des Klagers
ermogliche. Dies fiihre zu einer intensiveren Nutzung der Rdume und ein auf die entwicklungsbedingte
Verhaltensweise Jugendlicher zurtickzufuhrendes gesteigertes Interesse an der Umgebung, als es bei einer
Wohnbebauung der Fall ware. Das Vorhaben verletze die Abstandsflachen, da der Neubau mit dem
Bestandsgebaude verbunden werden solle und so eine Abstandsflachenbetrachtung flir den gesamten
Gebaudekomplex anzuwenden sei. Jedenfalls ware eine Kombination aus 16-Meter-Privileg und
Abweichung Uberlappender Abstandsflachen nicht moglich. Auch wenn die Abstandsflachen im Rahmen der
Bauvoranfrage nicht abgefragt worden seien, wirke sich eine Abstandsflachenverletzung auf das Gebot der
Ricksichtnahme aus. Denn wenn die Abstandsflachen nicht eingehalten werden, fehle es dem
Vorbescheidsantrag bereits am Sachbescheidungsinteresse, da ein Vorhaben, das die Abstandsflachen
nicht einhalt und flir das keine Abweichung erteilt werden kann, nicht genehmigungsfahig sei. Jedenfalls
seien die Abstandsflachen im Plan dargestellt, weshalb es einer Aussage dazu bedurft hatte. Das Vorhaben
beeintrachtige verschiedene Baudenkmaler. Die Abriegelung durch das neue Vorhaben widerspreche auch
einer klimagerechten Stadtentwicklung, es beeintrachtige den Belang der BellUftung massiv. Mangels
Verschattungsstudie konne nicht ausgeschlossen werden, dass durch den im Westen des Klagers
geplanten Neubau eine komplette Verschattung des Nachbargrundstiicks erfolge. Es habe zudem keine
ernsthafte Alternativenprifung stattgefunden. Der Bedarf des Anbaus sei nochmals im Detail zu Gberprifen,
die Geburtenrate in Bayern gehe derzeit zurtick. Die Bauvorlagen seien unzureichend, es fehle
insbesondere eine vollstandige Ansicht des Gebaudes von der Ostseite, eine Verschattungsstudie, eine
Betriebsbeschreibung, eine Freiflachengestaltung und Ausflihrungen zur verkehrlichen Situation. Den
Bauvorlagen kénnen so die Auswirkungen auf die Nachbarschaft nicht hinreichend entnommen werden.

12
Die Beklagte beantragt

13
Klageabweisung.

14

Dem klagerischen Vorbringen sei bereits umfassend in der Vorbescheidsbegriindung begegnet worden. Die
Feststellungswirkung des Vorbescheids beziehe sich lediglich auf die Fragestellungen. Der Klager kdnne
sich nicht auf die Verletzung von Vorschriften berufen, die nicht nachbarschuitzend seien, z. B.
Denkmalschutz.

15
Am 1. April 2026 hat das Gericht einen Augenschein durchgefiihrt.

16

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den Ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen
Behodrdenakten, die Gerichtsakte sowie die Protokolle zum Augenschein am 1. April 2026 und zur
mindlichen Verhandlung am 30. Juni 2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der weiterhin wirksame (Art. 71 Satz 2 BayBO n.F.) Vorbescheid
vom 28. Marz 2023 verletzt keine nachbarschiitzenden Vorschriften, die im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind und auf die sich der Klager berufen kann, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO, Art. 71 Satz 4 BayBO i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art. 60 BayBO, Art. 2 Abs.
4 Nr. 15 BayBO.



18

Nach Art. 71 Satz 1 BayBO kann vor Einreichung eines Bauantrags auf schriftlichen Antrag des Bauherrn
zu einzelnen in der Baugenehmigung zu entscheidenden Fragen vorweg ein schriftlicher Bescheid erlassen
werden. Als feststellender Verwaltungsakt stellt der Vorbescheid im Rahmen der vom Bauherrn gestellten
Fragen die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den &ffentlichrechtlichen Vorschriften, die Gegenstand der
Prifung sind, fest und entfaltet wahrend seiner Geltungsdauer Bindungswirkung fir ein nachfolgendes
Baugenehmigungsverfahren.

19

Dritte kdnnen sich gegen einen Vorbescheid nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn der
angefochtene Bescheid rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von Normen beruht,
die im Genehmigungsverfahren zu prifen waren und zumindest auch dem Schutz des betreffenden
Nachbarn zu dienen bestimmt sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

20

1. Zunachst kommt es in den vorliegenden Verfahren nicht darauf an, ob sich das Vorhaben (objektiv) in die
Eigenart der naheren Umgebung einfligt. Das in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Einfligegebot dient
(mit Ausnahme des Zulassungskriteriums der Art der baulichen Nutzung, soweit die Voraussetzungen des
§ 34 Abs. 2 BauGB vorliegen) im Grundsatz nur allgemein der stadtebaulichen Ordnung und nicht auch
dem Schutz der Nachbarn. Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein
Vorhaben im Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage daher nur durchdringen, wenn eine angefochtene
Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der Riicksichtnahme
verstoRt (stRspr, BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 21 m.w.N.; BayVGH, B.v. 2.11.2020 - 1 CS
20.1955 — juris Rn. 3 m.w.N.). Daher bedarf es im vorliegenden Fall keiner weitergehenden Erdrterung, ob
sich das Vorhaben hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung — was mit positiver Beantwortung der
Frage 1 im Vorbescheid festgestellt wurde — tatsachlich innerhalb des durch die mafRgebliche nahere
Umgebung vorgegebenen Rahmens halt oder nicht. Selbiges gilt fiir die vom Klager geriigte Uberschreitung
einer faktischen riickwartigen Baugrenze bzw. der vorgesehenen Bebauungstiefe i.S.d. § 23 Abs. 1, 3, 4
BauNVO. Selbst dann, wenn eine solche einzuhaltende Bebauungstiefe oder Baugrenze vorliegend
anzunehmen und in objektiver Hinsicht Uberschritten ware, wirde § 34 BauGB insoweit keinen Drittschutz
vermitteln. Der Klager als Nachbar kann zudem die denkmalschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
nicht unabhangig von einer eigenen Betroffenheit rigen (VG Minchen, U.v. 17.11.2025 - M 8 K 24.6887 —
juris Rn. 31 m.w.N.).

21
2. Das Vorhaben verletzt nicht den Gebietserhaltungsanspruch des Klagers (2.1.) und verstdRt auch nicht
gegen das Gebot der Rucksichtnahme (2.2.).

22
2.1. Das Bauvorhaben verstof3t nicht gegen den Gebietserhaltungsanspruch.

23

Der Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn setzt voraus, dass das Baugrundstiick und das
Nachbargrundstick innerhalb desselben festgesetzten oder in einem faktischen Baugebiet (§ 34 Abs. 2
BauGB) liegen (BayVGH, U.v. 28.6.2012 — 2 B 10.788 — juris Rn. 24). Dies ist vorliegend nicht gegeben. Die
planungsrechtliche Zulassigkeit hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung richtet sich hier nach § 34 Abs. 1
BauGB, da die fur die Beurteilung der zulassigen Art der Nutzung mafgebliche ndhere Umgebung
vorliegend als Gemengelage anzusehen ist.

24

Als ,ndhere Umgebung“im Sinn von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der das Baugrundstick umgebende
Bereich anzusehen, soweit sich die Ausfihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er
seinerseits den bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstuicks pragt oder
beeinflusst (BVerwG, U.v. 26.5.1978 — IV C 9.77 — juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 30.1.2013 -2 ZB 12.198 —
juris Rn. 3).

25



Zur naheren Umgebung zahlt vorliegend die Bebauung Ostlich der S* ... StralRe, im Stiden begrenzt durch
den ..., im Norden durch den Friedhof und im Osten durch die Bewaldung. In dieser Umgebung finden sich
neben (kleinteiliger) Wohnnutzung das Schulgelande des ...gymnasiums, ein Kindergarten, ein Pfarramt,
die Kirche ... ... und das Schulgelande der ...Realschule ... ... Im Geviert befinden sich somit Giberwiegend
Anlagen flr kirchliche bzw. kulturelle und soziale Zwecke, die augenscheinlich nicht vorwiegend dem
Wohnen dienen (§ 4 Abs. 1 BauNVO). Es entspricht daher keiner stadtebaulichen Ordnungsvorstellung und
entzieht sich somit einer Klassifizierung. Die Eigenart der naheren Umgebung stellt folglich ein Gebiet sui
generis, sog. Gemengelage, dar, sodass ein Anspruch auf Abwehr gebietsfremder Vorhaben Uber § 34 Abs.
2 BauGB nicht in Betracht kommt und sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 34 Abs. 1 BauGB
richtet.

26

Eine Verletzung eines dartiber hinausgehenden sog. Gebietspragungserhaltungsanspruchs, bei dem durch
die Dimension des Vorhabens eine neue Art der baulichen Nutzung in das Baugebiet hineingetragen wird,
so dass im Einzelfall ,Quantitat in Qualitat” umschlagt, ist unabhangig von der Frage, ob ein solcher
Anspruch Uberhaupt anzuerkennen ist (BayVGH, B.v. 15.2.2022 — 15 CS 22.43 — juris Rn. 15; B.v.
9.10.2012 — 2 ZB 11.2653 — juris Rn. 7 ff.), ebenfalls nicht gegeben. Die nahere Umgebung entspricht
schon keinem Baugebiet der §§ 2 ff. BauNVO. Zudem sind, wie sich aus dem vor Ort gewonnenen Eindruck
des Gerichts ergibt, in der Umgebungsbebauung Baukdrper vorhanden, die in ihrem Ausmal, insbesondere
ihrer Hohenentwicklung, mit dem streitgegenstandlichen Bau vergleichbar sind.

27
2.2. Das Vorhaben verletzt den Klager nicht in dem aus § 34 Abs. 1 BauGB resultierenden Gebot der
Rucksichtnahme.

28

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Rucksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an. Eine Verletzung des Rulcksichtnahmegebots ist erst dann zu
bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (BVerwG, U.v. 18.11.2004
—4 C 1.04 — juris Rn. 22; BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).

29

Dies berlcksichtigend wird der im Rahmen des Rucksichtnahmegebots notwendige Interessenausgleich
zwischen hinzutretender und vorhandener Bebauung durch das Vorhaben vorliegend gewahrt.
Insbesondere geht von dem Bauvorhaben weder eine einmauernde, erdriickende Wirkung gegeniber dem
Anwesen des Klagers aus (siehe nachstehend 2.2.1.) noch kommt es zu einer fur den Klager nicht mehr
hinnehmbaren Verschattung (2.2.2.). SchlieRlich ergibt sich eine Riicksichtslosigkeit auch nicht aus neu
entstehenden Einsichtmoglichkeiten (siehe 2.2.3.), der Verkehrssituation (2.2.4.), unbestimmten
Planunterlagen (2.2.5.) oder etwaigen Alternativstandorten (2.2.6.).

30
2.2.1. Eine erdrickende, abriegelnde oder einmauernde Wirkung zu Lasten des Klagers ist nicht gegeben.

31

Ein Vorhaben tbt dann ,erdriickende” bzw. ,einmauernde” Wirkung gegentiber dem Nachbarn aus, wenn es
in Héhe und Volumen ein UbermaR besitzt und auch nicht annéhernd den vorhandenen Gebauden
gleichartig ist (BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 5 m.w.N.). Fir die Annahme einer
solchen Wirkung besteht grundsatzlich schon dann kein Raum, wenn der Baukorper nicht erheblich hdher
ist als der des betroffenen Gebaudes. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gebaude im dicht bebauten
stadtischen Bereich liegen (BayVGH, B.v. 20.4.2010 — 2 ZB 07.3200 — juris Rn. 3).

32

Legt man zugrunde, unter welchen Umstanden von der Rechtsprechung eine einmauernde oder
erdrickende Wirkung angenommen wurde (BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 38: 12-
geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zu 2,5-geschossigem Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 — 4 C



34.85 — juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem 2-geschossigen
Wohnanwesen), so ist ein solcher Extremfall hier auch unter Beriicksichtigung der Eindriicke aus dem
Augenschein nicht ersichtlich. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass das Vorhaben mit 11,16 m Firsthhe
ca. 2 m hoher ist als das Gebaude auf dem Grundstiick des Klagers. Der Héhenunterschied ist aber nicht
derart gravierend, dass das klagerische Anwesen vom Bauvorhaben dominiert wirde. Unter
Berucksichtigung der 12 m Abstand zwischen den Gebauden bt das Vorhaben keine das Maf} des
Zumutbaren Uberschreitende optisch bedrangende Wirkung aus, wenngleich es die vorherige Situation
zweifelsohne fur den Klager verschlechtert.

33
2.2.2. Von dem Vorhaben geht keine unzumutbare Verschattungswirkung aus.

34

Das in § 34 Abs. 1 BauGB verankerte Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von
jeglicher Beeintrachtigung der Licht- und Luftverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen von
seinem Grundstlck aus verschont zu bleiben. Es fordert auch nicht, dass alle Fenster eines Hauses
beziehungsweise das gesamte Grundstiick das ganze Jahr Uber zu jeder Tageszeit optimal besonnt oder
belichtet werden und gewahrleistet keine unveranderte Beibehaltung einer insoweit zuvor gegebenen
Situation. Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist insbesondere in innerstadtischen
Lagen, bis zu einer im Einzelfall zu bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze daher in der Regel nicht
ricksichtslos und hinzunehmen (BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v.
15.12.2023 — 10 B 645.23 — juris Rn. 74; OVG Berlin-Bbg, B.v. 22.2.2021 — OVG 10 S 69.20 — juris Rn. 22
m.w.N.).

35

Dass die Unzumutbarkeitsgrenze bei der gebotenen Einzelfallbetrachtung aufgrund einer besonderen
Belastungswirkung im konkreten Fall Gberschritten sein konnte, ist schon angesichts der Gebaudeabstande
von 12 m nicht erkennbar. Hinzu kommt, dass die Belichtung von Norden, Osten und Suden fir das
Nachbaranwesen unverandert bleibt, und es nur zu Einschrankungen aus westlicher Richtung kommen
kann. Diese Einschrankungen kénnen auch ohne Verschattungsstudie, aufgrund der nicht wesentlich
héheren Bebauung und den Gebaudeabstanden nicht als nicht hinnehmbar eingeschatzt werden.

36
2.2.3. Eine Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme kann der Klager auch nicht daraus herleiten, dass
es zu neuen Einsichtmdglichkeiten kommen kann.

37

Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken; die Méglichkeit
der Einsichtnahme ist im dicht bebauten innerstadtischen Bereich unvermeidlich und daher hinzunehmen.
Dies gilt auch fur neu geschaffene Einsichtsmdglichkeiten (BayVGH, B.v. 15.11.2010 — 2 ZB 09.2191 — juris
Rn. 7 m.w.N.; BayVGH, B.v. 24.11.2023 — 15 CS 23.1816 — juris Rn. 28).

38

Eine besondere Konfliktlage, wonach es — wie der Klagervertreter meint — zu Einblickmdglichkeiten ,wie von
einem Jagerhorst“ kommen kénnte, wird vorliegend nicht geschaffen. Es ist regelmaflig zumutbar, sich
durch das Ergreifen von Sichtschutzmaflinahmen, z.B. in Form von Pflanzen, der Aufstellung von
Sonnenschirmen oder des Anbringens von Jalousien oder Vorhangen an den Fenstern zu behelfen
(BayVGH, B.v. 15.11.2010 — 2 ZB 09.2191 — juris Rn. 7; VG Minchen, U.v. 8.7.2024 — M 8 K 22.4885 —
juris Rn. 63). Was die Einsehbarkeit des Terrassenbereichs anbelangt, so kann der Eigentiimer eines
Grundstticks nicht beanspruchen, dass ihm auf den Freiflachen seines Grundstiicks ein den Blicken Dritter
entzogener Bereich verbleibt. Ein im Bauplanungsrecht wurzelnder Anspruch, zumindest auf einem Teil der
Freiflachen des eigenen Grundstiicks vor fremden Blicken geschiitzt zu sein, lasst sich auch nicht aus
einem Recht auf Privatsphare herleiten (OVG NW, B.v. 7.12.2020 — 10 A 179.20 — juris Rn. 16 ff.; VG
Munchen, U.v. 8.7.2024 — M 8 K 22.4885 — juris Rn 67). Dass es sich beim geplanten Anbau um eine
Schule handelt, rechtfertigt im Vergleich mit einem Wohngeb&ude keine andere Betrachtung. Zwar ist in
einer Schule eine grofiere Personenzahl zu erwarten, jedoch auch — anders als bei einem Wohngebaude —
Leerstand an Nachmittagen, abends und nachts sowie am Wochenende.

39



2.2.4. Ein Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme ist auch bei Berticksichtigung des durch das
Vorhaben verursachten Park- bzw. Parksuchverkehrs nicht erkennbar.

40

Es ist nicht auszuschliel3en, dass sich die angespannte Verkehrssituation um die S* ... Straf3e und die H*
...strale durch das Vorhaben verstarken konnte. Allerdings ist eine unzumutbare Beeintrachtigung des
Nachbargrundstiicks in diesem Punkt nicht anzunehmen. Eine allgemeine Verkehrszunahme — auch
ausgelost von einem benachbarten Bauvorhaben — ist grundsatzlich nicht ricksichtslos. Vielmehr muss der
An- und Abfahrtsverkehr zu einem kunftigen Vorhaben einen Grad annehmen, welcher fir einen das Gebot
der Ricksichtnahme Uberschreitenden Konflikt spricht (BayVGH, U.v. 5.7.2017 — 2 B 17.824 — juris Rn. 54
m.w.N.). Der durch ein Vorhaben verursachte und diesem zuzurechnende Fahrzeugverkehr kann nur in
Ausnahmefallen zu einer Unzumutbarkeit fir die betroffenen Nachbarn flihren, insbesondere, wenn
mangels ausreichender Parkmaoglichkeiten der hierdurch bewirkte Park- oder Parksuchverkehr zu
chaotischen Verhaltnissen fiihrt und den Nachbarn unzumutbar beeintrachtigt oder wenn die
bestimmungsgemafie Nutzung des Nachbargrundstticks nicht mehr oder nur noch eingeschrankt maéglich ist
(BayVGH, U.v. 25.8.2009 — 1 CS 09.287 — juris Rn. 39; B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — juris Rn. 18).

41

Auch bei Berlcksichtigung der Maximalauslastung des Parkplatzes in der H* ...stralRe und der nur
eingeschrankten Moglichkeit, Stellplatze auf dem Vorhabengrundstilick selbst unterzubringen, ist nicht
hinreichend vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar, wie bzw. dass durch das Vorhaben die Nutzung
des Nachbargrundstiicks nicht mehr oder nur eingeschrankt maéglich sein soll. Der Klager verfligt auf
seinem Grundstick iber eine Doppelgarage, in der H* ...stralRe sind Haltverbote bzw. Anwohnerparkplatze
ausgeschrieben und in fulllaufiger Entfernung finden sich weitere 6ffentliche Parkplatze. Ein etwaiges
~Zuparken“ der H* ...stralle kann dem Bauvorhaben nicht zugerechnet werden. Einem solchen
Fehlverhalten der Verkehrsteilnehmer ist mit Mitteln des StralRenverkehrs- und des
Ordnungswidrigkeitenrechts zu begegnen (BayVGH, U.v. 5.7.2017 — 2 B 17.824 — juris Rn. 54; VG
Munchen, B.v. 17.2.2012 — M 8 SN 11.6183 — juris Rn. 66).

42
2.2.5. Ein Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme folgt auch nicht aus einer nachbarrechtlich
relevanten Unbestimmtheit des Vorbescheids.

43

Nachbarrechte kénnen nur dann verletzt sein, wenn infolge der Unbestimmtheit eines Vorbescheids
Gegenstand und Umfang des Vorbescheids nicht eindeutig festgestellt werden kénnen und deshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das genehmigte Vorhaben gegen nachbarschitzendes Recht verstofit
(BayVGH, B.v. 25.7.2019 — 1 CS 19.821 — juris Rn. 14).

44

Die Angaben in den Bauvorlagen reichen aus, um die Einhaltung der Nachbarrechte, soweit diese betroffen
sein kdnnen, d.h., soweit die Bindungswirkung des Vorbescheids reicht, beurteilen zu kénnen. Vorliegend
sind Art und Umfang der Nutzung der Raumlichkeiten als Klassenzimmer oder moderne Lernlandschaften,
die in einen etablierten Schulbetrieb eingebunden werden sollen, auch ohne zusatzliche Baubeschreibung
fur den Nachbarn hinreichend erkennbar. Eine dartiberhinausgehende konflikttrachtigere oder erweiterte
schulische Nutzung der Raumlichkeiten ist weder beantragt noch genehmigt worden.

45

Der sachliche Umfang der Bindungswirkung eines Vorbescheids ergibt sich aus den im Vorbescheidsantrag
gestellten Fragen und den diesem Antrag zugrunde liegenden Planen. Nur die im Vorbescheid ausdrticklich
im Sinne einer positiven Bescheidung geklarten Aspekte der Bauvoranfrage nehmen an der
Bindungswirkung des Vorbescheids teil (Decker in Busse/Kraus, BayBO, 161. EL Februar 2026, Art. 71 Rn.
103).

46

Mit dem Vorbescheidsantrag abgefragt und letztlich positiv verbeschieden wurde das Maf} des Vorhabens,
das Einfiigen, die denkmalrechtliche Behandlung und die Stellplatzablése. Uber Detailfragen hinsichtlich der
baulichen Ausgestaltung, z.B. die konkrete Fassadengestaltung oder etwaige Freiflachennutzung ist somit
noch nicht entschieden worden — diese Thematiken sind folglich dem Baugenehmigungsverfahren



vorbehalten. Selbiges gilt fir die Frage der Abstandsflachen. Der Umstand, dass im Plan vom 26.
September 2022 neben dem Lageplan, den Schnitten und der Ansicht Nord auch ein Abstandsflachenplan
abgedruckt ist, andert hieran nichts. Aus der Begriindung des Vorbescheids geht unmissverstandlich
hervor, dass die Abstandsflachen nicht vom Prifumfang umfasst sind (S. 4 des Bescheids). Es wird zudem
klargestellt, dass die vorgelegten Planunterlagen nur als Beurteilungsgrundlage fir die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit dienen und dariber hinaus nicht genehmigt werden (Ziffer IV. Hinweise
lit. c des Bescheids). Inwieweit sich der Klager Uberhaupt auf einen etwaigen Abstandsflachenverstol}
berufen kdnnte, der nicht an seiner Grundstiicksgrenze verlauft und ob eine Abstandsflachenibernahme im
Hinblick auf Art. 71 Abs. 3 Nr. 1 BayBO Uberhaupt notig ware, kommt es vorliegend somit nicht mehr an.

47

2.2.6. Ob es potenzielle Alternativstandorte gibt, die den Klager weniger belasten wiirden und ob diese
hinreichend berticksichtigt wurden, ist fiir die Frage der Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme
irrelevant. Die Interessenabwéagung bei der einzelfallbezogenen Rucksichtnahmeprifung stellt auf das
konkrete Vorhaben und dessen gewahlten Standort ab (BVerwG, B.v. 13.10.1998 — 4 B 93.98 — juris Rn. 5).
Der Genehmigungsbehorde steht diesbeziiglich kein Abwagungsspielraum zu.

48
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

49

Es entspricht der Billigkeit, dass der Beigeladene seine aulRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da er keine
Sachantrage gestellt und sich dadurch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3
VwGO.

50
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



