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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung von Leistungen nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetz (BayKiBiG).

2

Durch Bescheid vom ... Februar 2020 wurden dem Kl&ager als ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
antragsgemald im Rahmen der Betriebskostenforderung von Kindertagespflegestellen Abschlagszahlungen
i.H.v. 96% des zu erwartenden Zuschusses, also ... EUR bewilligt. Enthalten war der Hinweis, dass die
Bewilligung dieses Abschlags nicht mit der Feststellung verbunden sei, alle Férdervoraussetzungen nach
dem BayKiBiG seien erflllt. Dies bleibe gegebenenfalls der Endabrechnung und einer detaillierten
Belegprufung vorbehalten.

3
Mit Schreiben vom ... Juli 2021 beantragte der Klager die Endabrechnung mit einer Gesamtférdersumme
von ... EUR.
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Nach telefonischer Vorsprache fiihrte der Klager im Schreiben an den Beklagten vom ... Juli 2021 aus, dass
vergessen worden sei, nach Vollendung der Priifung der Endabrechnung flir das Bewilligungsjahr 2021 die
Ampel im KiBiG.web von rot auf gelb zu stellen. Bereits im Januar 2021 seien nachweislich alle Kommunen
im Landkreis F* ... mit einer Liste der Tageskinder und den IDs angeschrieben und um deren Vorabpriifung
gebeten worden. Die Endabrechnung flir das Bewilligungsjahr 2020 sei dann nach Korrektur fristgerecht
zum ... April 2021 an alle Kommunen versandt worden. Die Bewilligung des staatlichen Anteils erfolge nur,
wenn die betroffenen Gemeinden den kommunalen Férderanteil mittragen. Dies werde entsprechend
kontrolliert. Die Bewilligungen der betroffenen Gemeinden hatten allesamt bis zum ... Juni 2021 vorgelegen.
Der letzte Geldeingang sei am ... Juni 2021 erfolgt. Trotz abgeschlossener Prifung sei das Umstellen der
Ampel im System vergessen worden. Die Antragstellung im System sei sofort nach Mitteilung durch die
zustandige Bearbeiterin des Beklagten am ... Juli 2021 nachgeholt worden.
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Durch Schreiben des Beklagten vom ... September 2021 wurde der Klager zur bevorstehenden
Rickforderung betreffend das Bewilligungsjahr 2020 angehdrt. Der Klager nahm hierauf mit Schreiben vom
... Oktober 2021 Stellung.
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Auf ein Schreiben des Klagers vom *. Oktober 2021 hin, fihrte der Beklagte mit Schreiben vom ...
Dezember 2021 insbesondere zur Fristversdumnis und einer analogen Anwendung von Art. 18 Abs. 2 Satz
2 BayKiBiG aus.
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Mit Bescheid vom ... Mai 2022, zugestellt am ... Mai 2022, wurde der Antrag vom ... Juli 2021 abgelehnt
(Nr. 1), der vorlaufige Bewilligungsbescheid vom ... Februar 2020 fiir die Vergangenheit widerrufen (Nr. 2)
und die Gesamtférdersumme fur das Bewilligungsjahr 2020 auf ... EUR festgesetzt (Nr. 3). Der Klager hat
einen Betrag i.H.v. insgesamt ... EUR zu erstatten (Nr. 4) Der Erstattungsbetrag ist mit 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz jahrlich ab Eintritt der Unwirksamkeit des in Nr. 1 bezeichneten
Bescheids zu verzinsen (Nr. 5). Der Erstattungsbetrag ist bis spatestens ... Juni 2022 bzw. bis zum Ablauf
eines Monats nach Unanfechtbarkeit dieses Bescheides zu tGberweisen (Nr. 6).
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Der urspriingliche vorlaufige Bewilligungsbescheid sei gemal § 47 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) zu widerrufen. Als Folge dessen seien auch die zu Unrecht erbrachten Leistungen nach § 50 Abs.
1 Satz 1 SGB X zurlickzufordern. Voraussetzung fur die Bewilligung der Férdermittel sei geman Art. 18 Abs.
3 BayKiBiG, dass der vollstandige Forderantrag fristgerecht bis spatestens 30. Juni des auf den
Bewilligungszeitraum (Art. 26 Abs. 1 Satz 4 BayKiBiG) folgenden Jahres gestellt werde. Aus dem Wortlaut,
der Systematik und dem Sinn und Zweck des Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG ergebe sich, dass es sich um eine
materielle Ausschlussfrist handle. Der diese Ausschlussfrist rechtfertigende Zweck liege darin, im Interesse
der Rechtssicherheit zu einem bestimmten Zeitpunkt endgultig Klarheit zu erhalten, welche Haushaltsmittel
fur die Erflllung des Férderzwecks bendtigt werden. Dartber hinaus richte sich die Norm an die 6rtlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe, mithin an die Landkreise und kreisfreien Stadte, bei denen im Regelfall
die erforderlichen organisatorischen Rahmenbedingungen fiir eine Einhaltung der Frist vorhanden seien.
Der Antrag auf Endabrechnung sei am ... Juli 2021 eingegangen und demnach nicht fristgerecht gestellt
worden. Da die Antragsfrist am ... Juni 2020 geendet habe, sei der Anspruch auf Férderung zu diesem
Zeitpunkt bereits erloschen gewesen. Bereits aus der Systematik von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG
ergebe sich, dass dieser ausschlieRlich im Bereich der Kindertageseinrichtungen Anwendung finde. Auch
die vorsorglich beantragte analoge Anwendung der Norm auf den Bereich der Férderung der Tagespflege
kénne mangels planwidriger Regelungsliicke nicht erfolgen. Vertrauensschutz gemal § 47 Abs. 2 Satz 2
SGB X bestehe nicht, weshalb fur die Ausiibung von Ermessen im Regelfall kein Raum bleibe.
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Mit Schreiben vom ... Juni 2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht M* ... eingegangen am ... Juni
2022, erhob der Klager Klage und beantragte,
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1. den Bescheid vom ... Mai 2022 aufzuheben, soweit darin die Aufhebung des vorlaufigen Bescheids vom
... Februar 2020 geregelt ist und die Gesamtsumme auf ... EUR festgesetzt wird, sowie eine Rickforderung
hoéher als ... EUR angesetzt wird,
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2. den Beklagten zu verpflichten, die Férdersumme flr das Bewilligungsjahr 2020 im vorlaufigen und
endglltigen Bewilligungsbescheid auf 96% der Gesamtférdersumme festzusetzen.
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Zur Begrundung wurde vorgetragen, dass zugestanden werde, dass die Voraussetzungen des § 47 Abs. 2
Nr. 2 SGB X vorhanden seien und somit der Widerruf des vorlaufigen Bewilligungsbescheid rechtmafig
erfolgt sei. Durch das Nicht-Setzen des Hakens im KiBiG.web sei der Antrag des Klagers nicht fristgeman
an den Beklagten Ubermittelt worden. Jedoch sei der zu erstattende Betrag nach § 50 Abs. 3 SGB X nicht
ordnungsgemal festgesetzt worden. Es sei nicht sachgerecht, dass der Beklagte die gesamte
Fordersumme flr das Bewilligungsjahr 2020 zuriickfordere. Zwar regele Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG, dass der
vollstandige Forderantrag bis spatestens 30. Juni des auf den Bewilligungszeitraum folgenden Jahres zu



stellen sei. Allerdings sei es in der vorliegenden vergleichbaren Konstellation zu Art. 18 Abs. 2 BayKiBiG
notwendig, dass die dort vorhandene Regelung des Art. 18 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 BayKiBiG auch auf die
Forderung in der Tagespflege, die in Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG geregelt sei, angewendet werde. Dies hatte
zur Folge, dass der Klager nicht die vorlaufig bewilligte Gesamthéhe der Summe von ... EUR zu erstatten
hatte, sondern nur vier Prozent dieser Summe, was einem Betrag von ... EUR entsprechen wiirde.
Vorliegend sei eine analoge Anwendung von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 BayKiBiG auf Art. 18 Abs. 3
BayKiBiG maglich. Es liege eine Regelungsllcke vor, da fur den Bereich der Férderung der
Kindertageseinrichtungen und der Grof3tagespflege die Moglichkeit eingeraumt werde, den vollstandigen
Forderantrag auch noch im Zeitraum vom *. Juli bis ... Dezember in dem auf den Bewilligungszeitraum
folgenden Jahr einzureichen. Erfolge dies, habe der Férderungsempfanger lediglich vier Prozent der
Gesamtfordersumme zuriickzuerstatten. Diese Mdglichkeit sehe das Gesetz fur die Tagespflege in Art. 18
Abs. 3 BayKiBiG nicht vor. Ebenso sei die Regelungsliicke auch planwidrig. Zwar habe der Bayerische
Landtag 2018 nur fiir den Bereich der Kindertageseinrichtungen beschlossen, die starre Fristenregelung
dahingehend abzuandern, dass eine verspatete Antragstellung dazu flihre, dass der Forderanspruch um
vier Prozent gekiirzt werde (Art. 18 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 1 BayKiBiG), allerdings sei daraus nicht zu
schliel®en, dass sich der Gesetzgeber bewusst gegen eine Anpassung auch fir den Bereich der
Tagespflege aus Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG entschieden habe. Eine solche bewusste Entscheidung ware
auch nicht nachzuvollziehen, schlieBlich unterscheide sich die Konstellation der Férderung der
Kindertageseinrichtungen und der Grof3tagespflege nicht von der der Tagespflege. Der einzig vorhandene
Unterschied sei der Trager der Kosten und somit der Empfanger der Férderung. Auch die erforderliche
vergleichbare Interessenlage sei vorhanden. In der Begriindung des Bayerischen Landtags zur Anderung
des Art. 18 Abs. 2 BayKiBiG werde darauf hingewiesen, dass das friher existierende starre Fristensystem
zu erheblichen Harten gefiihrt habe, da auch kurzfristige Uberschreitungen den vollstandigen Entfall des
Anspruchs zur Folge gehabt hatten. Diese erhebliche Belastung fir die kommunalen Haushalte sei nicht
tragbar, da dies den weiteren Ausbau der Kindertagesbetreuung gefahrde. Die beschriebenen negativen
Auswirkungen lagen jedoch bei der Anwendung der starren Fristenregelung bei der Tagespflege nach Art.
18 Abs. 3 BayKiBiG ebenfalls vor. Aufgrund der Tatsache, dass bis jetzt durch den Beklagten nur der
vorlaufige Bewilligungsbescheid erlassen worden sei, werde in Klageantrag Nr. 2 beantragt, dass der
Beklagte die Gesamtférdersumme auch fiir den endgiltigen Bewilligungsbescheid auf 96% festsetze.
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Der Beklagte beantragte,

14
die Klage abzuweisen.

15

Entgegen der Ansicht des Klagers scheide eine analoge Anwendung des Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG
auf die Forderung der Tagespflege aus. Eine planwidrige Regelungslicke liege nicht vor. Es bestehe ein
wesentlicher Unterschied zwischen den Kindertageseinrichtungen und der Tagespflege. Die
Forderbeziehungen im Zusammenhang mit der regularen Tagespflege bestiinden ausschlie3lich zwischen
dem Freistaat und den ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe. Bei diesen kdnne vorausgesetzt
werden, dass die erforderlichen organisatorischen Rahmenbedingungen zur Einhaltung der materiellen
Ausschlussfrist vorhanden seien. Zum anderen habe der Gesetzgeber mit der Regelung zugunsten von
Kindertageseinrichtungen sowie der Grof3tagespflege in zwei Bereichen eine Regelung getroffen. Dass die
Tagespflege als dritter Bereich an dieser Stelle unbewusst von Seiten des Gesetzgebers vergessen worden
sei, sei nicht plausibel. Das Bayerische Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales habe zudem
ausgefihrt, dass durch eine Uber den geschriebenen Wortlaut von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG
hinausgehende Auslegung die Ausnahme drohe zur Regel zu werden. Dies gelte es zu verhindern, sodass
hier keine analoge Anwendung der Vorschrift erfolgen konne.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen
(§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Entscheidungsgriinde
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Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da die Beteiligten am ... Juli 2022
bzw. ... August 2022 einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren zugestimmt haben (§ 101 Abs. 2
VwGO).
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Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom ... Mai 2022 ist, soweit er nach dem Wortlaut der
Klageschrift in den Nummern 1 bis 4 angefochten wurde, rechtmafig und verletzt den Klager nicht in
eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es besteht auch kein Anspruch auf die vom Klager
beantragte Festsetzung der Férdersumme fur das Bewilligungsjahr 2020 im vorlaufigen und endgultigen
Bewilligungsbescheid auf 96% der Gesamtférdersumme (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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1. Es kann dahinstehen, ob die — auch vom Klager nicht in Zweifel gezogenen — Voraussetzungen flr einen
Widerruf nach §§ 47 Abs. 2, 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X (deren Anwendung im Verhaltnis zu Art. 49, 49a
Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz — BayVwVfG — offen gelassen in BayVGH, B.v. 27.6.2011 — 12
ZB 10.1363 — juris Rn. 5) vorliegen, da es sich bei der Bewilligung der Abschlagszahlungen mit Schreiben
vom ... Februar 2020 nur um eine vorlaufige Bewilligung bis zum Erlass einer endgultigen
Forderentscheidung handelt und es deshalb fir die Endférderung keines Widerrufs bedurfte.

20

Dass es sich beim Schreiben vom ... Februar 2020 nur um eine vorlaufige Bewilligung handelt, ergibt sich
daraus, dass ausgefiihrt wird, dass ein staatlicher Gesamtzuschuss von ... EUR zu erwarten ist und
Abschlagszahlungen i.H.v. 96% des zu erwartenden Zuschusses bewilligt werden. Zudem ist ausdrucklich
davon die Rede, dass die ,endglltige Hohe der kindbezogenen Betriebskostenférderung nach Ablauf des
Kindergartenjahres im Rahmen der Endabrechnung festgesetzt* wird. Schliellich wird in dem Schreiben
zum einen darauf hingewiesen, dass die Bewilligung des Abschlags nicht mit der Feststellung verbunden
sei, alle Férdervoraussetzungen nach dem BayKiBiG lagen vor. Zum anderen wird weiterhin darauf
hingewiesen, dass eine solche Feststellung der Endabrechnung und ggf. einer detaillierten Belegprifung
vorbehalten sei. Damit kommt klar und unmissverstandlich zum Ausdruck, dass Uber das endguiltige
Behalten der Abschlagszahlungen keine Regelung getroffen werden sollte. Ein solcher Anspruch sollte
erkennbar davon abhangen, welchen endgultigen Bescheid die Behorde auf der Grundlage des
Ergebnisses der nach Stellung eines vollstandigen Antrags nach Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG durchzuflihrenden
Endabrechnung erlasst. Bei dieser endgultigen Entscheidung bedarf es keiner Aufhebung der unter
Vorbehalt ergangenen Bewilligung (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.1983 — 3 C 8.82 — BVerwGE 67, 99; U.v.
19.11.2009 — 3 C 7.09 — BVerwGE 135, 238; OVG NW, U.v. 17.3.2023 — 4 A 1986/22 — juris Rn. 136
m.w.N.).
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2. Die Voraussetzungen fur eine Rickforderung der vorlaufig gewahrten Abschlagszahlungen und die
Festsetzung der Endfordersumme auf ... EUR liegen aufgrund der Versaumung der Antragsfrist nach Art.
18 Abs. 3 Satz 2 BayKiBiG vor.
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2.1 Nach Art. 18 Abs. 3 Satz 2 BayKiBiG setzt der Férderanspruch voraus, dass der vollstandige
Forderantrag bis spatestens 30. Juni des auf den Bewilligungszeitraum (Art. 26 Abs. 1 Satz 4 BayKiBiG)
folgenden Jahres gestellt wird. Diese Frist, wonach der Klager den vollstandigen Férderantrag bis ... Juni
2021 hatte stellen mussen, wurde durch die Stellung des Antrags am ... Juli 2021 nicht eingehalten.
Aufgrund des Vorliegens einer materiellen Ausschlussfrist (so ausdrucklich in LT-Drs. 15/2479 S. 22;
BayVGH, B.v. 27.6.2011 — 12 ZB 10.1363 — juris Rn. 19) kommt eine Wiedereinsetzung, unabhangig vom
Vorliegen der Voraussetzungen, nicht in Betracht.
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2.2 Der Einwand des Klagers, dass die Versdumung der Frist des Art. 18 Abs. 3 Satz 2 BayKiBiG aufgrund
einer analogen Anwendung von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG anders zu bewerten sei, greift nicht durch.
Nach Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG besteht bei Kindertageseinrichtungen, die die Fordervoraussetzungen
nach Art. 19 BayKiBiG erflllen, und fur Gro3tagespflegen, die die Voraussetzungen des Art. 20a BayKiBiG
erfullen, ein Forderanspruch in Hohe von 96% des Anspruchs nach Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayKiBiG, wenn
die Gemeinde den vollstandigen Forderantrag in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember des auf den



Bewilligungszeitraum folgenden Jahres stellt und der so errechnete Forderanspruch tber 10.000,00 €
betragt. Die Voraussetzungen fir eine analoge Anwendung auf Angebote der Tagespflege liegen nicht vor.
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Die analoge Anwendung der von einer Norm angeordneten Rechtsfolge auf Sachverhalte, die dieser Norm
nicht unterfallen, setzt eine planwidrige Regelungsliicke sowie eine vergleichbare Interessenlage voraus.
Fir eine solche muss der Anwendungsbereich der Norm wegen eines versehentlichen, mit dem Normzweck
unvereinbaren Regelungsversaumnisses des Normgebers unvollstandig sein. Eine derartige Licke darf von
den Gerichten im Wege der Analogie geschlossen werden, wenn sich auf Grund der gesamten Umstande
feststellen Iasst, dass der Normgeber die von ihm angeordnete Rechtsfolge auch auf den nicht erfassten
Sachverhalt erstreckt hatte, wenn er diesen bedacht hatte (stRspr, vgl. u.a. BVerwG, 28.6.2012 — 2 C 13/11
— BVerwGE 143, 230; U.v. 27.3.2014 — 2 C 2/13 — NVwWZ-RR 2014, 689).
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So liegt der Fall hier nicht. Es liegt schon kein mit dem Normzweck unvereinbares Regelungsversaumnis
vor. Die Fristen in Art. 18 BayKiBiG bezwecken als materielle Ausschlussfristen die Gewahrleistung einer
zeitnahen Abrechnung der Férdergelder und so die Sicherstellung der Planungssicherheit fiir Trager,
Kommunen und Freistaat. Erst durch die fristgemaRe Abrechnung und Ubermittlung der Férderdaten verfligt
der Freistaat Uber die erforderlichen Daten, um die Entwicklung in der Kindertagesbetreuung
nachzuvollziehen und die durch die Forderung hervorgerufene Haushaltsbelastung bestimmen zu kénnen
(vgl. LT-Drs. 17/225743 S. 2). Soweit der Landesgesetzgeber durch § 12 Nr. 1 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 2017/2018 (GVBI. 2018 S. 613) die Regelung des Art. 18 Abs. 2 Satz 2
BayKiBiG ruckwirkend zum 1. August 2005 neu aufgenommen hat, geschah dies, um erhebliche Harten
durch kurzzeitige Fristuberschreitungen und die daraus resultierende erhebliche Belastung der kommunalen
Haushalte zu lindern. Im Grundsatz sollte jedoch die starre Fristenregelung erhalten bleiben. Dass im Falle
von Gemeinden durch Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG eine Ausnahme von der starren Fristenregelung
gemacht wird, I&sst sich nicht ohne weiteres auf Art. 18 Abs. 3 BayKiBiG und die dort allein betroffenen
ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe Ubertragen. Zum einen haben die mit den Aufgaben der
offentlichen Jugendhilfe betrauten Landkreise und kreisfeien Stadte (§ 69 Abs. 1 Achtes Buch
Sozialgesetzbuch — SGB VIII i.V.m. Art. 15 Gesetz zur Ausfiihrung der Sozialgesetze — AGSG) im
Gegensatz zu kreisangehorigen Gemeinden zumeist mehr Ressourcen, um fristgebundene
Verwaltungsaufgaben auszufiihren, sodass der hinter Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG stehende Zweck,
unbillige Harten auszugleichen, seltener zum Tragen kommt. Zum anderen widersprache es dem Charakter
von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG als Ausnahmeregelung, hier eine teleologische Erweiterung auf die
Tagespflege vorzunehmen.

26

3. Aufgrund der Versaumung der Frist des Art. 18 Abs. 3 Satz 2 BayKiBiG und der fehlenden
Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung von Art. 18 Abs. 2 Satz 2 BayKiBiG besteht kein Anspruch
auf die vom Klager beantragte Festsetzung der Férdersumme fur das Bewilligungsjahr 2020 im vorlaufigen
und endgultigen Bewilligungsbescheid auf 96% der Gesamtférdersumme.

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Das Verfahren ist
gemal § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung.



