VGH Munchen, Beschluss v. 09.01.2026 — 20 CE 25.2224

Titel:
Anhérung vor einer Veroffentlichung von Ergebnissen einer lebensmittelrechtlichen Kontrolle

Normenketten:

LFGB § 40 Abs. 1aS. 1 Nr. 3, Abs. 3
BayVwVi{G Art. 45

VwGO § 123 Abs. 1 S. 1, § 146
OWiG § 41

Leitsatze:

1. Die Anhorung nach § 40 Abs. 3 S. 1 LFGB setzt voraus, dass dem Betroffenen auch die jeweilige
behordliche Ahndungsprognose soweit mitgeteilt wird, dass er deren Plausibilitat — und damit die
RechtmaRigkeit der beabsichtigten Veroffentlichung — liberpriifen kann. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die Ahndungsprognose muss sich auf tatséchliche, einzelfallbezogene Feststellungen stiitzen, die nicht
nur eine objektive Tatbestandsverwirklichung, sondern auch die konkrete Mdglichkeit eines subjektiv
tatbestandsméaRigen — dh vorsatzlichen oder (sofern strafbewehrt) fahrliassigen — Verhaltens ergeben. Im
Fall einer Strafbarkeitsprognose bedarf es (mindestens) eines ,Anfangsverdachts” in dem Sinn, dass
aufgrund der konkret festgestellten Umsténde mit einiger Wahrscheinlichkeit eine verfolgbare Straftat
vorliegt. (Rn. 18 und 22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verdffentlichung eines VerstoRes gegen eine sonstige Vorschrift im Anwendungsbereich des LFGB,
Anhorungsfehler, Anforderungen an die Strafbarkeitsprognose i.R.d. Anhérung vor einer Veroffentlichung
nach § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB, Gaststatte, Verdffentlichung, lebensmittelrechtliche Kontrolle,
Anhorungspflicht, Ahndungsprognose, Abgabemitteilung, BuRgeld, Straftat, Anfangsverdacht

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 06.11.2025 — 26b E 25.6323

Tenor

|. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 6. November 2025 wird in den Ziff. |. und II.
geandert. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig untersagt, gemaf § 40
Abs. 1a Satz 1 LFGB das Ergebnis der amtlichen Kontrolle vom 1. Juli 2025 entsprechend der Ankindigung
als Anlage zum Schreiben vom 24. Juli 2025 zu veréffentlichen.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

IIl. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1
Der Antragsteller, der eine Gaststatte (Pizzeria) in Miinchen betreibt, begehrt vorlaufigen Rechtsschutz
gegen eine unmittelbar bevorstehende Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a LFGB.
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1. Bei einer lebensmittelrechtlichen Kontrolle der Gaststatte des Antragstellers am 1. Juli 2025 traf die
Antragsgegnerin insgesamt 94 Detailfeststellungen, von denen 85 als VerstoRe gegen Art. 4 Abs. 2i.V.m.
Anh. II. der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 gewertet wurden; die Antragsgegnerin verfligte am selben Tag
eine vorubergehende BetriebsschlieRung der Gaststatte, die am 5. Juli 2025 wieder aufgehoben wurde.
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2. Mit Schreiben vom 23. Juli 2025 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller unter Hinweis auf den
Kontrollbericht vom 1. Juli 2025 mit, die genannten VerstoRe erfillten ,den Tatbestand von Straftaten“ nach



§ 20a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 23 Abs. 1 Nr. 7 TierLMHV i.V.m. § 58 Abs. 1 Nr. 18, Abs. 4 bis 6 LFGB, § 12
i.V.m § 59 Abs. 1 Nr. 9 LFGB, Art. 24 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) 1169/2011 i.V.m. Art. 14 Abs. 2 bis 5i.V.m.
§ 59 Abs. 2 Nr. 1a Buchst. a LFGB und Art. 7 Abs. 1 Buchst. a LMIV i.V.m. § 11 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 59
Abs. 1 Nr. 7 LFGB. Aufgrund der gravierenden Beanstandungen habe die Betriebsstatte kurzfristig
geschlossen werden mussen. In seiner Funktion als Betriebsinhaber sei der Antragsteller fur die
Beanstandungen ,verantwortlich®. Nach § 163a StPO werde dem Antragsteller bis zum 9. August 2025
Gelegenheit eingerdumt, sich zum Tatbestand zu duflern. Mache der Antragssteller innerhalb des
genannten Zeitraums keine Angaben zur Sache, werde der Fall ,nach Aktenlage entschieden®.

4

3. Mit Anhérungsschreiben vom 24. Juli 2025 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller unter Hinweis auf
einen beigefugten Entwurfstext mit, dass beabsichtigt sei, die festgestellten Beanstandungen nach § 40
Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB zu verdffentlichen. Zur Erlauterung wurde ausgefuhrt, anlasslich der Kontrolle
vom 1. Juli 2025 seien VerstoRe gegen lebensmittelrechtlichen Bestimmungen festgestellt worden; insofern
werde auf den Kontrollbericht und auf zwei Gutachten des Bayerischen Landesamtes fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit vom 15. Juli 2025 verwiesen. Weiter wurde festgestellt: ,Es wurde zudem ein
Strafverfahren eingeleitet. Eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft ist erfolgt. Von Seiten der
Staatsanwaltschaft besteht Einverstéandnis mit der Veroffentlichung. Auch ware, falls es sich um ein
Buligeldverfahren handeln wirde, nach derzeitiger Aktenlage eine Geldbuf3e von tber 350 Euro zu
erwarten.” Der Antragsteller erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme zur geplanten Veréffentlichung bis zum
7. August 2025.
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4. Auf Antrag des Bevollmachtigten des Antragstellers wurde die Frist zur Stellungnahme mit undatierter
elektronischer Nachricht — nach unbestrittenem Vortrag zugegangen am 11. August 2025 — verlangert bis
zum 22. August 2025 und diesem Akteneinsicht bewilligt. Zugleich wies die Antragsgegnerin darauf hin,
dass in der Anhérung vom 24. Juli 2024 irrtimlicherweise formuliert worden sei, dass der Fall bereits an die
Staatsanwaltschaft abgegeben wurde. Dies sei bislang nicht der Fall.
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Mit Schriftsatz vom 22. August 2025 aulerte sich der Antragsteller zu der geplanten Veroffentlichung.
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In der Verfahrensakte der Antragsgegnerin befindet sich eine interne E-Mail aus dem Sachgebiet der
Antragsgegnerin ,KVR-I11/10 — Lebensmitteliberwachung® vom 1. September 2025 an das
Funktionspostfach ,Schnellmeldung Lebensmitteliberwachung“ mit folgender Anfrage: ,Ist der Vorgang an
die Staatsanwaltschaft abgegeben worden? Wir benétigen auch eine BulRgeldprognose, dass das Bulgeld
Uber 350 Euro ware, falls das Strafverfahren eingestellt wird.“ Die Antwort vom 8. September 2025 lautete:
,Wir haben das im Betreff genannte Verfahren digital an das Behordenpostfach der Staatsanwaltschaft
Minchen | versendet. Sofern wir dieses Verfahren als Buldgeldverfahren bearbeiten wiirden, ware nach
derzeitiger Aktenlage eine GeldbulRe von tber 350 EUR zu erwarten. Bei einem Bufligeldrahmen von bis zu
100.000 EUR (§ 60 Abs. 5 Nr. 1 LFGB) erscheint eine GeldbufRe von Uber 350 EUR aufgrund der
festgestellten hygienischen Missstande angemessen.”
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5. Mit Schreiben vom 9. September 2025 teilte die Antragsgegnerin mit, dass an der geplanten
Veroffentlichung weiterhin unverandert festgehalten werde. Das Schreiben enthalt die Feststellung: ,Zudem
erfolgte inzwischen eine Abgabe des Strafverfahrens an die Staatsanwaltschaft. Auch die Verhangung
eines BulRgeldes von mindestens dreihundertfiinfzig Euro ist zu erwarten. Bei einem BuRgeldrahmen von
bis zu 100.000 EUR (§ 60 Abs. 5 Nr. 1 LFGB) erscheinen Geldbufien von ber 350 EUR aufgrund der
festgestellten hygienischen Missstande angemessen. Eine Ahndung nach § 12 LFGB i.V.m. § 59 Abs. 1 Nr.
9 LFGB entspricht dabei geltendem Recht.” Eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme wurde der
Antragstellerin in diesem Schreiben nicht eingeraumt.
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6. Mit Schriftsatz vom 18. September 2025 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO mit dem Ziel, der Antragsgegnerin die beabsichtigte
Veroffentlichung vorlaufig zu untersagen.



10

Mit Beschluss vom 6. November 2025 untersagte das Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung, die am 1. Juli 2025 festgestellten VerstdRe ,Kennzeichnungsmangel bezuglich Art
oder Intensitat des Lebensmittels* zu veréffentlichen; im Ubrigen wurde der Antrag abgelehnt.
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7. Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts — dem Bevollmachtigten des Antragstellers zugestellt am
10. November 2025 - richtet sich die am 20. November 2025 erhobene Beschwerde, die mit Schriftsatz
vom 8. Dezember 2025 begriindet wurde. Der Antragsteller rigt u.a., es habe bereits keine
ordnungsgemafe Anhorung nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB stattgefunden. Der Antragsgegner habe mit
Schreiben vom 24. Juli 2025 seine Veroffentlichung zumindest auch auf eine Abgabe des Verfahrens an die
Staatsanwaltschaft gestitzt, jedoch innerhalb der Stellungnahmefrist klargestellt, dass eine Abgabe an die
Staatsanwaltschaft tatsachlich noch nicht erfolgt sei. Zudem habe das Verwaltungsgericht der
Antragsgegnerin den mit Schreiben vom 24. Juli 2025 angekiindigten Veréffentlichungstext durch Beschluss
vom 6. November 2025 teilweise untersagt. Im Hinblick auf den danach zu modifizierenden
Veroffentlichungstext fehle es bisher ganzlich an einer Anhérung. Zudem sei die vom Verwaltungsgericht
vorgenommenen Aufspaltung des geplanten Verdffentlichungstextes in zulassige und nicht zulassige Teile
von Rechts wegen ausgeschlossen. Schliellich fehle es in den Akten auch an einer ausreichenden
Bufigeldprognose nach § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB.
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8. Der Antragsgegner tritt der Beschwerde mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2025 entgegen. Insbesondere
sei die erforderliche Anhorung nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB ordnungsgemaf erfolgt. Zum einen habe die
Antragsgegnerin noch innerhalb der Stellungnahmefrist klargestellt, dass eine Abgabe an die
Staatsanwaltschaft (noch) nicht erfolgt sei. Zum anderen sei aus dem Schreiben vom 24. Juli 2025 klar
hervorgegangen, dass der Verdacht der Verwirklichung der Tatbestadnde mehrerer Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten bestehe. Hierdurch habe der Antragsteller Kenntnis von den mal3geblichen
Feststellungen gehabt und die Folgen fir sein Unternehmen ausreichend abschatzen kénnen. Auch die
Modifizierung des Veroffentlichungstextes nach Mafigabe des Beschlusses des Verwaltungsgerichts stelle
keine substantielle Anderung dar, hinsichtlich derer erneut angehért werden miisste. Auch eine Aufspaltung
des Veroffentlichungstextes — wie vom Verwaltungsgericht vorgenommen — sei hier nicht ausgeschlossen.
Schlief3lich sei auch die BuRgeldprognose ausreichend gewesen. Die Antragsgegnerin habe mitgeteilt,
welche Straftatbestande sie flr einschlagig halte. Die Erfahrungswerte der Antragsgegnerin zeigten, dass in
Strafverfahren bezlglich BetriebsschlieBungen aufgrund von massiven Hygienemangeln in der Regel
Geldstrafen zwischen 2.000,00 und 4.500,00 EUR oder mehr verhangt wirden. Auch eine etwaige
GeldbuRe wirde bei dieser Betriebsschliefung allein aufgrund der festgestellten Hygienemangel bereits
erheblich héher als 350,00 EUR ausfallen.
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9. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behordensowie auf den Inhalt der
Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde ist begrindet.
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Die innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO vorgebrachten Griinde, auf
deren Priifung der Senat grundsatzlich beschrankt ist (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 146
Rn. 26 ff.), fihren zum Erfolg des Antrags nach § 123 VwGO. Der Antragsteller hat einen
Anordnungsanspruch (1.) und einen Anordnungsgrund (2.) glaubhaft gemacht.
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1. Der Antragsteller hat einen (durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu sichernden) Anspruch auf
Unterlassung der beabsichtigten Veroéffentlichung gegentiber der Antragsgegnerin. Die beabsichtigte
Veroffentlichung ist bereits aus formellen Grinden rechtswidrig und greift damit auf nicht gerechtfertigte
Weise in die Grundrechte des Antragstellers ein, vor allem in dessen Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art.
12 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF 1/13 — juris Rn. 25ff; HessVGH, B.v. 8.2.2019 -8 B



2575/18 — juris Rn. 22). Insofern sind die Voraussetzungen eines 6ffentlichrechtlichen
Unterlassungsanspruchs erfillt (vgl. NdsOVG, B.v. 17.2.2022 — 14 ME 54/22 — juris Rn. 7). Es fehlt bereits
an einer ordnungsgemalfen Anhorung des Antragstellers nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB.

17

a) Nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB hat die Behérde, bevor sie die Offentlichkeit nach den Abs. 1 und Abs. 1a
informiert, den betroffenen Hersteller oder Inverkehrbringer anzuhoéren, sofern hierdurch die Erreichung des
mit der MalRnahme verfolgten Zwecks nicht gefahrdet wird. Dabei muss die Behorde bereits im Rahmen der
Anhoérung zum einen den vollstandigen Wortlaut des geplanten Veroffentlichungstextes mitteilen, damit der
Betroffene die Folgen der Verdffentlichung fir sein Unternehmen und die Erfolgsaussichten eines etwaigen
Rechtsmittels abschatzen und sich inhaltlich sinnvoll zu der Veroffentlichung au3ern kann (vgl. BayVGH,
B.v. 15.11.2021 — 20 CE 21.2568 — juris Rn. 12; B.v. 28.11.2019 — 20 CE 19.1995 — juris Rn. 44; vgl. auch
Holle in Streinz/Meisterernst, BasisVO/LFGB, 2. Aufl. 2025, § 40 LFGB Rn. 181; s. auch Ziff. 2.3 Satz 5 der
Vollzugshinweise zu Verdéffentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz v. 19.8.2021 — Az.: 42a-G8900-2021/11-1 — BayMBI.
2021 Nr. 614).
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Fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels bedarf es aber in den Fallen des § 40 Abs. 1a
Satz 1 Nr. 3 LFGB nicht nur einer Mitteilung der geplanten Beschreibung des festgestellten Verstolies,
sondern auch einer Darlegung, dass aufgrund des VerstoRRes entweder die Verhangung eines Bufigeldes
von mindestens 350,00 EUR oder eine Sanktionierung wegen einer Straftat zu erwarten und deswegen
nach § 41 OWiG eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft erfolgt ist. Die behdrdliche Prognose Uber die
Ahndung der zur Verdffentlichung bestimmten VerstoRRe als Ordnungswidrigkeit oder Straftat ist
eigenstandige Tatbestandsvoraussetzung der Veroffentlichung nach § 40 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 LFGB (vgl.
nur BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF 1/13 — juris Rn. 53; OVG NW, B.v. 31.3.2022 — 9 B 159/22 — LMuR
2022, 245 Rn. 20). Die Anhérung nach § 40 Abs. 3 Satz 1 LFGB kann ihre Funktion daher nur erfllen,
wenn dem Betroffenen auch die jeweilige behordliche Ahndungsprognose soweit mitgeteilt wird, dass er
deren Plausibilitat — und damit die Rechtmafigkeit der beabsichtigten Veroffentlichung — Gberprifen kann.
Hierfur bedarf es entweder der Darlegung einer vorwerfbaren Verwirklichung eines
Ordnungswidrigkeitentatbestands einschlie3lich der Prognose eines BuRgelds von mindestens 350,00 EUR
oder der Prognose einer strafrechtlichen Ahndung einschlieB3lich der Abgabemitteilung nach § 41 OWiIG (s.
auch Ziff. 2.3 Satz 5 und Anl. 1 der Vollzugshinweise zu Veroffentlichungen nach § 40 Abs. 1a LFGB,
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz v. 19.8.2021 —
Az.: 42a-G8900-2021/11-1 — BayMBI. 2021 Nr. 614). Nachdem sowohl die Verhangung eines BuRRgelds als
auch die Bestrafung ein vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten voraussetzen (vgl. § 10 OWiG; § 15
StGB), muss sich die Ahndungsprognose auf tatsachliche Feststellungen stiitzen, die nicht nur eine
objektive Tatbestandsverwirklichung, sondern auch die konkrete Mdglichkeit eines subjektiv
tatbestandsmafigen — d.h. vorsatzlichen oder (sofern strafbewehrt) fahrldssigen — Verhaltens ergeben (vgl.
auch OVG NW, B.v. 31.3.2022- 9 B 159/22 — LMuR 2022, 245 Rn. 21 m.w.N.). Weil die Abgabe eines
Verfahrens an die Staatsanwaltschaft nach § 41 Abs. 1 OWiG ihrerseits voraussetzt, dass ,Anhaltspunkte
dafur vorhanden sind, dass die Tat eine Straftat ist*, bedarf es im Fall einer Strafbarkeitsprognose
(mindestens) eines ,Anfangsverdachts® in dem Sinn, dass aufgrund der konkret festgestellten Umstande mit
einiger Wahrscheinlichkeit eine verfolgbare Straftat vorliegt (vgl. § 152 Abs. 2 StPO, dazu auch
Roffael/Wallau in Sosnitza/Meisterernst, Lebensmittelrecht, Stand Juli 2025, Vor §§ 58 ff. Rn. 617; Lutz in
Karlsruher Kommentar zum OWiG, 6. Aufl. 2025, § 41 Rn. 3).
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b) Diesen Mal3gaben genugt das Anhérungsschreiben der Antragsgegnerin vom 24. Juli 2025 bereits
deshalb nicht, weil — wie sich aus der Behdrdenakte ergibt und die Antragsgegnerin auch selbst eingerdaumt
hat — zum Zeitpunkt der Anhérung tatsachlich noch keine Abgabe an die Staatsanwaltschaft nach § 41
OWiG stattgefunden hatte; es fehlte damit an einem wesentlichen formellen Element der behdrdlichen
Strafbarkeitsprognose.
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Unabhangig davon ergeben sich aus dem Anhdérungsschreiben vom 24. Juli 2025 aber auch keine
konkreten Anhaltspunkte, die eine Strafbarkeitsprognose materiell stiitzen kdnnten. Allein aus der (zu
diesem Zeitpunkt — wie dargelegt — nicht zutreffenden) pauschalen Feststellung, dass ein Strafverfahren



eingeleitet und eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft erfolgt sei, ergibt sich nicht, dass und warum die
Antragsgegnerin von der Verwirklichung des objektiven und subjektiven Tatbestands einer oder mehrerer
Straftaten durch den Antragsteller ausging. Dabei kann offen gelassen werden, in welchem Umfang die
Behdrde ihre Strafbarkeitsprognose im Rahmen der Anhérung darlegen muss. Denn hier lag im Zeitpunkt
der Anhérung am 24. Juli 2025 nach Aktenlage keine nachvollziehbare Strafbarkeitsprognose vor. Auch
wenn die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit dem separaten Schreiben vom 23. Juli 2025 mitgeteilt
hatte, die im Kontrollbericht vom 1. Juli 2025 aufgefihrten VerstoRRe erflllten den Tatbestand verschiedener
Straftaten, enthalt das Schreiben vom 23. Juli 2025 keine tatsachlichen Feststellungen, aus denen sich ein
vorsatzliches oder fahrlassiges Verhalten ableiten lieRe. Auch ansonsten Iasst sich der vorliegenden
Verfahrensakte der Antragsgegnerin nicht entnehmen, dass sie Anhaltspunkte fur ein subjektiv
tatbestandsmafiges und schuldhaftes Verhalten einer bestimmten naturlichen Person — insbesondere des
Antragstellers — hatte oder hat.
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Soweit im Anhérungsschreiben vom 24. Juli 2025 erganzend ausgeflhrt wird, dass, ,falls es sich um ein
BuRgeldverfahren handeln wirde, nach derzeitiger Aktenlage eine Geldbuf3e von tber 350 Euro zu
erwarten® ware, handelt es sich auch dabei nicht um eine ausreichende Ahndungsprognose, denn zum
Zeitpunkt der Anhérung am 24. Juli 2025 lag der Antragsgegnerin ausweislich der Behodrdenakte noch
Uberhaupt keine BuRgeldprognose vor, weil eine solche erst mit interner E-Mail vom 1. September 2025 bei
der BuRgeldstelle angefordert und am 9. September 2025 ibersandt wurde. SchlieRlich ware die schlichte
Aussage, wonach ,eine GeldbulRe von Uber 350 Euro zu erwarten® ist, als solche auch nicht geeignet, dem
Betroffenen eine — zumindest grobe — Uberpriifung der Prognose zu ermdglichen, denn sie enthalt weder
eine Bezugnahme auf die Quantitat und Qualitat der festgestellten Verstolie gegen buligeldbewehrte
Bestimmungen noch auf den im Einzelfall einschlagigen Bufdgeldrahmen und die behordliche
Bemessungspraxis.
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c) Eine Heilung der fehlerhaften Anhoérung analog Art. 45 Abs. 2 BayVwVfG (vgl. dazu nur BayVGH, B.v.
16.12.2024 — 20 CE 24.1887 — juris Rn. 21) ist hier nicht erfolgt, denn die Antragsgegnerin hat dem
Antragsteller nach der tatsachlichen Abgabe des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft nach § 41 OWiG
nicht erneut eine Gelegenheit zur Stellungnahme eroffnet. Die Durchflihrung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens kann als solche die Heilung des Anhorungsfehlers nicht herbeifiihren (BayVGH, B.v. 16.12.2024
— 20 CE 24.1887 — juris Rn. 25 m.w.N.). AuRerdem liegt auch weiterhin keine nachvollziehbare
Strafbarkeitsprognose der Antragsgegnerin vor. Ihr auf ,Erfahrungswerte® gestiitztes Vorbringen im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens, wonach in Strafverfahren beztglich BetriebsschlieBungen aufgrund von
massiven Hygienemangeln ,in der Regel Geldstrafen zwischen 2.000,00 und 4.500,00 EUR oder mehr
verhangt® wirden, enthalt gerade keine einzelfallbezogene Feststellung von Anhaltspunkten fir eine
Strafbarkeit des Antragstellers. Daneben sind ,Erfahrungswerte” zur absoluten Héhe von in anderweitigen
Strafverfahren verhangten Geldstrafen von vornherein ungeeignet, eine Strafbarkeitsprognose zu
begrinden, weil Geldstrafen — anders als BuR3gelder — ausschlie3lich in Tagessatzen verhangt werden, die
sich regelmaflig aus dem durchschnittlichen Nettoeinkommen des Taters ergeben (§ 40 Abs. 1 Satz 1
StGB); die Gesamthohe einer Geldstrafe enthalt also keinerlei Aussagewert flr das verhangte StrafmalR.
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f) SchlieRlich kommt auch eine Unbeachtlichkeit des Anhérungsfehlers entsprechend Art. 46 BayVwVfG

(vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2024 — 20 CE 24.1887 — juris Rn. 26) schon deshalb nicht in Betracht, weil die

Antragstellerin die dem Anhoérungsschreiben vom 24. Juli 2025 zugrunde liegende Strafbarkeitsprognose
nach Aktenlage bis zur Entscheidung tber die Beschwerde nicht vorgenommen hat.
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2. Auch ein Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht worden. Angesichts der vom Antragsgegner
beabsichtigten Veroffentlichung besteht die Gefahr, dass durch die Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert wird (§ 123
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Verwaltungshandeln durch amtliche Information ist insoweit irreversibel, als die
faktischen Wirkungen von behérdlichen Verdffentlichungen auch durch spatere Gegendarstellungen,
Richtigstellungen oder sonstige Korrekturen nicht mehr umfassend beseitigt werden kénnen. Eine
Verbraucherinformation zu — angeblichen — RechtsverstdRen eines Unternehmens kann fir dieses
erhebliche wirtschaftliche Folgen bis hin zur Existenzvernichtung haben (stRspr, vgl. nur VGH BW, B.v.



1.2.2024 — 9 S 1954/23 — juris Rn. 17 m.w.N.; B.v. 21.5.2019 — 9 S 584/19 — juris Rn. 44; BayVGH, B.v.
18.3.2013 — 9 CE 13.80 — juris Rn. 11).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. In Anlehnung an
die Empfehlung in Nr. 25.2 und Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs 2025 hat der Senat den Auffangwert
angesetzt und von einer Reduzierung des Betrags im Eilverfahren abgesehen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO sowie §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG

hinsichtlich der Streitwertfestsetzung).



