OLG Bamberg, Hinweisbeschluss v. 11.05.2026 — 4 U 129/25 e

Titel:
Zulassigkeit der erneuten Geltendmachung einer fallengelassenen Aufklarungsriige im
Berufungsverfahren

Normenkette:
ZPO § 287, § 530, § 531 Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Aufklarungsriige und die Geltendmachung von Behandlungsfehlern stellen jeweils eigenstandige
Angriffsmittel dar (Anschluss an BGH, VI ZR 396/12, Beschluss vom 24.10.2012). (Rn. 32)

2. Eine in erster Instanz fallengelassene Aufklarungsriige kann im Berufungsverfahren nur unter den
Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 ZPO erneut geltend gemacht werden (Anschluss an OLG Naumburg, 1
U 29/05, Urteil vom 18.07.2006). (Rn. 35)

3. Die Beurteilung, ob ein CRPS auf einen rechtswidrig durchgefiihrten arztlichen Eingriff zuriickzufiihren
ist, unterliegt als Sekundarschaden dem Beweismal des § 287 ZPO. Der Eingriff selbst stellt den
Primarschaden dar (Festhaltung Senat, 4 U 71/25 e, Urteil vom 15.12.2025). (Rn. 57)
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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 11.08.2025, Az.
22 O 340/24 Hei, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen und den Streitwert flr Berufung auf 170.505,32
€ festzusetzen.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 29.05.2026.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche nach einer arztlichen Heilbehandlung der Kiagerin im
Klinikum der Beklagten in der Zeit vom 18.03.2021 bis zum 19.03.2021.

2

Nach einem Sturz auf die rechte Hand am xx.01.2021 wurde die am xx.xx.1983 geborene Klagerin zunachst
hausarztlich und orthopadisch behandelt, bevor sie sich am 11.02.2021 im Klinikum der Beklagten vorstellte
und dort an diesem Tag sowie im Rahmen eines Wiedervorstellungstermins am 01.03.2021 zunachst
ambulant behandelt wurde.

3

Im Rahmen der am 18.03.2021 bei der Beklagten stationar durchgefiihrten Arthroskopie wurden ein
Diskuseinriss und eine Reizsynovialitis aller Handgelenksabschnitte diagnostiziert. Die Beklagte nahm eine
Teilresektion des Diskus und eine Synovektomie vor. Zudem erfolgte die Instillation eines



Lokalanasthetikums. Postoperativ wurde eine ulnarumgreifende Unterarmgipsschiene angelegt. Am
19.03.2021 wurde die Klagerin aus der stationaren Behandlung entlassen.

4

Im Rahmen der postoperativen Behandlung traten Schmerzen und Bewegungseinschrankungen im rechten
Handgelenk sowie den Fingern auf. Bei einer stationaren Behandlung der Klagerin im Klinikum der
Beklagten in der Zeit vom 17.05.2021 bis zum 22.05.2021 wurde ein komplexes regionales
Schmerzsyndrom (CRPS) Typ | diagnostiziert. Bis zum 21.10.2021 bestanden eine Einschrankung der
Fingerbeweglichkeit und eine erheblich schmerzhaft eingeschrankte Handbeweglichkeit.

5

Die Klagerin hat erstinstanzlich zunachst die Aufklarungsriige erhoben und Behandlungsfehler geltend
gemacht. Sie hat behauptet, der Eingriff vom 18.03.2021 habe nicht dem facharztlichen Standard
entsprochen, die Unterarmgipsschiene sei fehlerhaft angelegt worden und eine Befunderhebung, die zu
einer Neuanlage der Schiene gefuihrt hatte, sei fehlerhaft unterblieben. Deshalb sei bei der Klagerin ein
komplexes chronisches Schmerzsyndrom an der rechten Hand aufgetreten, weswegen sie auch heute noch
unter einer schmerzbedingten Bewegungseinschrankung der rechten Hand und der rechten Finger leide.
Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin in der Hauptsache neben einem Schmerzensgeld den Ersatz von
Heilbehandlungskosten, eines Verdienstausfalls und eines Haushaltsfiihrungsschadens sowie die
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir kinftige Schaden der Klagerin aus der
streitgegenstandlichen Behandlung.

6
Im Termin vor dem Landgericht vom 23.07.2025 hat die Klagerin die Aufklarungsriige fallengelassen.

7
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 54.039,07 EUR, weiterhin ein angemessenes
Schmerzensgeld, welches in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 20.000,00 EUR
betragt, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu
zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ab Rechtshangigkeit fir die bleibende Einschrankung der
Fahigkeit, den Haushalt zu fiihren, jeweils fiir 3 Monate im Voraus 3.802,50 EUR bis zum 05.08.2058 zu
zahlen,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche zukunftigen Schaden zu
ersetzen, soweit diese aus der fehlerhaften Behandlung in der Zeit vom 18.03.2021 bis 19.03.2021
entstanden sind und noch entstehen werden, soweit die Anspriiche nicht auf den
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Uibergegangen sind,

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.501,19 EUR auf3ergerichtliche Gebuhren fiir die
Einholung der Deckungszusage sowie 6.345,68 EUR auRergerichtliche Gebuhren fir die auergerichtliche
Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit, zu zahlen, hilfsweise die Klagerin von diesen Geblhren freizustellen.

8
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

9
Die Behandlung der Klagerin sei lege artis erfolgt und das CRPS auf den Unfall vom xx.01.2021
zuriickzufihren.

10

Das sachverstandig beratene Landgericht hat die Klage mit Endurteil vom 11.08.2025 abgewiesen. Die
Klagerin habe den Nachweis eines Behandlungsfehlers durch die Beklagte nicht gefihrt und nach der
Beweisaufnahme stehe zur Uberzeugung des Landgerichts fest, dass die Resektion des Diskus und die
Synovektomie absolut indiziert waren und im Zuge der Arthroskopie am 18.03.2021 vorgenommen werden



durften. Bei der Entstehung des CRPS handele es sich um einen schicksalhaften Verlauf, um die
schicksalhafte Folgekomplikation der Primarschadigung oder um die Verwirklichung eines
operationsimmanenten Risikos.

11
Im Ubrigen wird gemaR § 522 Abs. 2 Satz 4 ZPO auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil Bezug genommen.

12
Hiergegen wendet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihre erstinstanzlichen Klageantrage in der
Hauptsache uneingeschrankt weiterverfolgt.

13

Im Berufungsverfahren rugt die Klagerin nur noch die Eingriffs- und Risikoaufklarung als fehlerhaft. Sie
macht unter Verweis auf bereits erstinstanzlich geleisteten Vortrag geltend, sie sei von der Beklagten vor
dem streitgegenstandlichen Eingriff am 18.03.2021 nicht regelrecht Gber mogliche Risiken des Eingriffs
aufgeklart worden. Sie sei lediglich Gber die Arthroskopie, nicht hingegen Uber eine Teilresektion des Diskus
und die Synovektomie aufgeklart worden. Auch eine Aufklarung Gber das moégliche Risiko eines CRPS
infolge der Behandlung sei nicht erfolgt. Die mindliche Aufklarung habe jedenfalls nicht dem Inhalt des
Aufklarungsbogens entsprochen, der nach dem Vortrag der Beklagten verwendet worden sein soll.

14

Das Landgericht habe den von der Beklagten zum Beweis einer ordnungsgemafen Aufklarung benannten
in ... lebenden Zeugen zwar zum Verhandlungstermin geladen, trotz erklartem Einverstandnis der Parteien
jedoch weder die schriftliche Beantwortung der Beweisfrage angeordnet noch den Zeugen im Termin
vernommen. Unter Verweis auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen, wonach die sich aus dem
Aufklarungsbogen ergebende Aufklarung nicht zu beanstanden sei, habe das Landgericht im Termin zur
mindlichen Verhandlung erstmals in der Giteverhandlung darauf gedrangt, die Aufklarungsriige
zurlickzunehmen. Nach einer Unterbrechung der Verhandlung fiir zwei Minuten habe sich die Klagerin
aufgrund des Drangens des Gerichts und des Zeitdrucks dazu entschieden, die Aufklarungsrige fallen zu
lassen. Ein Hinweis, aus welchen Griinden das Gericht die Klagerin zum Fallenlassen der Aufklarungsriige
gedrangt habe, sei nicht dokumentiert. Die als fehlerhaft beanstandete Aufklarung sei sodann nicht langer
Gegenstand des Rechtsstreits gewesen.

15
Die Klagerin riigt die Verletzung materiellen Rechts, der Hinweispflicht gemaf § 139 ZPO sowie des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemaf Art. 101 Abs. 1 GG.

16

Das Landgericht habe die Regelungen der §§ 630e Abs. 2, 630d Abs. 1 BGB i. V. m. § 630h Abs. 2 BGB
Ubersehen. Anderenfalls hatte es feststellen missen, dass die Beklagte den ihr obliegenden Beweis einer
ordnungsgemafien mundlichen Aufklarung der Klagerin nicht allein durch das Sachverstandigengutachten
erbracht hatte. Der vorgelegte Aufklarungsbogen (Anlage B 4) entfalte keine Indizwirkung dahingehend,
dass auch bei allen weiteren Aufklarungen fur die anschlieRend vorgenommenen Eingriffe Uber das Risiko
eines CRPS aufgeklart worden sei. Vom Vorliegen einer wirksamen Einwilligung dirfe nicht ausgegangen
werden. Der durchgeflihrte Eingriff sei daher nicht gerechtfertigt gewesen. Er bilde den Primarschaden der
Klagerin, wahrend es sich bei dem CRPS um einen Sekundarschaden handele.

17

Das Landgericht habe zudem seine Hinweispflicht verletzt und die Klagerin nicht auf seine zur Frage der
Aufklarung vertretene Rechtsauffassung hingewiesen, sondern stattdessen die Klagerin erstmals im Termin
mit der Frage nach einer Riicknahme der Aufklarungsriige konfrontiert. Eine schriftsatzliche Stellungnahme
sei der Klagerin deshalb nicht mdglich gewesen. Im Falle eines ordnungsgemafien und rechtzeitigen
Hinweises ware weder eine Zustimmung zur schriftlichen Befragung des von der Beklagten zur Frage der
Aufklarung benannten Zeugen erteilt noch im Termin vom 23.07.2025 die Aufklarungsriige
zuriickgenommen worden.

18
Durch die unterbliebene Vernehmung des von der Beklagten zum Nachweis einer ordnungsgemafen
Aufklarung benannten Zeugen sei der Anspruch der Klagerin auf rechtliches Gehdr verletzt worden. Die



Beklagte sei auch nach der Ricknahme der Aufklarungsrige durch die Klagerin fir eine ordnungsgemalfe
Aufklarung beweisbelastet geblieben. Ein Verzicht der Beklagten auf den von ihr benannten Zeugen sei
nicht erfolgt.

19

Sollte sich das Landgericht schon aufgrund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen eine Uberzeugung zur
Frage der Aufklarung gebildet haben und deshalb den Zeugen nicht vernommen haben, Iage darin eine
unzulassige Beweisantizipation.

20
Die Klagerin beantragt im Berufungsverfahren zu erkennen:

1. Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Schweinfurt, AZ: 22 O 340/24 vom 11.08.2025 wird die
Beklagte verurteilt, an die Klagerin 54.039,07 EUR, weiterhin ein angemessenes Schmerzensgeld, welches
in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, mindestens jedoch 20.000,00 EUR betragt, nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ab Rechtshangigkeit flr die bleibende Einschrankung der
Fahigkeit den Haushalt zu fiihren jeweils fiir 3 Monate im Voraus 3.802,50 EUR bis zum 05.08.2058 zu
zahlen.

3. Es wird festgestellt, die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin samtliche zukinftigen Schaden zu ersetzen,
soweit diese aus der fehlerhaften Behandlung in der Zeit vom 18.03.2021 bis 19.03.2021 entstanden sind
und noch entstehen werden, soweit die Anspriiche nicht auf den Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergegangen sind.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 6.345,68 EUR aulergerichtliche Gebuhren fiir die
aulergerichtliche Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit, zu zahlen, hilfsweise die Klagerin von diesen Gebihren freizustellen.

21
5. Hilfsweise wird beantragt, das Verfahren unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an das Landgericht
Schweinfurt zurtickzuverweisen.

22

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Berufung und verteidigt das Ersturteil. Die unterbliebene
Prifung des Sachverhalts unter dem Aspekt der Aufklarungsproblematik sei nicht zu beanstanden, weil die
Klagerin insoweit den Streitgegenstand begrenzt habe. Ein Drangen, die Aufklarungsrige fallenzulassen,
sei nicht erfolgt. Das Gericht habe lediglich seine Einschatzung zu einem prognostizierbaren
Beweisergebnis geduliert. Die Entscheidung der Klagerin, nach Ricksprache mit ihrer damaligen
Prozessbevollmachtigten die Aufklarungsruge fallen zu lassen, habe auf einer eigenverantwortlichen und
unbeeinflussten Beurteilung der Sach- und Rechtslage beruht. Die erneute Rlge fehlerhafter Aufklarung in
der Berufungsinstanz sei verspatet. Sie ware zudem unter dem Gesichtspunkt der Kausalitat erfolglos, weil
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das CRPS auf die traumatische Grundschadigung der Klagerin
durch den Sturz zurtickzufiihren sei. Zuletzt wiederholt die Beklage den Einwand hypothetischer
Einwilligung.

23

Erganzend wird auf die Berufungsbegrindung vom 10.11.2025 nebst weiterem Schriftsatz des
Klagervertreters 24.03.2026 sowie die Berufungserwiderung vom 03.12.2025 nebst weiterem Schriftsatz der
Beklagtenvertreter vom 26.03.2026 verwiesen.

24

Der Senat beabsichtigt, die Berufung einstimmig durch Beschluss zurlickzuweisen, weil sie nach
derzeitigem Sach- und Streitstand aussichtslos und offensichtlich unbegriindet ist, § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO. Das angefochtene Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§§ 513 Abs. 1, 546 ZPO), noch
rechtfertigen die zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung (§§ 513 Abs. 1, 529 ff. ZPO).

25



Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist der Senat an die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten
Tatsachen gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.
Konkrete Anhaltspunkte, welche die Bindung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen Feststellungen
entfallen lassen, kdnnen sich aus Fehlern ergeben, die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des
Sachverhalts unterlaufen sind. Zweifel im Sinne dieser Vorschrift liegen schon dann vor, wenn aus der fur
das Berufungsgericht gebotenen Sicht eine gewisse — nicht notwendig Uberwiegende — Wahrscheinlichkeit
dafur besteht, dass im Fall der Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben
wird, sich also deren Unrichtigkeit herausstellt (vgl. BGH, VI ZR 199/03, Urteil vom 08.06.2004, Rn. 13;
BGH, VI ZR 394/13, Urteil vom 03.06.2014, Rn. 10 — juris).

26

Bei Anlegung dieser rechtlichen Maf3stabe ist die erstgerichtliche Wiirdigung des tatsachlichen Streitstoffs
nicht zu beanstanden. Berufungsgriinde (materiellrechtliche Beweiswurdigungsfehler, verfahrensrechtliche
Beweiserhebungsfehler, tatsdchliche Zweifelhaftigkeit des Beweisergebnisses) liegen nicht vor. Das
Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

27
Im Hinblick auf die Berufungsbegriindung sind lediglich folgende Ausflihrungen veranlasst:

28
1.) Eine erfolgreiche Berufung auf die Aufklarungsrige ist der Klagerin im Berufungsverfahren verwehrt.

29

a) Nach § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO hat das Berufungsgericht neue Tatsachen seiner Verhandlung und
Entscheidung nur dann zugrunde zu legen, soweit deren Berlcksichtigung zulassig ist. Neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel kdnnen deshalb nur unter den Voraussetzungen der §§ 530, 531 ZPO erfolgreich im
Berufungsverfahren vorgebracht werden (vgl. Zoller/HeRler, ZPO, 36. Auflage 2026, § 529 Rn. 7a).

30

Angriffs- und Verteidigungsmittel sind alle zur Begriindung des Sachantrages oder zur Verteidigung
dagegen vorgebrachten tatsachlichen und rechtlichen Behauptungen, Einwendungen, Bestreiten, Einreden
und Beweisantrage (vgl. Zéller/HeBler, a. a. O., § 531 Rn. 21). Neu sind dabei alle Angriffs- und
Verteidigungsmittel, die bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung in der ersten Instanz nicht
vorgebracht worden sind; dazu gehoéren auch solche, die die Partei zwar zunachst vorgebracht, dann aber
fallen gelassen hat (vgl. BGH, VIII ZR 69/16, Urteil vom 31.05.2017, Rn. 19 — juris).

31

Bei der Anwendung des § 530 ZPO ist zu beachten, dass in der Berufungsbegriindung rechtzeitig
vorgebrachte Angriffs- und Verteidigungsmittel noch nicht ohne weiteres verwertbar sind. Zusatzlich ist
vielmehr zu prifen, ob der Berlicksichtigung nicht nachlassige erstinstanzliche Prozessfiihrung (§ 531 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 ZPO) oder erstinstanzlich gerechtfertigte Zuriickweisung (§ 531 Abs. 1 ZPO) entgegensteht
(vgl. Zoller/HeRler, a. a. O., § 530 Rn. 3).

32
b) Bei der Aufklarungsriige handelt es sich um ein von der Geltendmachung von Behandlungsfehlern
verschiedenes Angriffsmittel.

33

Zwischen den Anspriichen wegen unzureichender arztlicher Aufklarung einerseits und wegen fehlerhafter
Behandlung andererseits besteht zwar eine Verknupfung dergestalt, dass es Ziel des
Schadensersatzbegehrens des Patienten ist, eine Entschadigung fur die bei ihm aufgrund der Behandlung
eingetretenen gesundheitlichen Nachteile zu erlangen, doch liegen den Haftungstatbestanden raumlich und
zeitlich verschieden gelagerte Sachverhalte zugrunde, an denen unterschiedliche Personen beteiligt sein
kénnen. Auch sind die Schadensereignisse im Allgemeinen weder hinsichtlich der Auswirkungen noch
hinsichtlich des Verschuldens gleichwertig (vgl. BGH, VI ZR 396/12, Beschluss vom 24.10.2012 — juris).

34
c) Bei der Geltendmachung der Aufklarungsriige im Berufungsverfahren handelt es sich um neuen
Tatsachenvortrag im Sinne des § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO.



35

Die Klagerin hat sich zwar bereits erstinstanzlich auf eine unzureichende Aufklarung berufen, diese Rige
jedoch im Termin vom 23.07.2025 wieder fallengelassen. Zum Schluss der miindlichen Verhandlung in der
ersten Instanz war daher die Aufklarungsriige nicht erhoben. Sie ist deshalb im Berufungsverfahren neu und
kann nur unter den Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 ZPO wieder aufgegriffen werden (vgl. OLG
Naumburg, 1 U 29/05, Urteil vom 18.07.2006, Rn. 32 — juris; NK-MedR/Pauge, 4. Auflage 2024, § 531 ZPO
Rn. 6).

36
d) Die in der Berufungsbegrindung geltend gemachten Tatsachen rechtfertigen eine Zulassung des neuen
Angriffsmittels im Berufungsverfahren nicht (§§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4, 531 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

37
aa) Die Voraussetzung des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 ZPO liegen nicht vor.

38

Danach sind neue Angriffs- und Verteidigungsmittel zuzulassen, wenn sie einen Gesichtspunkt betreffen,
der vom Gericht des ersten Rechtszuges erkennbar Gibersehen worden ist. Hierbei geht es um das
versehentliche Ubergehen von tatsachlichen und rechtlichen Ausfiihrungen, die zur Begriindung eines
Sachantrages oder zur Verteidigung gegen ihn vorgetragen werden, Einwendungen, Einreden oder auch
Bestreiten (vgl. Zoller/HeRler, a. a. O., § 531 Rn. 26).

39

Angesichts der von der Klagerin ausdrtcklich fallengelassenen Aufklarungsrige liegt ein Fall des
versehentlichen Ubergehens von Ausfilhrungen der Klagerin zur Begriindung ihrer Antrage durch das
Landgericht nicht vor. Davon geht auch die Klagerin nicht aus, wenn sie in der Berufungsbegrindung
vortragt, die als fehlerhaft beanstandete Aufklarung sei nach dem Fallenlassen der Aufklarungsrige nicht
langer Gegenstand des Rechtsstreits gewesen.

40
bb) Ein Fall des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 ZPO liegt ebenfalls nicht vor.

41

Danach sind Noven zuzulassen, wenn sie einen Gesichtspunkt betreffen, der vom Erstgericht fur
unerheblich gehalten worden ist. Der Vortrag muss also einen solchen tatsachlichen oder rechtlichen
erheblichen Gesichtspunkt betreffen, den das Erstgericht zwar erwogen, aber erkennbar fir unerheblich
gehalten hat (vgl. Anders/Gehle/Goertz, 84. Auflage 2026, § 531 Rn. 18).

42

Hiervon ist ebenfalls nicht auszugehen. Nach dem Vortrag der Klagerin soll das Landgericht zum
Fallenlassen der Aufklarungsrige gedrangt haben. Bereits daraus ergibt sich, dass dieser Gesichtspunkt
vom Erstgericht nicht fir unerheblich gehalten worden sein kann.

43
cc) Die Klagerin kann sich nicht erfolgreich auf § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO berufen.

44

(1) Danach sind neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Berufungsverfahren zuzulassen, wenn sie infolge
eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht wurden. Diese Regelung betrifft
insbesondere den Fall, dass gebotene Hinweise unterblieben sind, zu deren Erteilung das Gericht des
ersten Rechtszugs nach § 139 Abs. 2 ZPO verpflichtet gewesen ware, wenn es die spater vom
Berufungsgericht fur zutreffend erachtete Rechtsauffassung geteilt hatte (vgl. NK-MedR/Pauge, a. a. O., §
531 ZPO Rn. 2 m. w. N.).

45

(2) Ein Hinweis des Landgerichts vor dem Termin vom 23.07.2025 war nicht geboten. Insbesondere war
das Erstgericht nicht gehalten, die Klagerin vorab auf seine zur Frage der Aufklarung vertretene
Rechtsauffassung hinzuweisen.

46



(a) Eine allgemeine Aufklarungs- und Fragepflicht des Gerichts gibt es nicht. Nach § 139 Abs. 1 Satz 1 ZPO
hat das Gericht im Einzelfall und in jeder Lage des Verfahrens zwar die konkrete Pflicht, mit den Parteien
den Sach- und Streitstand zu erértern und Fragen zu stellen, insbesondere um auf eine materiell gerechte
Entscheidung zum frihestmdglichen Zeitpunkt hinzuwirken und zu vermeiden, dass die Parteien von der
Entscheidung Uberrascht werden und bei Hinweisen anders reagiert hatten. Das Ziel der Erdrterung und der
Fragen ergibt sich aus § 139 Abs. 1 Satz 2 ZPO, wonach das Gericht darauf hinwirken muss, dass die
Parteien sich rechtzeitig und vollstadndig zu den entscheidungserheblichen Tatsachen dulRern,
ungenugenden, unvollstandigen oder widerspruchlichen Vortrag erganzen bzw. korrigieren, die Beweismittel
ordnungsgemal bezeichnen und sachdienliche Antrage stellen. Die Erdrterungspflicht muss keineswegs
grundsatzlich alle entscheidungserheblichen Punkte umfassen. Sie besteht aber dann, wenn aus der Sicht
des Gerichts noch keine vollstandigen Erklarungen zu den entscheidungserheblichen Tatsachen vorliegen,
keine sachdienlichen Antrage gestellt worden sind oder Beweismittel ungentigend bezeichnet wurden (vgl.
Anders/Gehle/Anders, a. a. O., § 139 Rn. 21 f.).

47

Gemessen an diesen Voraussetzungen liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass das Landgericht im
Rahmen der Erorterungs- und Fragepflicht gehalten war, den Parteien seine vorlaufige Rechtsauffassung
zur Frage der Aufklarung im Rahmen eines formlichen Hinweises gemal § 139 Abs. 1 ZPO bereits vor dem
Termin vom 23.07.2025 mitzuteilen.

48
(b) Eine Hinweispflicht gemafR § 139 Abs. 2 ZPO bestand ebenfalls nicht.

49

Die Frage der ordnungsgemafen Aufklarung der Klagerin stand zwischen den Parteien erstinstanzlich im
Streit. Es handelte sich damit weder um einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar tUbersehen oder flr
unerheblich gehalten hat, noch haben beide Parteien Ubereinstimmend diesen Punkt anders beurteilt als
das Landgericht.

50

(3) Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO folgt auch nicht aus dem — insoweit
zugunsten der Klagerin als wahr unterstellten — Sachvortrag, wonach das Landgericht im Termin vom
23.07.2025 zum Fallenlassen der Aufklarungsriige gedrangt haben soll.

51

Angesichts des Umstandes, dass die in den Behandlungsunterlagen dokumentierte Aufklarung der Klagerin
in Form des unterschriebenen Aufklarungsbogens nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen aus
medizinischer Sicht nicht zu beanstanden war (Gutachten vom 28.11.2024, Seite 14) sowie vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass der zum Nachweis der ordnungsgemafen mundlichen Aufklarung von der
Beklagten benannte Zeuge zum Termin nicht erschienen ist, kann es auch vor dem Hintergrund der
Prozessdkonomie nicht erfolgreich beanstandet werden, dass das Landgericht im Rahmen einer vorlaufigen
Wirdigung der Sach- und Rechtslage die Riicknahme der Aufklarungsriige angeregt hat.

52

Die Entscheidung dartiber, dieser Anregung zu folgen, oblag letztendlich der anwaltlich vertretenen
Klagerin, die sich nach einer Sitzungsunterbrechung und der damit verbundenen Mdéglichkeit einer Beratung
mit ihrem anwaltlichen Beistand eigenverantwortlich dazu entschlossen hat, die Aufklarungsriige tatsachlich
fallenzulassen.

53

dd) Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Aufklarungsriige im Berufungsverfahren gemaf § 531
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO liegen ebenfalls nicht vor. Die Pflicht zur Darlegung, dass ihr Verhalten in erster
Instanz nicht nachlassig war, trifft die betroffene Partei, hier also die Klagerin (vgl. Zoller/HeRler, a. a. O., §
531 Rn. 33). Es sind hier keine Anhaltspunkte dafir erkennbar, dass die Geltendmachung der
Aufklarungsrige im Berufungsverfahren nach deren eigenverantwortlichem Fallenlassen in erster Instanz
nicht auf einer Nachlassigkeit der Klagerin beruht.

54



e) Nach alldem ist es der Klagerin verwehrt, die von ihr in erster Instanz wirksam getroffene Entscheidung
Uber eine Beschrankung des zur Entscheidung des Gerichts gestellten Sachverhalts durch das Fallenlassen
der Aufklarungsrige in zweiter Instanz wieder riickgangig zu machen.

55

Das Landgericht hat nach dem Fallenlassen der Aufklarungsriige durch die Klagerin im Termin vom
23.07.2025 zu Recht auf eine Vernehmung des von der Beklagten zur Behauptung einer ordnungsgemafen
mindlichen Aufklarung der Klagerin benannten Zeugen verzichtet und diese Frage in der angefochtenen
Entscheidung nicht geprift. Uber die fallengelassene Aufklarungsriige war erstinstanzlich nicht zu befinden
(vgl. OLG Naumburg, 1 U 29/05, Urteil vom 18.07.2006, Rn. 28 — juris). Eine Rechtsverletzung der Klagerin
folgt daraus nicht.

56
2.) Unabhangig davon kann die Klagerin auch den Nachweis der Kausalitat einer zu ihren Gunsten
unterstellen Aufklarungspflichtverletzung flr das aufgetretene CRPS nicht erfolgreich fihren.

57

Im Fall einer mangelhaften Aufklarung ware der Eingriff vom 18.03.2021 mangels wirksam erteilter
Einwilligung rechtswidrig und wiirde den Primarschaden darstellen. Das bei der Klagerin aufgetretene
CRPS ware in diesem Fall ein Sekundarschaden, dessen Kausalitdt nach dem erleichterten Beweismaf}
des § 287 ZPO zu beurteilen ware.

58

Im Rahmen des § 287 ZPO genugt fur den Nachweis der Ursachlichkeit des rechtswidrigen Eingriffs fur den
entstandenen Schaden zwar eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. Martis/Winkhart,
Arzthaftungsrecht, 7. Auflage 2025, A 2113 f. m. w. N.). Eine Feststellung dahingehend, dass das bei der
Klagerin aufgetretene CRPS mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den streitgegenstandlichen Eingriff
zurlickzufuhren ist, kann jedoch nicht getroffen werden. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass sich das
CRPS im Fall der Klagerin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit schicksalhaft entwickelt hat und
ursachliche Zuordnung zum operativen Eingriff vom 18.03.2021 nicht méglich ist (Gutachten vom
28.11.2024, Seite 23; Protokoll vom 23.07.2025, Seite 4).

59
3.) Soweit das Landgericht Behandlungsfehler verneint hat, hat die Klagerin dessen Urteil nicht angegriffen.
Ausfuhrungen des Senats hierzu sind deshalb nicht veranlasst.

60

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO liegen vor. Der Senat weicht nicht von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs oder anderer Obergerichte ab. Die Sache hat keine
grundsatzliche Bedeutung. Sie ist gepragt durch die ihr innewohnenden Besonderheiten eines Einzelfalles.
Alle Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind bereits hdchstrichterlich geklart. Eine Zulassung der
Revision ware im Falle einer Entscheidung durch Urteil nicht geboten.

61

Auch eine mundliche Verhandlung ist in der vorliegenden Sache nicht veranlasst (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
ZPO). Es ist auszuschlieRen, dass in einer mindlichen Verhandlung neue, im Berufungsverfahren
zuzulassende Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, die zu einer anderen Beurteilung fihren.

62

Der Senat regt daher — unbeschadet der Moglichkeit zur Stellungnahme — die kostengunstigere Riicknahme
des aussichtslosen Rechtsmittels an. Auf die bei einer Berufungsriicknahme erfolgende ErmafRigung der
Gerichtsgebuhren von 4,0 auf 2,0 (vgl. GKG KV Nr. 1220, 1222) wird hingewiesen.

V.

63
Die Bestimmung des Streitwertes hat gemaf §§ 39 Abs. 1, 47 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, §§ 3, 9
Satz 1 ZPO zu erfolgen.



