VGH Munchen, Urteil v. 12.02.2026 — 11 B 25.631

Titel:

Erteilung einer Gemeinschaftslizenz fiir den grenziiberschreitenden gewerblichen
Giiterkraftverkehr mit Fahrzeugen, deren zuldssige Gesamtmasse 3, 5 t nicht Uberschreitet,
Unzuverlassigkeit des Unternehmers wegen Straftaten im nichtgewerblichen Bereich, einer
emotional instabilen Persénlichkeitsstérung sowie einer angeordneten Betreuung mit
Einwilligungsvorbehalt fiir den Aufgabenkreis der Vermogenssorge (verneint)

Normenketten:

VO (EG) Nr. 1072/2009 Art. 4 Abs. 1

VO (EG) Nr. 1071/2009 Art. 3, Art. 6 Abs. 1
GBZugV § 2 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2

Schlagworte:

Erteilung einer Gemeinschaftslizenz fir den grenziiberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr mit
Fahrzeugen, deren zulassige Gesamtmasse 3, 5 t nicht Uberschreitet, Unzuverlassigkeit des Unternehmers
wegen Straftaten im nichtgewerblichen Bereich, einer emotional instabilen Personlichkeitsstdrung sowie
einer angeordneten Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt fir den Aufgabenkreis der Vermogenssorge
(verneint)

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 18.09.2024 — M 23 K 23.1146

Fundstelle:
BeckRS 2026, 1801

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 18. September 2024 sowie der Bescheid der Beklagten
vom 9. Februar 2023 werden aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine Gemeinschaftslizenz flir den grenzuiberschreitenden
gewerblichen Guterkraftverkehr mit Fahrzeugen, deren zulassige Gesamtmasse 3,5 t nicht Uiberschreitet,
mit einer Giiltigkeit bis zum 22. Mai 2027 samt eine beglaubigten Kopie fur ein Fahrzeug zu erteilen.

Ill. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

IV. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Gemeinschaftslizenz fiir den grenziiberschreitenden gewerblichen
Guterkraftverkehr.

2

Der 1980 geborene Klager ist selbstandiger Transportunternehmer. Im Jahr 2003 meldete er bei der
Beklagten die Tatigkeit ,Durchfiihrung von Gutertransporten mit Kraftfahrzeugen, deren zulassiges
Gesamtgewicht einschlieRlich Anhanger bis zu 3,5 t betragt®, an. Er Gbernimmt Kurierfahrten fir
verschiedene Auftraggeber und nutzt derzeit einen Kleintransporter mit einem zulassigen Gesamtgewicht
von 3,5 t, ohne Mitarbeiter zu beschaftigen. Aufgrund der genannten Gewichtsbeschrankung bendtigt er
keine Erlaubnis nach dem Guiterkraftverkehrsgesetz. Bis zum 20. Mai 2022 bedurfte er fir Fahrten in das
EU-Ausland, die er regelmaRig durchflihrte, auch keiner Gemeinschaftslizenz fir den
grenziberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr. Seit dem 21. Mai 2022 setzt jedoch nur noch die



Beférderung von Gitern mit Fahrzeugen, deren zulassige Gesamtmasse 2,5 t nicht Gberschreitet, keine
Gemeinschaftslizenz voraus.

3

Vor diesem Hintergrund beantragte der Klager im November 2022 bei der Beklagten eine
Gemeinschaftslizenz fir den grenziberschreitenden Einsatz von Fahrzeugen mit einer zulassigen
Gesamtmasse von mehr als 2,5 t bis zu 3,5 t.

4
Die Beklagte ermittelte daraufhin Folgendes:

5

Das Amtsgericht Mlnchen verurteilte den Klager mit rechtskraftigem Urteil vom 15. November 2021 wegen
sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen in neun tatmehrheitlichen Fallen, in einem Fall hiervon in
Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung, zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten.
Dem lag im Wesentlichen zu Grunde, dass der Klager im Jahr 2020 mit zwei sechzehnjahrigen Madchen
gegen Entgelt Kampfe ausfiihrte, die seiner sexuellen Erregung dienten. Bei einem der Kampfe trat der
Klager einem der Madchen absprachewidrig gegen den Bauch und quetschte mehrmals die Briste der
Geschadigten, wodurch diese erhebliche Schmerzen erlitt. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe ist zur
Bewahrung ausgesetzt, die Bewahrungszeit bis zum 22. Mai 2027 festgesetzt worden. In dem
Bewahrungsbeschluss wird dem Klager u.a. die Weisung erteilt, die zu diesem Zeitpunkt bereits begonnene
ambulante Sexualtherapie sowie psychiatrische Behandlung fortzusetzen.

6

Nach einem polizeilichen Aktenvermerk vom 4. November 2020 drohte der Klager an diesem Tag damit,
seine Adoptivmutter sowie den Pfortner des Seniorenheims, in dem diese lebt, umzubringen. Die Mutter
habe die Drohung nicht ernst genommen, der Klager bereits mehrmals solche AuRerungen getatigt.

7

Ferner wurde bekannt, dass der Klager seit dem 20. Mai 2020 unter Betreuung steht, die unter anderem die
Vermoégenssorge umfasst, und zu Willenserklarungen, die diesen Aufgabenkreis betreffen, der Einwilligung
des Betreuers bedarf. Die Betreuung ist derzeit bis August 2026 befristet und lber eine etwaige
Verlangerung noch nicht entschieden.

8

SchlieRlich ermittelte die Beklagte, dass der Klager mit drei Ordnungswidrigkeiten — zwei Uberschreitungen
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit und einer verbotswidrigen Nutzung eines Mobiltelefons — im
Fahreignungsregister eingetragen war.

9

Mit Bescheid vom 9. Februar 2023 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Bei einer Gesamtbetrachtung sei der
Klager unzuverlassig. Dazu verwies sie im Wesentlichen auf die vorgenannte Verurteilung. Zudem lasse der
Vorfall vom 4. November 2020 auf eine instabile psychische Allgemeinverfassung des Klagers schliel3en.

10

Dagegen erhob der Klager Verpflichtungsklage, die das Verwaltungsgericht Minchen mit Urteil vom 18.
September 2024 abgewiesen hat. Die negative Prognose der Beklagten sei nicht zu beanstanden. Auch
aulderhalb des Gewerbebetriebs im privaten Bereich verlbte Straftaten kdnnten die erforderliche
Zuverlassigkeit in Frage stellen, sofern sich aus ihnen ein Riickschluss auf die Fiihrung des Unternehmens
ziehen lasse. Hier sei die Verurteilung vom 15. November 2021 zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten in der Zusammenschau mit den weiteren durch die Beklagte eingeholten Erkenntnissen
hinreichend gewichtig. Dabei komme es nicht entscheidend darauf an, dass die Verurteilung nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Guterkraftverkehr stehe. Denn mit Blick auf die Sexualstraftaten sei
die personliche Zuverlassigkeit des Klagers schon deshalb in Frage zu stellen, weil beim
grenzuberschreitenden Verkehr mit Fahrzeugen besondere Gefahrenlagen entstehen kdnnten.

11

Im Lauf der vom Senat wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zugelassenen Berufung
erfuhr die Beklagte, dass das Amtsgericht Miinchen den Klager mit rechtskraftigem Strafbefehl vom 20.
Oktober 2022 wegen Nachstellung in Tateinheit mit Bedrohung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr



verurteilt hat, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt ist. Dem lag zu Grunde, dass der Klager im
Zeitraum vom 16. Dezember 2021 bis zum 21. Januar 2022 in regelmaRigen Abstanden mit Gberwiegend
unterdriickter Nummer und verstellter bzw. technisch veranderter Stimme bei seiner ehemaligen
Lebensgefahrtin in Osterreich anrief. Teilweise erfolgten bis zu 40 Anrufe hintereinander, auch zu
Nachtzeiten. Dabei deutete der Klager an, zu wissen, wo sich die Geschadigte und deren Tochter
aufhielten. Zudem beleidigte der Klager seine ehemalige Lebensgefahrtin und bedrohte sie u.a. damit, sie
und ihre Tochter umzubringen sowie die Tochter zu entfihren.

12

Zudem Ubermittelte der Bevollmachtigte des Klagers auf Bitte des Senats ein im Rahmen des
Betreuungsverfahrens des Klagers erstelltes arztliches Gutachten vom 9. Mai 2020. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, der Klager leide an einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung (ICD 10 F60.3). Ein
Einwilligungsvorbehalt in finanziellen Angelegenheiten sei aus arztlicher Sicht in Betracht zu ziehen, da der
Klager aufgrund seiner psychischen Erkrankung mit impulsiven Durchbriichen manipulativen Eingriffen auf
finanziellem Gebiet ungeschiitzt ausgesetzt sei. In dem Beschluss des Amtsgerichts, der dem folgt und, wie
bereits erwahnt, einen Einwilligungsvorbehalt fir den Aufgabenkreis der Vermdgenssorge anordnet, heif3t
es dazu, der Klager habe in der Vergangenheit teilweise planlos Vertrage abgeschlossen und hierdurch sein
Vermdgen erheblich geschadigt. Die Behandlungs- und Rehabilitationsmoglichkeiten bestehen nach dem
arztlichen Gutachten in einer stadien- und symptomorientierten Therapie. Die Krankheit werde
voraussichtlich langfristig fortbestehen.

13

Der Senat hat am 5. November 2025 mindlich zur Sache verhandelt. Dabei horte er den Betreuer sowie die
Bewahrungshelferin des Klagers informatorisch an. Ferner wurde bekannt, dass sich der Klager im Jahr
2024 erfolgreich einer arztlichen sowie medizinischpsychologischen Begutachtung seiner Fahreignung
gestellt hat. Der Klager prazisierte sein Begehren dahin, dass die Gemeinschaftslizenz lediglich fiir ein
Fahrzeug beantragt werde und Einverstandnis mit einer Befristung bis zum Ablauf der Bewahrungszeit
hinsichtlich der Strafe aus dem Strafurteil vom 15. November 2021 bestehe. Auf eine weitere mindliche
Verhandlung haben die Beteiligten verzichtet.

14

Im Nachgang zur Verhandlung legte der Klager die vorgenannten Fahreignungsgutachten vor. Er
Ubersandte der Beklagten zudem einen aktualisierten Nachweis, in dem ein Eigenkapital von 8.396,- Euro
bestatigt wird.

15

Zur Begruindung seiner Berufung macht der Prozessbevollmachtigte des Klagers zusammengefasst und
unter Berucksichtigung der Erkenntnisse aus der mindlichen Verhandlung geltend, die abgeurteilten Taten
dirften zwar Ausdruck einer psychischen Erkrankung und instabilen Personlichkeit sein. Dies lasse jedoch
noch keine Ruckschlisse darauf zu, dass der Klager sein Unternehmen nicht ordnungsgemaf fihren
werde. Einen Bezug zwischen den Taten im privaten Bereich und dem Gewerbe habe das
Verwaltungsgericht nicht hergestellt. Wenn es ausfiihre, dass es im Bereich der Sexualstraftaten gegentber
Minderjahrigen gerade im grenziberschreitenden Verkehr mit Fahrzeugen im Binnenmarkt zu ,besonderen
Gefahrenlagen® kommen kdnne, unterstelle es ohne Begriindung und in der Sache zu Unrecht, der Klager
kénnte im grenziberschreitenden Guterverkehr weitere einschlagige Straftaten begehen. Dazu verweist der
Bevollmachtigte auf die AuRerung der Bewéhrungshelferin des Klagers. Der positive Verlauf der
Bewahrungszeit und das Fehlen weiterer Vorfalle missten zugunsten des Klagers in die
Prognoseentscheidung einflieRen. Weiter fiihrt der Bevollmachtigte des Klagers aus, die Taten lieRen nicht
darauf schlief3en, der Klager kdnne gegenuber Kunden oder Angestellten gewalttatig werden bzw. neige
generell dazu, Rechtsvorschriften zu missachten. In diesem Zusammenhang bezieht er sich auch auf die
positiven Fahreignungsgutachten. Dort werde — im Hinblick auf die Fahreignung — eine hinreichend positive
Entwicklung bescheinigt.

16
Der Klager beantragt,

17
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Februar 2023 und des Urteils des Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 18. September 2024 zu verpflichten, dem Klager eine Gemeinschaftslizenz fir den



grenzuberschreitenden Guterkraftverkehr flir ein Fahrzeug einer zulassigen Gesamtmasse bis 3,5 t zu
erteilen,

18
hilfsweise

19
Uber den Antrag des Klagers auf Erteilung dieser Gemeinschaftslizenz nach Mafigabe der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

20
Die Beklagte beantragt,

21
die Berufung zurickzuweisen.

22

Der Klager erweise sich — auch nach dem Eindruck der mindlichen Verhandlung — als unzuverlassig. Nach
der fur die Erteilung der Gemeinschaftslizenz maRgeblichen Bestimmung des § 2 Abs. 3 Nr. 2 GBZugV
kénne ein Unternehmer insbesondere dann unzuverlassig sein, wenn er wegen eines schweren VerstolRes
gegen strafrechtliche Vorschriften rechtskraftig verurteilt worden sei. Schwere VerstoRRe in diesem Sinn
lagen hier angesichts des Strafrahmens, den das Gesetz fiir den sexuellen Missbrauch von Jugendlichen
und die Nachstellung vorsehe, des jeweils festgesetzten Strafmales von Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten bzw. einem Jahr sowie der Aufnahme der Verurteilungen in das FUihrungszeugnis vor.
Demnach konne der Klager als unzuverlassig gelten. Zu bejahen sei dies, wenn aus den Verstoflen
generalisierend darauf geschlossen werden kénne, dass der Unternehmer (auch) zukinftig bei der Fihrung
des Unternehmens die Allgemeinheit schadigen oder gefahrden werde. Dies sei hier der Fall. Denn gerade
im grenziberschreitenden Verkehr kdnnten, wie vom Verwaltungsgericht angenommen, besondere
Gefahrenlagen dahin entstehen, dass der Klager wiederum Kontakt mit Minderjahrigen aufnehme und es zu
sexuellen Handlungen mit diesen komme. Zudem habe der Klager in der Vergangenheit seine Impulse nicht
immer kontrollieren kdnnen. So habe er ausweislich des vorgelegten arztlichen Fahreignungsgutachtens
mehrere Taten begangen, die auf einen Mangel der Impulskontrolle zurtickzufiihren seien. Der zuletzt
abgeurteilten Tat zu Lasten seiner ehemaligen Lebensgefahrtin in Osterreich liege zugrunde, dass der
Klager dieser vehement nachgestellt und sie bedroht habe. Der Strafakte lasse sich entnehmen, dass die
Geschadigte davon ausgegangen sei, der Klager beobachte sie, da er immer genau gewusst habe, wo sie
sich aufgehalten habe. Da der Klager tatsachlich regelmalig nach Ungarn gefahren sei, drange sich der
Verdacht auf, er habe diese Fahrten genutzt, um die Geschadigte zu beobachten, und die Tat somit bei
Ausubung seiner unternehmerischen Tatigkeit verwirklicht. Es bestehe trotz der medizinischen Behandlung
des Klagers die Gefahr, dass er insbesondere in Konfliktsituationen, wie sie im fremdsprachigen Ausland
entstehen kdnnten, seine Impulse nicht kontrolliere und z.B. gegeniber Kunden Uiberreagiere.

23

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen einschliellich der vom
Senat angefertigten Auszige aus den von der Staatsanwaltschaft Gbersandten Strafakten sowie die
vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24

Die Berufung, Uber die mit Einverstandnis der Beteiligten ohne (weitere) mindliche Verhandlung
entschieden werden konnte (§ 101 Abs. 2i.V.m. § 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist zulassig und begriindet.
Der Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats einen Anspruch auf die beantragte
Gemeinschaftslizenz fir den grenzuberschreitenden Giterkraftverkehr (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) mit
einer Gultigkeit bis zum 22. Mai 2027.

25

1. Nach Art. 3, Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 Uber gemeinsame Regeln fiir den Zugang zum Markt des
grenzlberschreitenden Guterkraftverkehrs (ABI L 300 S. 72), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
2020/1055 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 (ABI L 249 S. 17, konsolidierte



Fassung abrufbar unter eurlex.eu), setzt der grenziiberschreitende gewerbliche Giterkraftverkehr eine
Gemeinschaftslizenz voraus. Dies gilt seit dem 21. Mai 2022 auch fir die Beforderung von Gltern mit
Fahrzeugen mit einer zulassigen Gesamtmasse von mehr als 2,5 t bis 3,5 t (Art. 1 Abs. 5 Buchst. ¢ VO
1072/2009).

26

Gemal Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 wird die Gemeinschaftslizenz von einem
Mitgliedstaat jedem gewerblichen Giterkraftverkehrsunternehmer erteilt, der in diesem Mitgliedstaat gemaf
den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften und den innerstaatlichen Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats niedergelassen ist und in dem Niederlassungsmitgliedstaat gemaf den Rechtsvorschriften
der Gemeinschaft und den innerstaatlichen Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats tber den Zugang zum
Beruf des Verkehrsunternehmers zur Durchfiihrung des grenziberschreitenden Guterkraftverkehrs
berechtigt ist. Dazu stellt der Niederlassungsmitgliedstaat die Originallizenz aus, die von dem
Verkehrsunternehmer aufbewahrt wird, sowie beglaubigte Kopien in einer Anzahl, die der Zahl der
Fahrzeuge entspricht, tber die der Inhaber der Gemeinschaftslizenz verfugt (Art. 4 Abs. 3 VO 1072/2009).
Im Fall von Fahrzeugen zur Giterbeférderung, deren zulassige Gesamtmasse 3,5 t nicht Gberschreitet,
vermerkt die ausstellende Behorde im Abschnitt ,Besondere Bemerkungen“ der Gemeinschaftslizenz oder
der beglaubigten Kopie davon: ,< 3,5 t* (Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 VO 1072/2009). Die Gemeinschaftslizenz
wird fur einen verlangerbaren Zeitraum von bis zu zehn Jahren ausgestellt (Art. 4 Abs. 2 VO 1072/2009).

27

Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln flr die Zulassung zum Beruf des
Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der RL 96/26/EG des Rates (ABI L 300 S. 51), zuletzt
geandert durch Verordnung (EU) 2020/1055 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli
2020 (ABI L 249 S. 17, konsolidierte Fassung abrufbar unter eurlex.eu), missen Unternehmer, die den
Beruf des Kraftverkehrsunternehmers austben, Uber eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in
einem Mitgliedstaat verfiigen, zuverlassig sein, eine angemessene finanzielle Leistungsfahigkeit und die
geforderte fachliche Eignung besitzen. Die Anforderungen an die Zuverlassigkeit legen nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 die Mitgliedstaaten fest. Die von einem Unternehmer zu
erfullenden Mindestvoraussetzungen ergeben sich dabei aus Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser Verordnung.
Im Ubrigen ist es den Mitgliedstaaten unbenommen, strengere Anforderungen zu stellen. Nach § 2 Abs. 1
der Berufszugangsverordnung fir den Guterkraftverkehr vom 21. Dezember 2011 (BGBI | S. 3120,
GBZugV), zuletzt geandert durch Gesetz vom 11. April 2024 (BGBI | Nr. 119), der diese Vorgaben insoweit
umsetzt, ist der Unternehmer zuverlassig i.S.d. Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009, wenn keine
Tatsachen dafir vorliegen, dass (1.) bei der Flihrung des Unternehmens gegen gesetzliche Bestimmungen
verstofRen oder (2.) bei dem Betrieb des Unternehmens die Allgemeinheit geschadigt oder gefahrdet wird.
Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzt er nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 GBZugV in der Regel nicht, wenn er
wegen eines schwersten VerstoRes gegen Gemeinschaftsvorschriften im Sinne des Anhangs IV der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 rechtskréaftig verurteilt ist oder ein gegen ihn ergangener Bul3geldbescheid
unanfechtbar geworden ist. Dartber hinaus kann er auch wegen unterhalb dieser Schwelle liegender
Verstofle unzuverlassig sein, insbesondere wenn er wegen eines schweren VerstoRes gegen strafrechtliche
Vorschriften rechtskraftig verurteilt worden ist (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 GBZugV). Dieser
Unzuverlassigkeitstatbestand beruht dabei nicht auf Vorgaben des Unionsrechts, sondern geht liber die dort
genannten Mindestanforderungen hinaus.

28

Bei der Auslegung dieser Bestimmungen sind, soweit ihr Gehalt nicht durch das Unionsrecht vorgegeben
ist, die zur gewerberechtlichen Zuverlassigkeit, insbesondere nach § 35 GewO, entwickelten Grundsatze
mit in den Blick zu nehmen, zumal sich § 2 GBZugV an § 35 GewO anlehnt (vgl. BR-Drs. 707/11 S. 14).
Unzuverlassig ist demgemal, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewahr daftr
bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ordnungsgemaf betreibt (BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 146.80 — juris
Rn. 13). Dies verlangt eine Prognose, die sich, wie auch in § 2 Abs. 1 GBZugV zum Ausdruck kommt, auf
eine Wertung der in der Vergangenheit eingetretenen Tatsachen stitzt (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2012-8 C
28.11 —juris Rn. 19; Marcks/Hef3 in Landmann/Rohmer, GewO, Stand Januar 2025, § 35 GewO Rn. 31).
BloRe Zweifel an der Zuverlassigkeit reichen nicht aus. Auf der anderen Seite ist aber auch keine
Gewissheit zu fordern. Vielmehr missen zukiinftige Verstofie wahrscheinlich sein (vgl. BVerwG, U.v.



16.9.1975 — | C 44.74 — juris Rn. 21 f.; Marcks/Hel} a.a.0O. Rn. 32). MaRgeblicher Zeitpunkt hierfiir ist im Fall
eines Verwaltungsstreitverfahrens die letzte miindliche Verhandlung oder, wenn im schriftlichen Verfahren
entschieden wird, die letzte gerichtliche Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl. BayVGH, U.v.
19.5.2025 — 22 B 25.180 — juris Rn. 30). Dabei entspricht es den allgemeinen Grundséatzen des Rechts der
Gefahrenabwehr, umso strengere Anforderungen an die Zuverlassigkeit zu stellen, je schutzwiirdiger die
Rechtsgiiter sind, die gefahrdet werden kénnen, und je héher der mégliche Schaden ist (vgl. BVerwG, U.v.
7.11.2012 a.a.0. Rn. 19; Marcks/Hel} a.a.O. Rn. 32). Die Tatsachen, die auf die Unzuverlassigkeit
schlieRen lassen, mussen dabei nicht im Rahmen des Gewerbetriebs eingetreten, aber gewerbebezogen
sein, d.h. die Zuverlassigkeit im Hinblick auf das konkret ausgelibte Gewerbe in Frage stellen (vgl.
Marcks/Hel3 a.a.O. Rn. 33 f.; BVerwG, U.v. 7.11.2012 a.a.0. Rn. 20; vgl. zu alldem auch OVG Hamburg,
B.v. 1.7.2014 — 4 Bs 120/14 — juris Rn. 19). Ferner kommt es bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit des
Unternehmers neben der Wirdigung feststehender Tatsachen stets auf die Gesamtpersonlichkeit des
Betroffenen an (vgl. BVerwG, U.v. 20.11.1970 — VII C 73.69 — juris Rn. 21).
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2. Davon ausgehend hat der Klager im jetzigen Zeitpunkt einen Anspruch auf die beantragte, zeitlich
befristete Gemeinschaftslizenz. Ob die Beklagte sowie das Verwaltungsgericht die Zuverlassigkeit des
Klagers in der Vergangenheit zu Recht verneint haben, kann dahinstehen. Denn er ist jedenfalls im
Zeitpunkt der Berufungsentscheidung als hinreichend zuverlassig anzusehen. Die weiteren
Erteilungsvoraussetzungen stehen nicht im Streit. Insbesondere hat der Betreuer des Klagers sein
Einverstandnis mit der Verfahrensfiihrung erklart. Ferner hat der Klager im Nachgang zur miindlichen
Verhandlung nachgewiesen, dass er Uber Kapital in Hohe von mehr als 1.800,- Euro verfugt und die
Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit (Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. a der Verordnung
(EG) Nr. 1071/2009) damit auch nach Ansicht der Beklagten gegenwartig erfullt.

30

a) Aus § 2 Abs. 3 Nr. 2 GBZugV, wonach der Unternehmer, wie angefuhrt, insbesondere dann
unzuverlassig sein kann, wenn er wegen eines schweren Verstolies gegen strafrechtliche Vorschriften
verurteilt worden ist, I&sst sich die Unzuverlassigkeit des Klagers derzeit nicht herleiten.

31

aa) Dabei kann dahinstehen, ob das Vorliegen eines schweren Verstol3es gegen strafrechtliche Vorschriften
in diesem Sinn nach strafrechtlichen MaR}staben oder in Bezug auf die in Rede stehende gewerbliche
Tatigkeit, also nach gewerberechtlichen MaRstaben zu beurteilen ist (offen gelassen von VG Berlin, B.v.
20.1.2015-VG 4 L 386.14 — BeckRS 2015, 43508). Im Ergebnis setzt eine Unzuverlassigkeit nach § 2 Abs.
3 Nr. 2 GBZugV jedenfalls voraus, dass aus dem Verstol3 im maRgeblichen Zeitpunkt generalisierend
darauf geschlossen werden kann, der Unternehmer werde (auch) kiinftig bei der Fihrung des
Unternehmens die fur den Guterkraftverkehr geltenden Vorschriften missachten oder die Allgemeinheit bei
dem Betrieb des Unternehmens schadigen oder gefahrden (vgl. OVG Hamburg, B.v. 1.7.2014 — 4 Bs
120/14 — juris Rn. 20). Der verwirklichte Straftatbestand und das Strafmafl} kdnnen in besonderer Weise
Anlass geben, dies zu prifen.
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Zu bewerten ist die abgeurteilte Straftat somit daraufhin, ob sich daraus eine auf die grenziiberschreitende
Transporttatigkeit bezogene Unzuverlassigkeit ergibt. Dies ist hier zum gegenwartigen Zeitpunkt zu
verneinen. Zwar sind nach strafrechtlichen MafRstaben sowohl der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen
als auch die Nachstellung und Bedrohung als schwerer Verstol3 anzusehen. Ein sicherer Schluss auf die
Unzuverlassigkeit des Klagers kann daraus derzeit jedoch nicht gezogen werden.
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bb) Nach allgemeinen gewerberechtlichen Grundsatzen kdnnen, wie bereits angeklungen, auch Straftaten,
die nicht im Rahmen des Gewerbetriebs begangen worden sind, die Prognose der Unzuverlassigkeit
rechtfertigen, wenn sie insofern gewerbebezogen sind, als sich daraus Riickschlliisse auf Charakter oder
Verhaltensweisen des Gewerbetreibenden ziehen lassen, die auch fiir sein Gewerbe relevant werden
kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 19.5.2025 — 22 B 25.180 — juris Rn. 34). Dies wird insbesondere angenommen
bei Delikten, die eine sachliche Nahe zur unternehmerischen Tatigkeit aufweisen (vgl. BayVGH a.a.0. Rn.
33 f., 53; VG Berlin, B.v. 20.1.2015 - VG 4 L 386.14 — BeckRS 2015, 43508; Briining in BeckOK GewO,
Stand 1.12.2025, § 35 Rn. 23e). So kdnnen Eigentums- oder Vermogensdelikte eines Gewerbetreibenden



darauf schliefen lassen, dass er dazu neigt, sich fremdes Eigentum oder Vermogen in strafbarer Weise zu
verschaffen, und die betroffenen Rechtsgiter auch bei der Austibung seines Gewerbes nicht respektiert
(vgl. BayVGH a.a.O. Rn. 34; Ennuschat in Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020, § 35 Rn. 38).
Daruber hinaus kann eine gewerberechtliche Unzuverlassigkeit z.B. zu bejahen sein, wenn Straftaten —
insbesondere im Fall der Haufung — einen allgemeinen Hang zur Missachtung geltender Vorschriften
erkennen lassen (vgl. BayVGH, B.v. 26.1.2023 — 22 ZB 22.1292 — juris Rn. 21; Briining a.a.0. Rn. 23e).

34

cc) Hier haben die abgeurteilten Taten keine sachliche Nahe zu den unternehmerischen Pflichten des
Klagers. Ferner ist nicht erkennbar, dass ein allgemeiner Hang zur Missachtung der Rechtsordnung auf die
Flhrung des grenziberschreitenden Transportgewerbes durchschlagen wird. Die Taten zeigen zwar, dass
der Klager in der Vergangenheit bereit war, die sexuelle Selbstbestimmung von Jugendlichen, ihre
korperliche Integritat und den individuellen Lebensbereich respektive die private Lebensgestaltung anderer
massiv zu verletzen. Fir den Senat stellt es sich allerdings so dar, dass sich die VerstoRe auf den Bereich
der engeren zwischenmenschlichen Beziehungen und Sexualitdt beschranken und in Zusammenhang mit
den Beeintrachtigungen des Klagers auf diesen Gebieten stehen, die sich aus seiner Personlichkeit und
Erkrankung ergeben. Gegen eine allgemeine Neigung zur Missachtung der Rechtsordnung einschliel3lich
der fur das in Rede stehende Gewerbe maligebenden Vorschriften spricht auch, dass der Klager sein
Transportgewerbe, soweit ersichtlich, in der Vergangenheit ohne Beanstandungen gefiihrt hat.

35

dd) Nach derzeitigem Erkenntnisstand lassen es die abgeurteilten Straftaten auch nicht als hinreichend
wahrscheinlich erscheinen, dass der Klager in Zukunft anlasslich der Austibung des in Rede stehenden
grenziiberschreitenden Guterverkehrs erneut vergleichbare Verstolie begehen wird.

36

Zwar ist die Abwehr von Taten, die nicht unmittelbar in, sondern nur anlasslich der Austbung der
Gewerbeausubung begangen werden, vom Schutzzweck des § 2 GBZugV umfasst. Ferner Iasst sich nicht
von der Hand weisen, dass eine grenziberschreitende Tatigkeit, die dem selbst fahrenden Unternehmer
schnelle Ortswechsel ermdglicht und ihn in Gegenden bringt, in denen er unbekannt ist, ihm gegebenenfalls
Anreize bieten kann, weil er von einer geringen Entdeckungsgefahr ausgehen darf.

37

Gleichwonhl ist es hier nicht hinreichend wahrscheinlich, dass der Klager bei einer grenziiberschreitenden
Transporttatigkeit im Ausland Sexualstraftaten begehen wird. Dass er dort zufallig in eine Situation geraten
kénnte, in der er ruckfallig wird, liegt nicht nahe. Eine im Vorfeld geplante Begehung einschlagiger Taten im
Ausland erscheint, auch nach dem Gesamtbild der abgeurteilten Taten, ebenfalls nicht wahrscheinlich. Dies
gilt umso mehr, als der Klager die Geschadigten, soweit ersichtlich, nicht gezielt Gber das Internet gesucht
hat, sondern der Kontakt Uber eine Bekannte des Klagers vermittelt wurde (vgl. Strafakte Bl. 18 f.).
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SchlieBlich lasst auch die abgeurteilte Nachstellung und Bedrohung nicht hinreichend sicher darauf
schlieRen, dass der Klager in Zukunft eine Transporttatigkeit im Ausland zum Anlass fir weitere Straftaten
nehmen wird. Die Beklagte weist zwar zu Recht darauf hin, dass die ehemalige Lebensgefahrtin des
Klagers den Eindruck hatte, dieser wisse genau, wo sie sich zuletzt aufgehalten habe. Daraus ergibt sich,
wie die Beklagte nachvollziehbar ausfiihrt, der Verdacht, der Klager habe seine Kurierfahrten nach Ungarn
zum Anlass genommen, um die Geschadigte, deren Wohn- und Aufenthaltsort nicht weit von seiner Route
entfernt liegt, zu beobachten. Gesichert ist das allerdings nicht, zumal die Osterreichische Polizei
angenommen hat, der Klager verfolge die ehemalige Lebensgefahrtin nicht, sondern kenne ihre
Gewohnheiten und Lebensverhaltnisse.

39

ee) Bestatigt wird dieses Ergebnis schlieRlich dadurch, dass der Klager aktuell gefestigter erscheint als in
dem Zeitraum, in dem er die genannten Taten begangen hat, und im Rahmen der laufenden Bewahrung
hinsichtlich des Strafurteils vom 15. November 2021 zahlreiche Hilfen erhalt. Die Bewahrungshelferin des
Klagers berichtete in der mindlichen Verhandlung, sie sei seit Dezember 2021 fur den Klager tatig und
habe seitdem sehr zuverlassigen und regelmafigen Gesprachskontakt mit ihm. Der Klager werde von
einem grofRen professionellen Helfernetzwerk betreut und begleitet. Den Weisungen aus dem
Bewahrungsbeschluss, namlich der monatlichen Vorsprache bei seiner behandelnden Arztin fiir Neurologie,



Psychiatrie und Psychotherapie sowie der Wahrnehmung wdéchentlicher Termine bei einer
psychotherapeutischen Fachambulanz fur Sexualstraftater, komme er sehr zuverlassig nach. Bei der
Bewaltigung seines Alltags und der Tagesstruktur werde er u.a. von dem Hilfe fiir psychisch Kranke e.V.
unterstutzt. Zudem stehe ihm ein ehrenamtlicher Mitarbeiter der Bewahrungshilfe zur Seite.

40

b) Die Unzuverlassigkeit des Klagers ergibt sich derzeit ferner nicht aus der Grundnorm des § 2 Abs. 1
GBZugV. Dies gilt sowohl bei isolierter Betrachtung der weiteren Auffalligkeiten als auch bei einer
Gesamtschau samtlicher Tatsachen einschliellich der genannten Verurteilungen.
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aa) Die Erkrankung an einer emotional instabilen Personlichkeitsstorung, der Vorfall vom 4. November 2020
und die Anordnung der Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt zeigen zwar, dass der Klager psychisch nur
begrenzt stabil und dass er gefahrdet ist, die Kontrolle tber seine Impulse zu verlieren. Dafir, dass er sich
auch bei der Austibung des in Rede stehenden grenziberschreitenden Transportgewerbes nicht zu steuern
vermag und etwa in Konfliktsituationen, wie sie im fremdsprachigen Ausland bzw. im Geschaftsleben
entstehen kdnnen, verbal oder kdrperlich aggressiv reagiert, besteht entgegen der Auffassung der
Beklagten allerdings kein greifbarer Anhalt. Dagegen spricht u.a., dass der Klager die Bedrohungen vom 4.
November 2020 im Rahmen einer engen personlichen Beziehung — zu seiner Mutter — geduf3ert hat. Seine
(verbale) Aggressivitat richtete sich in der Vergangenheit, soweit ersichtlich, gegen Personen aus seinem
personlichen Umfeld. So merkten die Polizeibeamten, die ihn am selben Tage zur Ermittlung des
Sachverhalts aufsuchten und ihn letztlich in ein Bezirkskrankenhaus einwiesen, in ihrem Aktenvermerk an,
der Klager sei zu keinem Zeitpunkt unfreundlich, sondern vielmehr zu jeder Zeit kooperativ gewesen (vgl.
Strafakte Bl. 344).
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Fir dieses Ergebnis sprechen ferner die vorgelegten Fahreignungsgutachten, die sich zu den ahnlich
gelagerten Fragen verhalten, ob der Klager trotz seiner Erkrankung bzw. der aktenkundigen Straftaten in
der Lage ist, Kraftfahrzeuge zu flhren. Hierfir ist auch die charakterliche Eignung Voraussetzung (§ 2 Abs.
4 StVG, § 11 Abs. 1 FeV). Das arztliche Gutachten vom 26. Marz 2024 kommt zwar zu dem Ergebnis, der
Klager kdnne ein Kraftfahrzeug der Gruppe 2 aufgrund der instabil emotionalen Personlichkeitsstérung nicht
mehr sicher flhren. Es liege eine langjahrige Erkrankung mit mehrfachen stationaren Aufenthalten,
erheblichen Impulsdurchbriichen trotz Therapien und eine Dauerbehandlung mit Psychopharmaka vor. Die
psychische Belastbarkeit sei dauerhaft herabgesetzt. Die Eignung zum Fihren von Fahrzeugen der Gruppe
1, wozu auch der Kleintransporter des Klagers zahlt, sei hingegen unter der Auflage zu bejahen, dass er der
Fahrerlaubnisbehérde zwei Jahre lang im Abstand von drei Monaten psychiatrische Atteste seines
behandelnden Arztes vorlege. Dort sollten die regelmaRige arztliche Kontrolle, ausreichende psychische
Stabilitat ohne Hinweise auf Impulsdurchbriche sowie die Einnahme der Medikamente bestatigt werden.
Hinweise auf eine depressive, manische oder kognitive Stérung hatten sich im aktuellen psychischen
Befund nicht gezeigt. Impulsdurchbriiche und eine aggressive Grundhaltung seien zu verneinen. Das
medizinischpsychologische Gutachten vom 2. Oktober 2024 bejaht die Fahreignung trotz der vorgenannten
Straftaten. Diese stliinden in Zusammenhang mit seiner Personlichkeitsstérung. Der Klager habe die
Problematik jedoch angemessen aufgearbeitet und ein ausreichendes Problembewusstsein, sei sich
insbesondere bewusst, dass er weiter an sich arbeiten misse. Er habe seit zwei Jahren keine Auffalligkeit
mehr gezeigt, befinde sich in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung, sei medikamentos eingestellt,
nehme regelmafige begleitende Psychotherapie in Anspruch und erfahre positive Unterstiitzung durch
seinen Betreuer, seine Therapeutin wie die Bewahrungshelferin. Unter den Voraussetzungen einer
langfristigen Betreuung und regelmaBiger psychiatrischer sowie psychotherapeutischer Begleitung sei
daher von ausreichender Anpassungsfahigkeit und Impulskontrolle auszugehen.
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bb) Die Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt, der u.a. die Vermdgenssorge umfasst und sich damit auf die
Flhrung der in Rede stehenden Transporttatigkeit erstreckt, fuhrt — auch in Verbindung mit der zu Grunde
liegenden Erkrankung — ebenfalls nicht zur Unzuverlassigkeit des Klagers. Der Einwilligungsvorbehalt
schrankt die Teilnahme des Klagers am Rechtsverkehr zwar ein. Mit Einwilligung des Betreuers kann der
Klager jedoch wirksam Willenserklarungen abgeben und Rechtsgeschafte vornehmen (§ 1825 Abs. 1 BGB).
Ferner ist hier nicht ersichtlich, dass der Klager sein Transportunternehmen aufgrund des
Einwilligungsvorbehalts oder seiner zu Grunde liegenden Erkrankung tatsachlich nicht angemessen im



Zusammenwirken mit seinem Betreuer fihren kann, ohne gegen gesetzliche Bestimmungen zu verstol3en
oder die Allgemeinheit zu schadigen oder zu verletzen. Vielmehr berichtete der Betreuer in der miindlichen
Verhandlung, der Klager wickle den Betrieb im Wesentlichen selbstéandig ab. Insoweit bestehe kein
Unterstltzungsbedarf. Nur Zahlungsforderungen des Klagers gegen saumige Auftraggeber bearbeite man
gemeinsam.
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cc) Soweit aus den Akten gelegentlich Zweifel durchscheinen, ob der Klager sein Transportgewerbe
gewinnbringend zu fuhren vermag, stellt dies die Zuverlassigkeit nicht in Frage. MaRgeblich erscheint
insoweit zum einen, ob der Klager die Anforderungen an die finanzielle Leistungsfahigkeit erflllt. Dies ist
hier, wie erwahnt, der Fall. Zum anderen ist es gegebenenfalls die Aufgabe des Betreuers, eine Schadigung
des Vermogens des Klagers durch den Gewerbebetrieb abzuwenden.

45

dd) Die von der Beklagten ermittelten Eintragungen im Fahreignungsregister haben — auch unabhangig
davon, dass sie dort mittlerweile getilgt worden sind — keine erhebliche Aussagekraft hinsichtlich der
Zuverlassigkeit des Klagers.
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ee) Ferner sind auch die weiteren, langer zurlickliegenden Auffalligkeiten und Taten, die in dem vorgelegten
arztlichen Fahreignungsgutachten sowie dem im Strafverfahren wegen sexuellen Missbrauchs von
Jugendlichen angefertigten gerichtsarztlichen Gutachten genannt werden, ungeachtet der Frage ihrer
Verwertbarkeit als solche nicht geeignet, die Unzuverlassigkeit des Klagers zu begriinden. Es ist nicht
ersichtlich, dass sich daraus hinsichtlich Charakter und Verhaltensweise des Klagers etwas erheblich
anderes ergibt als aus den Straftaten aus neuerer Zeit, auf die die Beklagte sich im Wesentlichen gestutzt
hat.
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ff) SchlieRlich erlaubt auch eine Zusammenschau der vorgenannten Tatsachen keine prognostische
Wertung dahin, der Klager werde in Zukunft bei der Fiihrung des Unternehmens gegen gesetzliche
Bestimmungen verstoRen oder die Allgemeinheit bei dem Betrieb des Unternehmens schadigen oder
gefahrden.
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Insgesamt zeigen sie zwar, dass der Klager an Beeintrachtigungen, insbesondere in der Gestaltung stabiler
zwischenmenschlicher Beziehungen, leidet, die die Fihrung seines Gewerbes erschweren bzw. Risiken
anlasslich der Gewerbeaustibung mit sich bringen.
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Ein hinreichend verlasslicher Schluss auf zukiinftige Verstof3e ergibt sich daraus derzeit allerdings nicht.
MaRgeblich erscheint dem Senat dabei, dass der Klager auf der Grundlage der beantragten
Gemeinschaftslizenz allein eine Tatigkeit weiterfiihren kann, die er bis ins Jahr 2022 ohne Weiteres
ausfiihren durfte und, soweit aus den Akten ersichtlich, ohne gewerberechtlich relevante Beanstandung
durchgefuhrt hat. Er kann aufgrund der Gemeinschaftslizenz fur den grenziberschreitenden gewerblichen
Guterkraftverkehr mit Fahrzeugen, deren zulassige Gesamtmasse 3,5 t nicht tGberschreitet, und der
beantragten beglaubigten Kopie fiir ein einziges Fahrzeug nur ein sehr kleines grenziberschreitendes
Transportunternehmen betreiben. Dieses erscheint insbesondere nach Umsatz und finanziellen Risiken fur
Vertragspartner, steuerwie sozialversicherungsrechtlichen Pflichten, Anforderungen an die technische
Sicherheit und Verkehrstilichtigkeit des Fuhrparks sowie den einzuhaltenden transportspezifischen
Verpflichtungen iberschaubar. U.a. bringt es keine Verantwortung fiir Mitarbeiter und eine Vielzahl von
Fahrzeugen mit sich. Ferner hat der Klager sein Einverstandnis mit einer zeitlichen Beschrankung der
Gemeinschaftslizenz zunachst bis zum Ende der Bewahrungszeit hinsichtlich der Strafe aus dem Strafurteil
vom 15. November 2021, die am 22. Mai 2027 ablauft, erklart. Diese Strafaussetzung zur Bewahrung ist,
wie bereits erwahnt, u.a. mit der Weisung verbunden, die psychiatrische Behandlung sowie die
Sexualtherapie fortzufiihren. Deswegen ist davon auszugehen, dass der Klager jedenfalls bis dahin
Unterstutzung durch ein stabilisierendes Netzwerk erfahrt.
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c) Die Frage, ob die Gemeinschaftslizenz mit Bedingungen bzw. Auflagen versehen werden kann und sollte,
stellt sich flr den Senat angesichts der genannten Weisungen im Rahmen der laufenden Bewahrung derzeit
nicht. Bei Bekanntwerden etwaiger Verstolie gegen diese Weisungen oder sonstigen relevanten
Erkenntnissen bleibt es der Beklagten unbenommen, die Zuverlassigkeit des Klagers erneut zu priifen.
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d) Demnach war die Beklagte unter Aufhebung des entgegenstehenden Bescheids sowie des
erstinstanzlichen Urteils zu verpflichten, dem Klager die Gemeinschaftslizenz wie zuletzt beantragt zu
erteilen. Die Beschrankung auf die Nutzung eines Fahrzeugs ergibt sich dabei daraus, dass dem Klager nur
eine — im Fahrzeug mitzufihrende (vgl. Art. 4 Abs. 6 VO 1072/2009) — beglaubigte Kopie der
Gemeinschaftslizenz zur Verfligung stellen ist.

52
3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

53
4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Griinde i.S.d. § 132 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VwGO vorliegen.



