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Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 25. Marz 2025 wird der
Streitwert fur beide Instanzen auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager, ein serbischer und montenegrinischer
Staatsangehdriger, seine in erster Instanz erfolglose Anfechtungsklage gegen seine mit Bescheid der
Beklagten vom 26. August 2022 verflgte Ausweisung aus dem Bundesgebiet weiter.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) nicht.

3

Solche Zweifel bestiinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden
Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schltssigen
Gegenargumenten infrage gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v.
9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn. 16). Die von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geforderte Darlegung dieses
Zulassungsgrundes erfordert innerhalb der Zulassungsbegriindungsfrist von zwei Monaten eine konkret
fallbezogene und hinreichend substantiierte Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen
Entscheidung; es muss dargelegt werden, dass und weshalb das Verwaltungsgericht
entscheidungstragende Rechts- und Tatsachenfragen unrichtig entschieden hat (BayVGH, B.v. 29.4.2020 —
10 ZB 20.104 — juris Rn. 3).

4

1. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass bei dem am 21. Juli 1990 geborenen Klager, der
bereits seit 2005 mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und als gewaltbereiter Intensivstraftater
gilt, wegen der im Urteil des Landgerichts Minchen | vom 18. Februar 2022 abgeurteilten Straftaten
(Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren wegen schwerer rauberischer Erpressung in Tatmehrheit mit
besonders schwerer rauberischer Erpressung und Anordnung der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt) eine Wiederholungsgefahr bestehe. Eine Bewahrung des Klagers in Freiheit stehe noch



aus. Die Anlasstaten seien durch dessen psychischen Erkrankungen und dem schadlichen Gebrauch von
Betaubungsmitteln bedingt gewesen. Er leide an einer kombinierten Personlichkeitsstérung mit dissozialen,
narzisstischen, impulsiven und histrionischen Anteilen sowie an einer Betdubungsmittelabhangigkeit. Nach
dem von Klagerseite vorgelegten psychiatrischen Gutachten vom 26. Oktober 2024 sollten kontrollierende
therapeutische MalRnahmen im Rahmen einer Lockerungsstufe aufrechterhalten bleiben. Seitens der Klinik
werde die Fortsetzung der Therapie empfohlen, da der Zweck der Mafregel noch nicht erreicht sei.
AulRerdem liege ein generalpraventives Ausweisungsinteresse vor.

5

Bei der Abwagung Uberwiege das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers. Aufgrund der
letzten Verurteilung liege ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vor. Demgegeniiber
stlinden besonders schwerwiegende Bleibeinteressen des im Bundesgebiet geborenen und
aufgewachsenen Klagers, der im Besitz einer Niederlassungserlaubnis gewesen sei. Zudem sei davon
auszugehen, dass er mit seinem neunjahrigen Sohn, der die deutsche Staatsangehdorigkeit besitze, ein
Umgangsrecht ausiibe. Die Ausweisung sei auch unter dem Aspekt ,faktischer Inlander” verhaltnismaRig,
da eine hinreichende Verbundenheit mit den hiesigen Lebensverhéltnissen nicht festgestellt werden kdnne
und eine vollstandige Entfremdung von seinem Heimatland Serbien nicht feststellbar sei. Die Beziehung des
Klagers zu seinem Sohn kdnne auch im Falle seiner Ausreise in einer Weise aufrechterhalten werden, die
das Kindeswohl nicht gefahrde. Es handle sich nicht mehr um ein ganz kleines Kind, das die
voribergehende Trennung als endgultigen Verlust erfahren kdnnte. Der regelmaflige Kontakt kénne durch
Besuche und Telefonate, auch mit Betretenserlaubnissen, aufrechterhalten bleiben. Bereits seit seiner
Inhaftierung im Jahr 2020 und wahrend des Malfdregelvollzugs sei dies gelebte Realitat. Unter
Berucksichtigung der Aussagen der in der miindlichen Verhandlung vernommenen sachverstandigen
Zeugin sei nicht zur Uberzeugung des Gerichts dargetan, dass das Kind, das an einer einfachen Aktivitats-
und Aufmerksamkeitsstorung, einer (noch nicht gesichert diagnostizierten) kombinierten vokalen und
multiplen motorischen Tic-Stérung sowie einer Anpassungsstorung leide, im Vergleich mit einem gesunden,
gleichaltrigen Kind besonders auf den regelmaRigen persdnlichen oder physischen Kontakt mit dem Klager
angewiesen sei.

6
2. Die mit dem Zulassungsvorbringen hiergegen erhobenen Einwande fluhren nicht zur Zulassung der
Berufung.

7

a) Vom Klager geht — auch zum fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Ausweisung mafgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U.v. 22.2.2017-1C
3.16 —juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 27.10.2017 — 10 B 16.1252 — juris Rn. 25) — eine Wiederholungsgefahr
aus.

8

Der Klager bringt zur Begriindung seines Zulassungsantrags vor, die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sei wegen des Bewahrungsbeschlusses des Landgerichts Minchen | vom 7.
November 2025 (berholt. Danach habe der Klager seine Therapie erfolgreich abgeschlossen und unterliege
ab dem 21. November 2025 strengen Bewahrungsauflagen und der Fihrungsaufsicht. Es handle sich um
geeignete und erforderliche, aber auch mildere MalRnahmen, die die Wiederholungsgefahr weiter reduzieren
wurden.
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Daraus ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts. Auch wenn straf- oder strafvollstreckungsgerichtlichen Entscheidungen tber die
Aussetzung der (Rest-)Freiheitsstrafe bzw. Malregel eine Indizwirkung im Hinblick auf eine
Wiederholungsgefahr zukommt, sind die Verwaltungsgerichte weder an diese Entscheidungen noch die
diesen Entscheidungen zugrundeliegenden Prognosen gebunden (BVerfG, B.v. 19.10.2016 — 2 BvR
1943/16 — juris Rn. 21; BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 18). Wollen Ausléanderbehérden und
Verwaltungsgerichte im Rahmen der ihnen obliegenden aufenthaltsrechtlichen Prognose, insbesondere mit
Blick auf den unterschiedlichen Gesetzeszweck des Auslanderrechts, zu einer von dieser Indizwirkung
abweichenden Einschatzung der Wiederholungsgefahr kommen, bedarf es hierfir jedoch einer
substantiierten, das heil’t eigenstandigen Begriindung. Solche Griinde kénnen zum Beispiel dann gegeben



sein, wenn der Auslanderbehérde umfassenderes Tatsachenmaterial zur Verfiigung steht, das gentigend
zuverlassig eine andere Einschatzung der Wiederholungsgefahr erlaubt (BVerfG, B.v. 18.4.2024 — 2 BvR
29/24 — juris Rn. 23). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. BayVGH, B.v.
5.3.2025 - 19 ZB 23.1081 — juris Rn. 11; B.v. 11.9.2024 — 10 ZB 24.216 — juris Rn. 5, jeweils m.w.N.) kann
bei Straftaten, die wie im Falle des Klagers auf einer Suchterkrankung beruhen oder dadurch geférdert
wurden, nicht von einem Wegfall der Wiederholungsgefahr ausgegangen werden, solange der Auslander
nicht eine einschlagige Therapie erfolgreich abgeschlossen und die damit verbundene Erwartung eines
kinftig drogen- und straffreien Verhaltens auch nach Therapieende glaubhaft gemacht hat, insbesondere
indem er sich auRerhalb des Straf- oder Malregelvollzugs bewahrt hat.
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Nach diesen MaRstaben andert auch die bedingte Entlassung durch den Beschluss der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Miinchen | vom 7. November 2025 gemall § 67d Abs. 2 Satz
1 StGB nichts an der Gefahrenprognose. Dem Beschluss lasst sich entnehmen, dass die Unterbringung in
der Entziehungsanstalt zur Bewahrung ausgesetzt wird, gleichzeitig wird eine Fuhrungsaufsicht fir finf
Jahre angeordnet. Die noch nicht erledigte (Rest-) Freiheitsstrafe wird fir die Dauer von finf Jahren zu
Bewahrung ausgesetzt. Des Weiteren wird der Klager der Fihrungsaufsichtsstelle und einem
Bewahrungshelfer unterstellt. Er muss sich innerhalb einer Woche nach Entlassung einmal pro Woche
personlich in der forensischen Ambulanz des Klinikums vorstellen und sich dort in ambulante
suchttherapeutische Behandlung begeben sowie ein Verbot des Alkohol- und Betaubungsmittelkonsums
beachten, welches sich ausdriicklich auch auf verschreibungspflichtige und auf als Ersatzdrogen geeignete
Medikamente bzw. Ersatzstoffe bezieht, und dessen Einhaltung engmaschig und fortlaufend kontrolliert
wird. Nach Feststellung des Landgerichts sei mit den auferlegten Weisungen mit weiteren einschlagigen
Straftaten bei Suchtmittelabstinenz nicht mehr zu rechnen. Die Entscheidung beruht auf der Einschatzung
eines externen Sachverstandigen vom 26. Oktober 2025 und des den Klager behandelnden Klinikums vom
1. September 2025. Das Klinikum kommt zu der Feststellung, dass sich der therapeutische Verlauf des
Klagers im vergangenen Jahr weiter deutlich gebessert habe, halt aber wegen der schweren
Suchtmittelabhangigkeit und der dadurch gegebenen Gefahr fiir die Offentlichkeit durch aus der Sucht
erwachsende Delinquenz geeignete kontrollierende therapeutische Mallnahmen Uber den gesamten
gesetzlich vorgesehenen Zeitraum fur erforderlich, um ein ausreichendes Risikomanagement zu
gewahrleisten. Auch der Sachverstandige erkennt zwar an, dass die nach dreijahriger Abstinenz sich
spatestens ab dem 27. Lebensjahr erneut massiv zeigende Abhangigkeitserkrankung durch geeignete
therapeutische MalRnahmen der forensischen Klinik soweit abgemildert hatte werden kdnnen, dass mit
weiteren einschlagigen Straftaten bei Suchtmittelkarenz nicht zu rechnen sei. Wegen der schweren, tber
zwei Jahrzehnte gehenden Suchtmittelabhangigkeit und der dadurch gegebenen Gefahr fir die
Offentlichkeit durch aus der Sucht erwachsende Delinquenz sieht er jedoch geeignete kontrollierende
therapeutische MaRnahmen und eine ambulante Weiterbetreuung durch die forensische Ambulanz der
forensischen Klinik fur dringend erforderlich an. Die Stringenz der ambulanten forensischen Therapieplane
einschlieBlich von Fuhrungsaufsicht und Bewahrungshilfe werde vom Klager als Hilfe zur Abstinenz
angesehen.
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Daraus folgt, dass nach Auffassung des Landgerichts und der fachlichen Stellungnahmen sowie
offensichtlich auch nach Einschatzung des Klagers selbst, der auch nochmals in der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht angegeben hat, aufgrund seiner Suchterkrankung muisse er mit
Ruckfallen rechnen (S. 5 des Protokolls tber die miindliche Verhandlung), die Therapie noch nicht
abgeschlossen ist, vielmehr noch dringender Therapiebedarf besteht. Auch wenn der Klager aus dem
MaRregelvollzug (bedingt) entlassen worden ist, muss er dennoch seine Therapie fortsetzen, indem er
wdchentlich zur ambulanten Behandlung in der forensischen Ambulanz erscheint. Eine Riickfallgefahr in die
Sucht und damit einhergehend die Gefahr weiterer Straftaten wird nur dann als vermeidbar angesehen,
wenn eine engmaschige und fortdauernde Kontrolle durchgeflihrt wird. Eine etwaige Abstinenz unter
Therapiebedingungen und ein bisher positiver Therapieverlauf gentigen insoweit nicht, um die Prognose
einer fortdauernden Wiederholungsgefahr zu entkraften (BayVGH, B.v. 12.12.2025 — 10 ZB 25.917 — juris
Rn. 9). Erst recht hat sich der Klager noch nicht auerhalb des Malregelvollzugs bewahrt, vor allem im
Hinblick darauf, dass die fuinfjahrige Flihrungsaufsicht erst vor kurzem am 21. November 2025 begonnen
hat.



12

Insgesamt ist nach alledem, auch im Hinblick auf die Schwere der vom Klager begangenen Straftaten
(zuletzt) mit einer Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren, das beim Klager
vorhandenen Schadigungspotential aufgrund seiner langjahrigen Kriminalitat als gewaltbereiter
Intensivstraftater und den damit abgesenkten Anforderungen an die Eintrittswahrscheinlichkeit auch im
gegenwartigen Zeitpunkt noch von einer Wiederholungsgefahr auszugehen.
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b) Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung selbsténdig tragend auf die Bewertung
gestitzt, die Ausweisung des Klagers sei auch aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt (UA Rn. 67,
68). Soweit das Zulassungsvorbringen darauf abstellt, die Ausweisung aus generalpraventiven Griinden sei
nicht verhaltnismafig, da es nicht im 6ffentlichen Interesse liege, Steuergelder ,sinnlos* mit Therapien zu
verschwenden, wenn der Auslander trotz erfolgreicher Therapie abgeschoben werden wiirde, wird damit
das grundsatzliche Vorliegen generalpraventiver Griinde nicht infrage gestellt.
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c) Auch die vom Klager gegen die Interessenabwéagung des Verwaltungsgerichts nach § 53 Abs. 1 und 2
AufenthG und die VerhaltnismaRigkeitsprifung vorgebrachten Einwendungen greifen nicht durch.
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Im Rahmen der Prifung der Unerlasslichkeit der Ausweisung nach § 53 Abs. 3 AufenthG ist zu beachten,
dass die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK, sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein mussen, wobei
samtliche konkreten Umstande, die furr die Situation des Betroffenen kennzeichnend sind, zu
beriicksichtigen sind (stRspr, vgl. BayVGH, U.v. 3.2.2015 — 10 BV 13.421 — juris Rn. 77; B.v. 6.6.2023 — 19
ZB 22.1978 — juris Rn. 11 jew. m.w.N.). Dabei hat das Verwaltungsgericht den Begriff des sogenannten
sfaktischen Inlanders® (vgl. z.B. BayVGH, U.v. 4.12.2023 — 10 B 23.963 — juris Rn. 40 m.w.N.) nicht verkannt
und die diesbezuglichen Vorgaben der EMRK in rechtlich nicht zu beanstandender Weise bericksichtigt.
Auch fir faktische Inlander besteht kein generelles Ausweisungsverbot. Vielmehr ist der besonderen Harte,
die mit einer solchen Ausweisung einhergeht, durch eine auf den konkreten Einzelfall bezogene individuelle
Gefahrenprognose unter Berticksichtigung aktueller Tatsachen, die die Gefahr entfallen lassen oder nicht
unerheblich vermindern kénnen, sowie im Rahmen der Interessenabwagung durch eine besonders
sorgfaltige Prifung und Erfassung der individuellen Lebensumstéande des Auslanders, seiner Verwurzelung
in Deutschland einerseits und seiner Entwurzelung im Herkunftsland andererseits Rechnung zu tragen
(stRspr, vgl. z.B. BVerfG, B.v. 25.8.2020 — 2 BvR 640/20 — juris Rn. 24; BVerwG, B.v. 3.8.2023 — 1 B 20.23
— juris Rn. 3 m.w.N.).
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aa) Nach Auffassung des Klagers ist das Erstgericht zu Unrecht davon ausgegangen, dass er kein
faktischer Inlander sei. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts komme es nicht darauf an, dass
er straffallig geworden, sondern dass er im Bundesgebiet geboren und aufgewachsen sei. Selbst seine
Mutter kenne Serbien nur aus Urlauben. Er spreche die Sprache nicht gut, beherrsche die Schrift nicht und
kenne auch die sonstigen dortigen Lebensverhaltnisse nur aus vereinzelten Urlauben, wobei er seit vielen
Jahren nicht mehr Serbien gewesen sei. Sein gesamtes soziales Umfeld lebe im Bundesgebiet. Er sehe
Deutschland als seine Heimat an.
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Das Verwaltungsgericht hat demgegentber die Ausweisung insbesondere deshalb zu Recht als
verhaltnismalig angesehen, weil im Falle des Klagers keine enge Verbundenheit mit den hiesigen
Lebensverhaltnissen im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
festgestellt werden kann. Zutreffend ist es auch davon ausgegangen, dass der Klager trotz seines langen
Aufenthalts, abgesehen von dem Spracherwerb und dem Erwerb des einfachen Hauptschulabschlusses,
keine nennenswerten Integrationsleistungen erbracht und keine Berufsausbildung abgeschlossen hat sowie
bis zu seiner Inhaftierung im Alter von 30 Jahren keiner langerfristigen geregelten Tatigkeit nachgegangen
ist. Er hat erhebliche Schulden. Damit setzt sich das Zulassungsvorbringen in keiner Weise auseinander.
Auch die Straffalligkeit durfte und musste sogar bei der Frage der Integration unter dem Aspekt der
Rechtstreue eine Rolle spielen, was jedoch nicht heil3t, dass jedwede Straffalligkeit, unabhangig von deren
Art und Weise oder Haufigkeit, zwingend gegen eine Verwurzelung in die hiesigen Lebensverhaltnisse



sprechen muss. Insoweit hat das Verwaltungsgericht zu Recht als ein Gesichtspunkt bericksichtigt, dass
der Klager in der Vergangenheit in erheblichem Umfang straffallig geworden sei und gezeigt habe, dass er
nicht bereit sei, sich an die in der Bundesrepublik geltenden Gesetze und Regeln zu halten. Es hat des
Weitern nachvollziehbar festgestellt, dass eine vollstdndige Entfremdung zu seinem Heimatland Serbien
nicht feststellbar sei. Das Verwaltungsgericht ist nachvollziehbarer Weise und unwidersprochen davon
ausgegangen, dass er Uber seinen Vater, der ebenfalls serbischer Staatsangehdriger sei, mit der dortigen
Kultur und Sprache in Berlihrung gekommen ist. Sein Vater lebe in Serbien und biete fir den Klager eine
erste Anlaufstelle. Darauf geht das Zulassungsvorbringen nicht ein. Die Folgerung des Erstgerichts, auch
unter Berucksichtigung der besonderen Harte der angefochtenen Ausweisung fur den Klager sei diesem die
Integration in Serbien sowohl sprachlich, kulturell, aber auch wirtschaftlich moglich und zumutbar, ist vor
diesem Hintergrund rechtlich nicht zu beanstanden.

18
bb) Auch die Riige, das Verwaltungsgericht habe die Ausweisung im Hinblick auf die Vater-Kind-Beziehung
des Klagers zu Unrecht als verhaltnismafig angesehen, greift nicht durch.
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Das Verwaltungsgericht hat angenommen, dass der Klager mit seinem minderjahrigen Sohn, der die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, ein Umgangsrecht auslibe, und ist deshalb von einem besonders
schwerwiegenden Bleibeinteresse des Klagers nach § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG ausgegangen. Es hat
jedoch unter Berticksichtigung der Angaben der den Sohn des Klagers behandelnden, in der miindlichen
Verhandlung als sachverstandige Zeugin einvernommenen Arztin zu Recht festgestellt, dass bei der
erforderlichen Abwagung aller Umstande des Einzelfalls das offentliche Interesse an der Ausreise des
Klagers dessen Bleibeinteressen Uiberwiege. Dabei hat es in Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. z.B. B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris Rn. 12 ff.)
unter Berucksichtigung der wertentscheidenden Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG sowie des Art.
8 EMRK entscheidend auf die Sicht des Kindes abgestellt. Unter umfassender Bertcksichtigung der
Belange des Klagers und seines Sohnes hat es im Ergebnis festgestellt, dass das Kindeswohl durch die
Ausreise des Klagers nicht gefahrdet sei.
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Das Verwaltungsgericht ist zu dessen Gunsten davon ausgegangen, dass der Klager, der erst nach der
mundlichen Verhandlung seit 17. April 2025 das anteilige Sorgerecht fiir seinen Sohn erhalten hat
(vergleiche Sorgerechtsurkunde vom 17.4.2025), das Umgangsrecht tatsachlich ausiibe, auch wenn er nur
bis zum zweiten Lebensjahr des Kindes mit diesem zusammen gelebt habe und anschlieBend aufgrund
mehrerer Falle hauslicher Gewalt gegenuber der Mutter des Kindes aus der gemeinsamen Wohnung
ausgezogen sei. Wahrend des Malregelvollzugs habe regelmafig Kontakt durch Besuche und Telefonate
bestanden. Besuche wirden regelmafig am Wochenende und gelegentlich auch unter der Woche
stattfinden. Das Verwaltungsgericht ging weiter davon aus, dass das Kind trotz seiner Erkrankung im
Vergleich mit einem gesunden, gleichaltrigen Kind nicht besonders auf den regelmafigen persdnlichen oder
physischen Kontakt mit dem Klager angewiesen sei. Die sachverstandige Zeugin habe angegeben, im
Vergleich mit einem gesunden Kind bestehe kein vermehrtes Bedurfnis nach physischem Kontakt. Es
handele sich bei dem neunjahrigen Sohn nicht mehr um ein ganz kleines Kind, das die voriibergehende
Trennung als endguiltigen Verlust erfahren wiirde. Es sei nicht ersichtlich, dass die Einsichtsfahigkeit des
Kindes aufgrund seiner Erkrankung beeintrachtigt ware. Der regelmaRige Kontakt kénne durch Besuche,
Telefonate oder andere moderne Telekommunikation, wie es fiir das Kind bereits seit der Inhaftierung des
Klagers im Jahr 2020 gelebte Realitat sei, aufrechterhalten und fortgesetzt werden. Der Klager kénne auch
Betretenserlaubnisse erhalten. Es sei zu berticksichtigen, dass laut den Angaben der sachverstandigen
Zeugin Stress ein Risiko fur eine Verstarkung der Tics des Sohnes darstellen konne. Das Erstgericht hat
dabei nachvollziehbar als negativen Aspekt in der Vater-Kind-Beziehung auch bertcksichtigt, dass die
Verhaltensweisen des Klagers in der Vergangenheit einen Einfluss auf das Kind gezeigt hatten. So hatten
nach Angaben der Mutter die Verhaftung des Klagers und die durch sein Verhalten bedingte Beendigung
des Probewohnens das Kind sehr mitgenommen. Insoweit sei im Hinblick auf das Kindeswohl auch die in
der mindlichen Verhandlung vom Klager geaufierte Bereitschaft zu berticksichtigen, im Falle eines
Unterliegens Videos seines kranken Sohnes veroffentlichen zu wollen.

21



Die Rilige des Klagers, die Ausweisung und die damit verbundene raumliche Trennung von seinem Kind
wirden dessen Gesundheitszustand nachhaltig verschlechtern und zu einer erheblichen
Kindeswohlgefahrdung fiihren, greift nicht durch. Eine entsprechende Gefahrdung lasst sich der vom Klager
vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme des Fachpsychologen fiir Rechtspsychologie vom 29.
September 2025 nicht entnehmen. In der Zusammenfassung der Stellungnahme wird zwar ausgefiihrt, dass
eine mit der Ausweisung des Kindsvaters verbundene erhebliche zusatzliche Belastung des Kindeswohls
,sehr wahrscheinlich erscheine®. Auf die Uberdurchschnittliche Vulnerabilitat, d.h. eine krankheitsbedingt
erhohte Verletzlichkeit des Kindes in seiner weiteren Entwicklung, werde hingewiesen. Gelegentliche
Kontakte zum Vater nach einer Ausweisung kdnnten zwar dazu beitragen, dass das Kind die Beziehung
zum Vater nicht verliere. An den schadlichen Auswirkungen wiirden sie aber eindeutig nicht viel verandern.
Es werde daher aus kinderpsychologischer Sicht empfohlen, im Rahmen einer Abwagung Aspekte des
Kindeswohls als sehr wesentlich zu berticksichtigen, soweit ein Ermessen bestehe. Ein Aussage zum
Vorliegen einer Gefahrdung des Kindeswohls, die eine weitere (standige) Anwesenheit des Klagers im
Bundesgebiet erfordern kdnnte, trifft der Gutachter damit nicht. Die Empfehlung des Gutachters entspricht
im Ubrigen dem, was das Erstgericht rechtsfehlerfrei im Rahmen seine Priifung beachtet und entsprechend
gewichtet hat. Das Verwaltungsgericht hat dabei genauso wenig wie der Gutachter Anhaltspunkte fir eine
Gefahrdung des Kindeswohls durch eine Trennung gesehen. Dabei ist, wie auch das Verwaltungsgericht
zutreffend betont, zu berlcksichtigen, dass es sich nicht mehr um ein Kleinkind handelt, das eine zeitweise
Trennung vom Klager als dauerhaft begreifen wirde, und eine dauerhafte Trennung des Kindes von seinem
Vater durch die Aufenthaltsbeendigung keineswegs eintreten muss, da die Wirkungen der Ausweisung (in
der miundlichen Verhandlung verkirzt) auf vier Jahre bei Wohlverhalten befristet sind und der Klager neben
den verschiedenen Formen moderner Kommunikation (insbesondere Telefon, Internet) auch die Moglichkeit
hat, Betretenserlaubnisse (§ 11 Abs. 8 AufenthG) zu beantragen, und somit entgegen der Annahme des
Gutachters nicht nur ,gelegentliche Kontakte® stattfinden kdnnen.
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Die Einwendung, sein Sohn habe nach der bedingten Entlassung des Klagers aus dem Mafregelvollzug
gerade in den letzten Monaten seine Bindung zum Vater intensivieren kdnnen und werde nun erneut einen
grofden Verlust erleiden, sobald der Kléger das Land verlassen misse, zieht die verwaltungsgerichtliche
Bewertung der Vater-Kind-Beziehung und deren Wirdigung im Rahmen des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit nicht ernstlich in Zweifel. Es hat seiner Entscheidung bereits zugrunde gelegt, dass der
Klager mit seinem Sohn einen Umgang austibe und regelmafigen Kontakt am Wochenende und auch unter
der Woche stattfinde. Dem tritt das Zulassungsvorbringen nicht substantiiert entgegen.
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Soweit im Zulassungsantrag vorgebracht wird, dass es einem deutschen minderjahrigen Kind nicht
zumutbar sei, mit dem Vater nach Serbien zu ziehen, ist davon auch das Verwaltungsgericht nicht
ausgegangen. Dass die Kindesmutter nicht bereit ware, mit dem Sohn zu Besuchszwecken nach Serbien zu
reisen, behauptet selbst der Klager nicht, sondern wirft dies nur als Frage auf. Weshalb eine Mithilfe bei
einer Entscheidungsfindung Uber verschiedene Behandlungsansatze nicht auch aus dem Ausland durch
den Klager erfolgen kann, wird nicht dargelegt. Im Ubrigen weist das Verwaltungsgericht zutreffend darauf
hin, dass dem Klager auch Betretenserlaubnisse in Aussicht gestellt worden sind. Es ist auch nicht
substantiiert dargelegt, dass der Sohn des Klagers aufgrund seiner Erkrankung auf besondere
Unterstutzung seines Vaters angewiesen sei. Zwar wird vorgetragen, dass der Sohn nunmehr auch eine
Pflegestufe erhalte (Bescheid der AOK vom 7.8.2025, Pflegegeld fiir Pflegegrad 2); welche Konsequenz
sich daraus jedoch fiir die Vater-Kind-Beziehung ergibt, wird nicht ausgefiihrt und ist auch sonst nicht
ersichtlich. Soweit der Klager in der eidesstattlichen Versicherung vom 3. Februar 2026 vortragt, der
Gesundheitszustand seines Sohnes habe sich dadurch, dass er von der drohenden Abschiebung erfahren
habe, erheblich verschlechtert, andert dies nichts an der Bewertung der Stellungnahme vom 29. September
2025. Bei seiner fachlichen Einschatzung hat der Fachpsychologen u.a. die Aussage des Klagers
berlcksichtigt, von der drohenden Ausweisung habe der Junge zuféllig Uber seine GrolRmutter erfahren.
Dennoch hat der Fachpsychologe keine Kindeswohlgefahrdung festgestellt. Wann und in welcher Form es
zu einer (weiteren) Verschlechterung gekommen sein soll, legt der Klager nicht dar; erst recht hat er hierzu
keine weitere arztliche Bescheinigung vorgelegt.
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Des Weiteren wird nicht substantiiert dargelegt, inwieweit die Kindsmutter aufgrund ihrer gesundheitlichen
Situation auf die Unterstutzung des Klagers angewiesen sein kdnnte. Soweit dazu auf einen Arztbrief der
Schénklinik vom 18. August 2025 verwiesen wird, ergibt sich daraus lediglich, dass die Kindsmutter am 11.
und am 12. August 2025 an der Bandscheibe operiert worden ist, sich drei Wochen schonen und ca. sechs
bis acht Wochen nicht schwer heben solle. Weitere Einschrdnkungen werden nicht aufgefihrt. Inwieweit die
Kindsmutter aktuell noch gesundheitlich eingeschrankt ist bzw. besondere Unterstiitzung bendtigt, ergibt
sich daraus nicht. Auch der Vortrag, das Kind sei nur bei seinen Eltern unbefangen und gegenuber Dritten,
auch Familienangehdorigen, sehr zurtickhaltend und misstrauisch, gentgt nicht den
Darlegungserfordernissen.
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Soweit der Klager vortragt, mit einer in Kufstein lebenden, dsterreichische Staatsbirgerin liiert zu sein, ist er
mit dieser offensichtlich weder verheiratet noch lebt er mit ihnr zusammen. Es wird insoweit nicht
vorgetragen, inwieweit diese Beziehung im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen sein kdnnte.
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Im Ergebnis ist daher der Auffassung des Verwaltungsgerichts zu folgen, dass vor dem Hintergrund der
wiederholten gravierenden und langjahrigen Straffalligkeit des Klagers und seiner — schon angesichts der
bislang noch nicht (erfolgreich) abgeschlossenen Therapie — weiterhin bestehenden erheblichen
Wiederholungsgefahr auch in Anbetracht seiner personlichen Beziehung zu seinem Sohn, in die durch die
Aufenthaltsbeendigung infolge der Ausweisung eingegriffen wird, das Ausweisungsinteresse gegenlber den
Bleibeinteressen lGberwiegt. Die Ausweisung erweist sich damit auch mit Blick auf das Recht des Klagers
und seiner Angehdrigen auf Achtung ihres Privatiebens gemafy Art. 8 Abs. 1 EMRK als im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft notwendig und angemessen, um den vom persénlichen
Verhalten des Klagers ausgehenden Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung wirksam zu
begegnen.
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2. Zu den Ausfuihrungen des Verwaltungsgerichts zur Befristungsentscheidung der Beklagten nach § 11
Abs. 1 Satz 1 AufenthG verhalt sich das Zulassungsvorbringen nicht. Rechtsfehler des Verwaltungsgerichts
sind insofern im Ubrigen auch nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52
Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 8.1.1. und Nr. 8.2.1 des Streitwertkatalogs fuir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025
und bericksichtigt, dass mit der Ausweisung die Niederlassungserlaubnis des Klagers zum Erldschen
gebracht wurde.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



