VGH Munchen, Beschluss v. 26.01.2026 — 10 CE 25.2440

Titel:

einstweiliger Rechtsschutz (Beschwerde), fortbestehende Wiederholungsgefahr hinsichtlich
schwerer Straftaten (Sexualdelikte), Abweichung von strafrechtlicher (Sozial-)Prognose bei
Aussetzung der Strafvolistreckung zur Bewéhrung, Berufsverbot, faktischer Inlander

Normenketten:

AufenthG § 53 ff.

StGB § 56, § 70, § 177
StPO § 257¢

VwGO § 80 Abs. 3, 5, § 123
BayVwVi{G Art. 28

Schlagworte:

einstweiliger Rechtsschutz (Beschwerde), fortbestehende Wiederholungsgefahr hinsichtlich schwerer
Straftaten (Sexualdelikte), Abweichung von strafrechtlicher (Sozial-)Prognose bei Aussetzung der
Strafvollstreckung zur Bewahrung, Berufsverbot, faktischer Inlander

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 11.12.2025 - 12 S 25.5052

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller verfolgt insbesondere seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen Ausweisungsbescheid weiter.
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Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf die der Verwaltungsgerichtshof
seine Prifung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, rechtfertigen keine Aufhebung oder
Abanderung des angegriffenen Beschlusses.
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Mit seiner Ruge, die Ausweisung sei rechtswidrig, dringt der Antragsteller, ein 1990 geborener
thailandischer Staatsangehdriger, der seit September 1999 in Deutschland lebt, nicht durch. Weder
bestehen die vorgetragenen formellen (Begriindungs-)Mangel hinsichtlich der Sofortvollziehungsanordnung
im angefochtenen Bescheid vom 7. August 2025 (1.), noch kdnnen die Einwande gegen die Bejahung der
Ausweisungsgrinde (2.) und gegen die Interessenabwagung (3.) tberzeugen.
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1. Die Anhérung zum Erlass der Ausweisungsentscheidung enthalt, das stellt der Antragsteller zutreffend
fest, keinen gesonderten Hinweis auf eine beabsichtigte Anordnung der sofortigen Vollziehung. Das ist
allerdings auch nicht nétig. Art. 28 BayVwVfG ist nach allgemeiner Ansicht weder direkt noch analog auf die
Anordnung der sofortigen Vollziehung anwendbar (vgl. Schwarz in Fehling/Kastner/Stérmer, VerwR, 5. Aufl.
2021, § 28 VWVfG Rn. 13; Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 6. Aufl. 2026, § 80 Rn. 81 — jeweils m.w.N.).
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Zu Unrecht riigt der Antragsteller auch einen Verstol gegen die Begriindungspflicht nach § 80 Abs. 3 Satz
1 VwGO. Hiernach ist in den Fallen der Anordnung gemaR§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Erforderlich, aber
auch ausreichend ist es hierfiir, wenn die Behorde in nachvollziehbarer Weise die Erwagungen erkennen
Iasst, die sie zur Anordnung veranlasst haben. Ob sich diese Griinde als tragfahig erweisen, betrifft
hingegen, anders als der Antragsteller ausfiihrt, nicht das insoweit formale Begriindungserfordernis,
sondern die Entscheidung in der Sache (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2025 — 10 CS 25.838 — juris Rn. 15; B. v.
23.11.2023 — 19 CS 23.1442 — juris Rn. 13).
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Hieran gemessen hat die Antragsgegnerin die Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO erfilllt. Sie hat
das besondere Vollzugsinteresse bezogen auf den Antragsteller, seine konkreten Straftaten und die
Umstande der Verurteilung schlissig und substantiiert damit begriindet, dass andernfalls — insbesondere
mit Blick auf langer andauernde Rechtsschutzverfahren — der Zweck der MalRnahme, namlich die
Fernhaltung des Antragstellers aus dem Bundesgebiet zur Vermeidung von Geféahrdungen Dritter, nicht
mehr erreicht werden kénne. Dass damit die Griinde fiir den Erlass des Verwaltungsakts mit den Griinden
Ubereinstimmen, die auch fur den Erlass der Ausweisung sprechen, ist unschadlich (vgl. BayVGH, B.v.
27.2.2019 - 10 CS 19.180 — juris Rn. 11 f.).
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2. Der Vortrag des Antragstellers stellt die selbstandig tragende Annahme des Verwaltungsgerichts, dass
spezialpraventive Griinde flr eine Ausweisung vorliegen, nicht in Frage. Auf das gegen die
verwaltungsgerichtliche Annahme eines zusatzlich generalpraventiven Ausweisungsinteresses erhobenen
Einwande kommt es daher nicht an.
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a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. U.v. 15.1.2013 -1 C 10.12 —
juris Rn. 18) und des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. U.v. 19.2.2024 — 10 B 22.1741 — juris Rn. 61)
haben Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte bei spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen
und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigensténdige Prognose zu treffen, ob von einem Auslander mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit (weiterhin) eine Gefahr ausgeht. Hierbei sind die besonderen Umstande
des Einzelfalls, wie sie sich im mafRgeblichen Entscheidungszeitpunkt darstellen, zu berlicksichtigen. An die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind bei dieser Prognose umso geringere Anforderungen zu
stellen, je groRer und folgenschwerer der méglicherweise eintretende Schaden ist. Als Einzelfallumstande
kommen insbesondere in Betracht die Umstande der bisherigen Gefahrdung, der Zeitraum, wahrend dem
der Auslander strafrechtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist, seine Entwicklung und
Lebensumstande, die Personlichkeit des Auslanders, eine vorhandene oder fehlende Einsicht in das
Tatunrecht, die Aufarbeitung bzw. Auseinandersetzung mit dem Geschehen und seinen Folgen, die
Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs, die etwaige Notwendigkeit einer Therapie und deren
Durchfiihrung, die nachhaltige Wirkung von der Strafe, ein stabilisierendes oder ein die Kriminalitat
forderndes Umfeld, die wirtschaftlichen Verhaltnisse, familiare, soziale Bindungen oder allgemein
Integrationsfaktoren (vgl. naher VGH BW, Urt. v. 15.10.2025 — 12 S 2127/22 — juris Rn. 102; U.v.
10.12.2024 — 11 S 1306/23 — juris Rn. 78 ff.; BayVGH, B.v. 27.10.2022 — 19 ZB 22.1969 — juris Rn. 11; U.v.
30.10.2012 - 10 B 11.2744 — juris Rn. 33 f.).
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b) Hieran gemessen zieht der Antragsteller mit seinem Vorbringen die Prognose des Verwaltungsgerichts,
dass von ihm eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, nicht substantiiert in Zweifel.
Von dem Antragsteller geht weiterhin eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus.
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aa) Das Verwaltungsgericht hat vor dem Hintergrund der Verurteilung des Antragstellers durch
rechtskraftiges Strafurteil vom 14. November 2024 wegen Vergewaltigung in Tatmehrheit mit sexuellem
Ubergriff eine erhebliche Wiederholungsgefahr bejaht.
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Der Antragsteller hat sich durch zwei Taten im Mai 2021 und November 2023 wahrend seiner
nebenberuflich ausgelbten Tatigkeit in einem Massagestudio gegenlber zwei seiner Kundinnen einmal der
Vergewaltigung (§ 177 Abs. 6 Nr. 1 StGB) und einmal des sexuellen Ubergriffs (§ 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB)



schuldig gemacht. Mit Strafurteilt vom 14. November 2024, dem eine Verstandigung nach § 257¢ StPO
vorausging, wurde er hierfur zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung
fur drei Jahre zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Weiter wurde fiir die Dauer von drei Jahren ein
Berufsverbot verhangt (§ 70 Abs. 1 Satz 1 StGB) und dem Antragsteller untersagt, Massagetatigkeiten
jeglicher Art auszufiihren.
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Bezugnehmend auf diese Verurteilung hat das Verwaltungsgericht seine fur den Antragsteller ungtinstige
Prognose insbesondere damit begrindet, dass er sich — trotz einer Strafanzeige im Jahr 2017 wegen eines
ahnlich gelagerten Vorfalls — zweier Sexualdelikte schuldig gemacht habe; damit habe er eine erhebliche
kriminelle Energie an den Tag gelegt und nachdrticklich gezeigt, dass er die sexuelle Selbstbestimmung
anderer Menschen missachte und zur Befriedigung eigener sexueller Bedirfnisse auch auf nicht
einvernehmliche Handlungen zurlickgreife. Aufgrund dieser generellen Einstellung sei auch trotz des
bestehenden Berufsverbots und der bekundeten Absicht, auch nach dessen Ende nicht mehr als Masseur
arbeiten zu wollen, von einer Wiederholungsgefahr auszugehen. Seine Einlassung im Strafverfahren, die
ihm ein gunstigeres Urteil ermdglicht habe, sei angesichts seines spateren Vortrags im auslanderrechtlichen
Verwaltungsverfahren offenbar aus Prozesstaktik und nicht aus Schuldeinsicht motiviert gewesen; diese
aber sei Grundvoraussetzung fur eine kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Verhalten und damit
fur die kiinftige Vermeidung gleichgelagerter Straftaten. Deshalb werde die Wiederholungsgefahr auch nicht
durch die Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewahrung in Frage gestellt.
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bb) Hiergegen ist nichts zu erinnern. Die Einzelfallprognose des Verwaltungsgerichts, die auch bei einem
Sexualdelikt nicht allein mit der Deliktsart, sondern mit hinreichendem Bezug zu den Umstanden des
Einzelfalls, namentlich zur Art und Ausfihrung der Tat, den persdnlichen Verhaltnissen des Betreffenden
und anderen, auf ihn bezogenen tatsachlichen Umstanden zu begriinden ist (vgl. BVerfG, B.v. 1.6.2006 — 1
BvR 2293/03 — juris Rn. 15; OVG NW, B.v. 15.11.2023 — 5 B 1015/23 — juris Rn. 16 ff.; BayVGH, B.v.
2.4.2015—-10 C 15.304 — juris Rn. 8), kann das Beschwerdevorbringen nicht erschuttern.
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(1) Der Antragsteller hat sich des Verbrechens (§ 12 Abs. 1 StGB) der Vergewaltigung in Tatmehrheit mit
sexuellem Ubergriff schuldig gemacht. Fiir die Schwere der jeweiligen Tat spricht bereits der Strafrahmen
von zwei bis fliinfzehn Jahren (§ 177 Abs. 6 Nr. 1i.V.m. § 38 Abs. 2 StGB) bzw. sechs Monate bis fiinf
Jahren (§ 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB), wenngleich das Strafgericht eine Strafrahmenverschiebung wegen der
Teilnahme des Antragstellers an einem Tater-Opfer-Ausgleich angenommen hat (§§ 49 Abs. 1, 46a StGB).
Es hielt dennoch Einzelfreiheitsstrafen von einem Jahr und neun Monaten bzw. von sieben Monaten fir tat-
und schuldangemessen und hat hieraus eine Gesamtfreiheitstrafe von zwei Jahren gebildet. Es hat damit
den Strafrahmen ausgeschopft, fur den eine Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung noch maéglich ist
(vgl. § 56 Abs. 2 StGB).
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Der Antragsteller hat zwar ab einem bestimmten Moment des Tatgeschehens Abwehrhandlungen der Opfer
akzeptiert, im Strafprozess angegeben, die Tat zu bereuen, und gegentiber den Geschadigten jeweils an
einem Tater-Opfer-Ausgleich mitgewirkt. Jedoch offenbaren beide Taten eine Form der sexuellen
Enthemmung, die Ausdruck einer besonderen Veranlagung und Neigung ist, die es in besonderem Male
rechtfertigen kann, schon bei erst- und erst recht bei zweimaliger Begehung eine Wiederholungsgefahr
anzunehmen (vgl. OVG RhPf, U.v. 24.9.2018 — 7 A 10256/18 — juris Rn. 55). Der Antragsteller hat im
Abstand von zweieinhalb Jahren zwei schwerwiegende Sexualdelikte an zwei Kundinnen begannen. In
beiden Fallen erfolgte die Tat im beruflichen Kontext und war nicht durch besondere individuelle Umstande
gepragt, insbesondere nicht durch eine spezifische Beziehung zum Opfer, die eventuell einer
Wiederholungsgefahr entgegenstehen kdnnte (vgl. fur solche Falle BayVGH, B.v. 6.3.2014 — 10 ZB 11.2854
—juris Rn. 16; OVG Bremen, B.v. 22.2.2021 — 2 B 330/20 — juris Rn. 22). Wie im Strafurteil vom 14.
November 2024 festgestellt wurde, hat der Antragsteller das besondere Vertrauen, das ihm die Kundinnen
entgegengebracht haben, fundamental enttauscht und deren situative Schutzlosigkeit riicksichtslos zur
eigenen Befriedigung ausgenutzt.
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(2) Das Bestehen einer die Ausweisung des Antragstellers rechtfertigenden Wiederholungsgefahr wird
durch das gegenlber ihm verfligte Berufsverbot nicht ausgerdumt, wenn nicht sogar bestatigt. Das Gericht
begriindete seine Notwendigkeit gerade damit, ,dass kilinftig ahnliche Taten zu erwarten sind, wenn [der
Antragsteller] nicht mit einem Berufsverbot belegt wird“. Die Absichtsbekundung des Antragstellers, auch
nach Ablauf des dreijahrigen Verbots nicht als Masseur arbeiten zu wollen, vermittelt fir die Folgezeit keine
ausreichende Gewissheit; es ist nicht ersichtlich, was ihn davon abhalten sollte, sich in drei Jahren anders
zu entscheiden. Es ergibt sich im Ubrigen nicht aus dem Vortrag des Antragstellers und ist auch sonst nicht
ersichtlich, dass dieser eine Therapie zur Rickfallpravention durchgefihrt oder zumindest angestrebt hatte.
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(3) Der Einschatzung des Verwaltungsgerichts kann der Antragsteller auch nicht den Umstand
entgegenhalten, dass das Strafgericht die Strafvollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und ihm in diesem
Zusammenhang eine positive Sozialprognose attestiert hat.
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Den Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichten obliegt im Rahmen der Entscheidung Uber
Ausweisungen eine eigenstandige Gefahrenbeurteilung. Sie sind dabei wegen der unterschiedlichen
Zielsetzungen von Straf- und Gefahrenabwehrrecht nicht an etwaige strafgerichtliche Feststellungen und
Beurteilungen gebunden, mussen diesen aber grundsatzlich ein erhebliches tatsachliches Gewicht und eine
erhebliche indizielle Bedeutung beimessen. Kommen Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte im
Rahmen ihrer aufenthaltsrechtlichen Prognose zu einer abweichenden Einschatzung der
Wiederholungsgefahr, bedarf es hierfiir einer substantiierten, das heil3t eigenstandigen Begriindung.
Gerechtfertigt werden kann eine unterschiedliche Prognose beispielsweise dann, wenn der
Auslanderbehérde oder dem Verwaltungsgericht umfassenderes Tatsachenmaterial zur Verfligung steht,
das genlgend zuverlassig eine andere Einschatzung der Wiederholungsgefahr erlaubt (stRspr, vgl. BVerfG,
B.v. 18.4.2024 — 2 BVR 29/24 — juris Rn. 23; BVerwG, B.v. 11.12.2024 — 1 B 13.24 — juris Rn. 10; U.v.
28.11.2024 — 1 A 1.23 —juris Rn. 37; BayVGH, B.v. 21.5.2025 — 10 ZB 24.1988 — juris Rn. 13). Auch der
Nachvollziehbarkeit der Begrindung einer strafgerichtlichen Prognose kann Bedeutung zukommen (vgl.
OVG NW, B.v. 14.8.2019 — 18 A 1127/16 — juris Rn. 27; in diese Richtung auch Déring in Dorig/Hocks,
Miinchener Anwaltshandbuch Migrations- und Integrationsrecht, 3. Aufl. 2024, § 7 Rn. 21).

19
Hieran gemessen bestehen gegen die anderslautende Prognose des Verwaltungsgerichts keine Bedenken.
Seine Bewertungen werden durch das Beschwerdevorbringen nicht substantiiert in Zweifel gezogen.
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Die gunstige Sozialprognose stitzt das Amtsgericht u.a. darauf, dass der Antragsteller das erste Mal
verurteilt worden ist, er Uber eine feste Arbeitsstelle verfigt und seit 2024 verheiratet ist. Hinzu kamen als
besondere Umstande i.S.d. § 56 Abs. 2 StGB seine im Strafprozess gestandige Einlassung und die
Bereitschaft, Ausgleichszahlungen an die Geschadigten zu leisten. Der Antragsteller sei sozial
eingebunden; in Kombination mit dem verhangten Berufsverbot seien von ihm keine weiteren Taten zu
erwarten.
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Seine abweichende Einschatzung begriindet das Verwaltungsgericht zum einen damit, dass die an sich
glnstigen personlichen Lebensverhaltnisse schon im Zeitpunkt der Begehung der beiden Taten bestanden
haben, den Antragsteller aber nicht von der Tatbegehung abhalten konnten. Es kann offen bleiben, ob im
vorliegenden Fall diese zutreffende Feststellung des Verwaltungsgerichts fur sich allein genommen eine
Abweichung von der strafgerichtlichen Prognose hatte rechtfertigen konnen. Denn jedenfalls stellt das
Verwaltungsgericht richtigerweise darauf ab, dass die Einlassungen des Antragstellers im
auslanderrechtlichen Verfahren neue Tatsachen darstellen, die das Amtsgericht bei seiner Entscheidung
Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung nicht berticksichtigen konnte. In seiner Stellungnahme im
Ausweisungsverfahren hatte er angegeben, er sei verurteilt worden, ohne dass ,echte Beweise“ vorgelegen
hatten und ohne dass griindliche Ermittlungen erfolgt seien; allein die Tatsache, dass eine Person mit
~-gutem Ruf* etwas behaupte, scheine gereicht zu haben, um ihn zu verurteilen. Damit hat er das im
Strafverfahren — anlasslich einer Verstandigung nach § 257c StPO — abgelegte Gestandnis, seine
Entschuldigung gegenuber den Betroffenen und seine Ausgleichszahlungen erheblich relativiert.
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Unabhangig davon hat sich der Antragsteller auch im Rahmen der von ihm eingelegten Berufung gegen das
Urteil vom 14. November 2024 gegen die strafgerichtlichen Feststellungen zu seiner Tatbegehung gewandt,
u.a. indem er den Wahrheitsgehalt der Zeugenaussagen in Zweifel zog und eine erneute
Zeugenvernehmung im Berufungsverfahren erreichen wollte (vgl. Schriftsatze des Pflichtverteidigers vom
8.3. und 9.5.2025 an das Landgericht). In der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts am 15. Mai 2025 wurde
sowohl die Berufung des Antragstellers wie auch die Berufung der Staatsanwaltschaft auf Anregung der
Vorsitzenden im Hinblick auf deren Einschatzung zum Ausgang des Berufungsverfahrens zuriickgenommen
(vgl. Sitzungsprotokoll vom 15.5.2025, S. 3).
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Auf Basis der Einlassungen des Antragstellers im Ausweisungsverfahren ware bereits kein Tater-Opfer-
Ausgleich zustande gekommen, der zu einer Strafrahmenverschiebung gefiihrt hat, ohne die wiederum eine
Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewahrung schon wegen der gesetzlich angeordneten Mindeststrafe
nicht in Betracht gekommen ware. Denn ein solcher Ausgleich setzt ein Verhalten des Taters im Verfahren
voraus, dass Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung ist (vgl. Kitzing in Tibinger Kommentar, StGB,
31. Aufl. 2025, § 46a Rn. 2 m.w.N.). AuRerdem ist aus dem Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 14.
November 2024 ersichtlich, dass das Gestandnis wichtiger Bestandteil der Verstéandigung i.S.v. § 257c
StGB und damit auch fur eine Bewahrungsstrafe gewesen war. Dort heif’t es: ,Fur den Fall, dass der
Angeklagte (...) ein qualifiziertes und damit selbstbelastendes und konkretes Gestandnis abgibt, das kein
bloRRes inhaltsleeres Formalgestandnis ist, wird das Gericht nach der gestandigen Einlassung (...),
verbunden mit einem [Tater-Opfer-Ausgleich] in Hohe von 5.000,- EUR zugunsten (...) und in Hohe von
2.500,- EUR zugunsten (...), fur die gegenstandlichen Vorwiurfe eine Freiheitsstrafe mit einer Untergrenze
von 1 Jahr und 9 Monaten und einer Obergrenze von zwei Jahren verhangen, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt werden kann®. Zwar darf sich ein Strafgericht bei der Festsetzung der Hohe der
Strafe nicht davon leiten lassen, ob es eine Strafaussetzung bewilligen oder versagen mochte; es darf aber
—und das war vorliegend ersichtlich auch der Fall — die Frage der Aussetzbarkeit der Strafe bei der Findung
schuldangemessener Sanktionen und insbesondere bei der Gesamtstrafenbildung mitberiicksichtigen (vgl.
Kitzing in TUbinger Kommentar, StGB, 31. Aufl. 2025, § 46a Rn. 2; Klett-Straub in MUKO StGB, 5. Aufl.
2025, § 56 Rn. 11 — jeweils m.w.N.).
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Unabhangig davon ist eine Abweichung von der positiven Sozialprognose des Strafgerichts auch deshalb
zulassig, weil das Amtsgericht von der Straffreiheit des Antragstellers nur unter der Voraussetzung eines
dreijahrigen Berufsverbots ausging. Zwar steht die Anordnung des spezialpraventiv ausgerichteten
Berufsverbots nach § 70 StGB nicht ohne Weiteres in Widerspruch zur Aussetzung einer verhangten
Freiheitsstrafe zur Bewahrung (vgl. hierzu BayObLG, B.v. 20.12.2019 — 205 StRR 1148/19 — juris Rn. 35).
Jedoch belegt die vom Amtsgericht bejahte Gefahr erneuter Straftaten fur den Fall weiterer
Berufsaustibung, dass es eine insoweit hinreichende abschreckende Wirkung der Strafe allein gerade nicht
angenommen hat. Zur Begriindung des Verbots hat es ausgeflihrt, dass angesichts des Zeitablaufs (Taten
2021, 2023 und eine Strafanzeige wegen eines ahnlichen Vorfalls im Jahr 2017) eine Gesamtwirdigung
des Angeklagten und seiner Taten das Gericht zu der Uberzeugung fiihre, dass kiinftig dhnliche Taten zu
erwarten seien, wenn dieser nicht mit einem Berufsverbot belegt werde. Angesichts der Schwere der
Straftaten sei die Verhangung eines Berufsverbots verhaltnismafig. Wie oben ausgefiihrt ist das
Berufsverbot insbesondere nicht geeignet, eine ausreichende Wiederholungsgefahr Uiber einen Zeitraum
von drei Jahren und darlber hinaus ausreichend zuverlassig auszuschlieen.
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Im Ergebnis sprechen die Gesamtumstande flr eine ausreichende Gefahr, dass der Antragsteller zukinftig
vergleichbare Delikte begehen kdnnte. An die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Tatbegehung sind im
Hinblick auf die Gefahrdung héchster Rechtsguter keine Uberhdhten Anforderungen zu stellen.
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3. Die Beschwerde zeigt auch nicht auf und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass die Annahme des
Verwaltungsgerichts, aufgrund der Abwagung gemaf § 53 Abs. 1 AufenthG ergebe sich ein gegenuber den
Bleibeinteressen des Antragstellers Uberwiegende o6ffentliches Interesse an seiner Ausreise, fehlerhaft
ware.
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a) Bei dieser Abwagung sind gemaf § 53 Abs. 2 AufenthG insbesondere die Dauer des Aufenthalts des
Auslanders, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fiir
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob der Auslander sich rechtstreu verhalten hat,
zu berlicksichtigen, wobei diese Umstande weder abschlielend zu verstehen sind noch ausschlielich
zugunsten des Auslanders sprechende Umstande in die Abwagung einzustellen sind (stRspr, vgl. z.B.
BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 24 f.; BayVGH, U.v. 21.5.2019 — 10 B 19.55 — juris Rn. 37).
Erganzend hierzu sind die vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte zu Art. 8 EMRK entwickelten
Kriterien heranzuziehen (Boultif/Uner—Kriterien, vgl. EGMR, U.v. 18.10.2006 — 46410/99 — NVwZ 2007,
1279; U.v. 2.8.2001 — 54273/00 — InfAusIR 2001, 476).
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Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. bspw. U.v. 27.10.2005 — Nr. 32231/02 — juris Rn. 57 ff.; U.v.
24.11.2009 — Nr. 182/08 — juris; U.v. 25.3.2010 — Nr. 40601/05 — juris Rn. 54 ff.; U.v. 20.9.2011 — Nr.
25021/08 — juris Rn. 57 ff.) kommt eine den Schutz des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK auslésende
Verbindung mit der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat fur solche Auslander in Betracht, die
auf Grund eines Hineinwachsens in die hiesigen Verhaltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung von ihrem
Heimatland so eng mit der Bundesrepublik Deutschland verbunden sind, dass sie gewissermalfien
deutschen Staatsangehdrigen gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem Heimatland im Wesentlichen nur
noch das formale Band ihrer Staatsangehdrigkeit verbindet. Entscheidend ist, ob sich der Auslander
erfolgreich in dem betreffenden Vertragsstaat personlich, wirtschaftlich und sozial integriert hat und
aufgrund seiner Entwicklung und des Hineinwachsens in die hiesigen Lebensverhaltnisse die Merkmale
eines sog. ,faktischen Inlanders® ohne deutsche Staatsangehorigkeit aufweist (,Verwurzelung®) und ihm
wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben im Staat seiner Staatsangehorigkeit, zu dem er keinen
Bezug hat, nicht zugemutet werden kann (BayVGH, B.v. 4.3.2019 — 10 ZB 18.2195 — juris Rn. 10; BayVGH,
B.v. 3.7.2017 — 19 CS 17.551 — juris Rn. 10). Stellt eine Aufenthaltsbeendigung einen Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK dar, so sind in einer Giterabwagung unter Berlcksichtigung der
Verhéltnisse des Einzelfalls das 6ffentliche Interesse an einer geordneten Einwanderung und der Ruickkehr
ausreisepflichtiger Auslander mit dem Schutz des Rechts auf Privatleben abzuwéagen (vgl. EGMR, U.v.
8.11.2016 — Nr. 56971/10 — juris; BVerwG, B.v. 14.12.2010 — 1 B 30.10 — juris Rn. 3; U.v. 27.6.2006 - 1 C
14.05 —juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 3.2.2017 — 19 CS 17.551 — juris Rn. 9 ff.).
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b) Die Beschwerde zeigt nicht Uberzeugend auf, dass die Abwagungsentscheidung des
Verwaltungsgerichts diese Malistéabe verkannt oder unzutreffend angewendet hat. Es ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden, von einem Uberwiegen des Ausweisungsinteresses auszugehen, obwohl der Antragsteller
nicht nur Uber eine Niederlassungserlaubnis verfiigt, sondern in das Bundesgebiet als Minderjahriger
eingereist und seit 2024 mit einer ebenfalls thailandischen Staatsangehorigen verheiratet ist, die ihrerseits
Uber eine Niederlassungserlaubnis verfigt (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 AufenthG), und mit der er ein
gemeinsames Kind erwartet. Insbesondere Uberzeugt der Vortrag nicht, dass die Ausweisung des
Antragstellers nicht mit Art. 8 Abs. 2 EMRK im Einklang steht.
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Es trifft zwar zu, dass die mafRgeblichen Bezugspersonen des Antragstellers — seine Ehefrau, das kiinftige
gemeinsame Kind und seine Mutter — im Bundesgebiet leben und er mit den hiesigen Lebensumstanden
eingehend vertraut ist. Jedoch ist zu berlicksichtigen, dass die flr seinen fortbestehenden Aufenthalt
streitende Ehe in ihrer Schutzwirdigkeit und in ihrem Gewicht herabgesetzt ist, weil sie erst nachtraglich
und in Kenntnis der Straftaten und der mit ihr verbundenen aufenthaltsrechtlichen Unsicherheiten
eingegangen wurde (vgl. zu diesen Aspekt auch BayVGH, B.v. 3.3.2016 — 10 ZB 14.844 — juris Rn. 18). Das
Gewicht der Beziehung zu seiner Mutter ist nur gering; es ist nicht ersichtlich, dass beide in einem Ausmaf}
aufeinander angewiesen waren, die die Anwesenheit des Antragstellers im Bundesgebiet zwingend
erfordert. Dass die Ausweisung fiir das erwartete Kind und auch fur die voraussichtlich dann allein
erziehende Ehefrau eine zusatzliche erhebliche Belastung darstellt, fiihrt jedoch nicht zur
Unverhaltnismafigkeit der Ausweisung. Es liegt in der Verantwortung der Eltern, die ihr Kind nach
Verurteilung des Antragstellers gezeugt haben, diesem Kind kinftig den Aufbau einer Vater-Beziehung —
durch die Nutzung geeigneter moderner Kommunikationsméglichkeiten, durch Besuchsaufenthalte in
Thailand oder ggf. auch mit Hilfe von Erlaubnissen zum Betreten nach § 11 Abs. 8 AufenthG — zu



ermoglichen und die vorerst alleinige Erziehungs- und Versorgungsleistungen der Ehefrau moéglichst gut
vorzubereiten, um so die Dauer der Abwesenheit des Antragstellers zu tGberbriicken.
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Auch mit Blick auf den Grad der Entfremdung vom Land seiner Staatsangehdrigkeit ist es nachvollziehbar,
wenn das Verwaltungsgericht im Ergebnis keine absolute Entwurzelung annimmt und ein Leben in Thailand
als Herkunftsstaat fir zumutbar erachtet. Denn der Antragsteller hat dort seine ersten neun Lebensjahre
verbracht und auch die (Grund-)Schule besucht. Es erwarten ihn deshalb keine uniberwindbaren
sprachlichen oder kulturellen Hirden. Der Antragsteller selbst kann nach seinen Angaben auch die Sprache
wenigstens teilweise noch verstehen. AuRerdem lebt in Thailand sein (erstes) Kind aus einer friiheren
Beziehung, so dass auch insoweit viel daflir spricht, dass er dort eine Anlaufstelle hat. Schliellich verflgt er
Uber eine Ausbildung im IT-Bereich und kann sich deshalb und nicht zuletzt auch wegen seiner deutschen
Sprachkenntnisse voraussichtlich in den thailandischen Arbeitsmarkt integrieren.
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Keinen Erfolg hat die Beschwerde auch, soweit sie sich gegen die Dauer des Einreise- und
Aufenthaltsverbots sowie die Ausreisefrist der Abschiebungsandrohung wendet. Die Griinde, aus denen die
Ausweisung verhaltnismaRig ist, sprechen fiir die RechtmaRigkeit dieser Regelungen, insbesondere auch
des Einreise- und Aufenthaltsverbots. Spezifische Einwande tragt der Antragsteller, der im Wesentlichen auf
die von ihm angenommene Rechtswidrigkeit der Ausweisung verweist, nicht vor. Die Erwagungen des
Verwaltungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Zutreffend verweist es auch auf die Mdglichkeit, dass es im
Hinblick auf die bevorstehende Geburt des Kindes dem Antragsteller unbenommen bleibt, nach der Geburt
und Bestandskraft des Einreise- und Aufenthaltsverbots einen Verklrzungsantrag gem. § 11 Abs. 4 Satz 1
AufenthG zu stellen.
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SchlieRlich ist die Beschwerde hinsichtlich der Antrage nach § 123 VwGO nicht erfolgreich. Eine
Verfahrensduldung ist Giber den Anwendungsbereich von § 81 Abs. 3 und 4 AufenthG hinaus (nur) bei
Vorliegen besonderer Grinde anerkannt. Sie dient dazu, einen Auslander zu schitzen, der einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geltend macht, diesen im Bundesgebiet durchsetzen will und ihm
ausnahmsweise ein — vermittels dieser Duldung zu sicherndes — Abschiebungshindernis zusteht (vgl.
BVerwG, U.v. 18.12.2019 — 1 C 34/18 — juris Rn. 30)
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Ein solcher Fall ist vorliegend nicht gegeben. Vorrangig ist der Rechtsbehelf nach § 80 Abs. 5 VwGO. Hatte
dieser Erfolg, weil die Ausweisung voraussichtlich rechtswidrig ist oder die Erfolgsaussichten der
Anfechtungsklage zumindest offen waren und wirde deshalb die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt,
ware die gesetzliche Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1i.V.m. § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG nach Eintritt der
aufschiebenden Wirkung nicht mehr vollziehbar und eine Vollstreckung der Ausreisepflicht damit
unzuldssig. Hat der Eilantrag hingegen — wie hier — keinen Erfolg, besteht gerade kein Raum dafir, ein
inlandsbezogenes Abschiebungshindernis anzunehmen, das im Wege einer Verfahrensduldung zu sichern
ware.

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

V.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 39 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nrn. 1
und 2 sowie § 52 Abs. 1 GKG unter Berlicksichtigung der im Streitwertkatalog fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 21. Februar 2025 enthaltenen Empfehlung in Nr. 8.2.1i.V.m. 8.1.1
(Ausweisung) sowie Nr. 8.2.3 (Antrag nach § 123 VwGO). Der Gesamtbetrag von 10.000 € ist im
Beschwerdeverfahren nach Nr. 1.5. des Streitwertkatalogs zu halbieren.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



