LArbG Nirnberg, Urteil v. 22.04.2026 — 4 SLa 282/25

Titel:
Qualifikation eines 6ffentlichrechtlichen Anstellungsverhéltnisses bei Erteilung von
Lehrauftragen an Hochschulen

Normenketten:
BayHIG Art. 83 Abs. 1
BGB § 611a
BayVwVi{G Art. 44

Leitsatze:

Ein 6ffentlichrechtliches Anstellungsverhaltnis ist selbst dann nicht als Arbeitsverhaltnis zu qualifizieren,
wenn der ihm zugrunde liegende Verwaltungsakt nichtig ist. EntschlieRt sich eine Kérperschaft des
offentlichen Rechts ein Dienstverhaltnis 6ffentlichrechtlich und nicht privatrechtlich zu begriinden, bleibt es
auch bei einer fehlerhaften Begriindung &ffentlichrechtlicher Natur. Dies gilt auch fur nach Mafgabe von Art.
83 BayHIG begriindete 6ffentlichrechtliche Lehrauftrage. (Rn. 46 und 47)

Die sozialversicherungsrechtliche Abwicklung eines Dienstverhaltnisses ist fiir die Frage seiner Rechtsnatur
ohne Belang, weil das sozialversicherungsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis und das Arbeitsverhaltnis
nicht identisch sind. Ebenso wenig ist entscheidend, ob das Dienstverhéltnis hinsichtlich der materiellen
Bedingungen wie ein Arbeitsverhaltnis abgewickelt wurde. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berufung, Arbeitsverhaltnis, Lehrauftrag, Verwaltungsakt, Nichtigkeit, Kostenentscheidung,
offentlichrechtliches Anstellungsverhaltnis, Lehrauftrag an Hochschule

Vorinstanz:
ArbG Nirnberg, Endurteil vom 17.06.2025 — 8 Ca 5073/24

Tenor

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 17.06.2025, Az.: 8 Ca
5073/24, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten dartber, ob die Klagerin in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis als Lehrkraft fir
Gesang mit dem Beklagten zu 1.) oder der Beklagten zu 2.) steht.

2

Die am 20.12.1960 geborene, geschiedene Klagerin war seit dem Wintersemester 1985 bis zum
Sommersemester 1992 und sodann erneut ab dem Sommersemester 1996 als Gesangs-Lehrbeauftragte
bei der Beklagten zu 2.) tatig. Die Beauftragung erfolgte jeweils semesterweise, letztmalig mit Schreiben
vom 09.04.2024 fir das Sommersemester 2024. Mit E-Mail vom 13.09.2024 teilte die Beklagte zu 2.) der
Klagerin mit, dass sie ihr im kommenden Semester leider keinen Lehrauftrag anbieten kénne.

3
Mit Bescheid der ... Rentenversicherung ... vom 25.10.2024 wurde festgestellt, dass die Tatigkeit der
Klagerin als Lehrbeauftragte eine sozialversicherungsrechtliche Beschaftigung im Sinne von § 7 SGB 1V ist.

4

Neben der Tatigkeit bei der Beklagten zu 2.) war die Klagerin auf der Grundlage von befristeten
Arbeitsvertragen mit dem Beklagten zu 1.) seit 2018 im Umfang von 10 Stunden pro Woche an einer
Grundschule tatig. AuRerdem erteilte die Klagerin privaten Musikunterricht.



5

Mit ihrer am 04.10.2024 beim Arbeitsgericht Nurnberg eingegangen Klage, die dem Beklagten zu 1.) am
08.10.2024 und der Beklagten zu 2.) nach der vorsorglich erhobenen Klageerweiterung vom 12.03.2025
zugestellt wurde, begehrt die Klagerin die Feststellung, dass ihr Arbeitsverhaltnis weder aufgrund einer
Befristung noch durch die Mitteilung der Beklagten zu 2.) vom 13.09.2024 beendet wurde. Die Klagerin hat
vorsorglich auch beim Verwaltungsgericht Ansbach Klage erhoben. Die Klage ist unter dem Aktenzeichen
AN 1 K 24.2514 anhangig.

6

Die Klagerin hat erstinstanzlich vorgetragen, dass zwischen den Parteien ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
zustande gekommen sei. Aufgrund der Beschaftigungsdauer von insgesamt 39 Jahren durch jeweils
befristete Lehrauftrage sei unter dem Gesichtspunkt von Kettenarbeitsvertragen ein Dauerarbeitsverhaltnis
zustande gekommen. Aufgrund der praktischen Durchfiihrung liege kein 6ffentlichrechtliches Verhaltnis,
sondern ein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis vor.

7

Die Klagerin tragt vor, dass sie mit einem monatlichen Bruttoentgelt von 408,03 € bei einer regelmaligen
wochentlichen Arbeitszeit von zuletzt 5,00 Semesterwochenstunden beschaftigt gewesen sei. Aufgrund der
Vor- und Nachbereitung belaufe sich die wochentliche Arbeitszeit auf weit mehr als 3,75 Stunden. Die
Klagerin sei jahrelang im Umfang von 12 Semesterwochenstunden beschéaftigt gewesen. Es handle sich
danach nicht um eine nebenberufliche Tatigkeit. Die Tatigkeit sei vielmehr Teil des Patchworkeinkommens
der Klagerin. Da die Tatigkeit ein Drittel ihres Patchworkeinkommens ausmache, sei sie von dem
Arbeitsverhaltnis auch wirtschaftlich abhangig. Die Klagerin werde zu einen erheblichen Teil fur die
Pflichtlehre eingesetzt. Sie musse dauerhaft Lehr- und Prifungsaufgaben wahrnehmen, sie trage danach
nicht nur zur Ergédnzung des Lehrangebots bei. Die Klagerin habe ortlich, zeitlich und inhaltlich
weisungsgebundene Dienste erbracht. Die Klagerin habe ihre Tatigkeit nach Weisung vorgenommen und
sei in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers eingegliedert gewesen. Die Lehrbeauftragten seien
mehrmals im Semester zu Konferenzen eingeladen worden. Es habe sich nicht um eine freiwillige
Teilnahme gehandelt, da hier wichtige Informationen auch zu den Studierenden gegeben worden seien. Auf
Wunsch des Chefs habe die Klagerin Informationen aus der Konferenz an nicht anwesende Kolleginnen
und Kollegen tbermitteln missen. Daneben habe die Klagerin Verwaltungsaufgaben tibernommen, die
nicht vergutet worden seien. Sie habe sich beispielsweise daflr eingesetzt, dass ein Formular ,Anmeldung
zur Modulabschlussprifung® und ,Wechsel Lehrbeauftragte/r“ eingefiihrt werde. Zudem habe die Klagerin
eine Lehrbeauftragten-Vertretung gegriindet. Das Gremium sei in der Folge Ansprechpartner fir die
Professoren gewesen.

8

Nach den Feststellungen der Deutschen Rentenversicherung seien folgende Merkmale gegeben: die
Studierenden wirden zugeteilt werden, es erfolge eine regelmafige Teilnahme an Konferenzen, die
Erreichbarkeit fur den Auftraggeber misse gewahrleistet sein, Raumbelegungsplane missten eingehalten
werden, Anwesenheitszeiten mussten erfasst werden, es bestehe eine Verpflichtung Abwesenheitszeiten
mitzuteilen, Urlaubszeiten mussten abgestimmt werden, der Tatigkeitsort werde vom Auftraggeber
festgelegt, Handreichungen missten beachtet werden, es bestehe eine Verpflichtung zur personlichen
Leistungserbringung, teilweise wiirden abhangig Beschéftigte die gleiche Tatigkeit ausliben, es wiirden
vorbereitende Arbeiten von Beschaftigen des Auftraggebers tibernommen werden, es erfolge eine
Teilnahme an Dienstbesprechungen des Auftraggebers, die Tatigkeit werde in Radumlichkeiten des
Auftraggebers ausgelibt, Arbeitsmittel wiirden vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt werden, die
Klagerin unterrichte keine eigenen Kunden und die Hohe des Honorars sei vom Auftraggeber vorgegeben.
Hinzu komme, dass die Klagerin sich an den vom Lehrstuhl mindlich Gbermittelten Prifungsanforderungen
orientieren musse. Seit 2014 musse sich die Klagerin an der ,Handreichung fur Gesang"“ orientieren. Die
Klagerin sei klar weisungsgebunden, etwa dahingehend, dass das unbegleitete Stlick bitte wenig Chromatik
haben und kein Kunstlied sein solle. Dabei handle es sich um Vorgaben in Bezug auf den Inhalt und die
Methode. Von Prof. Dr. J. seien klare Anweisungen gegeben worden, wo unterrichtet werden misse. Die
Klagerin habe keine privaten Raume nutzen dirfen. Nur in dringenden Ausnahmefallen habe es
Ausnahmegenehmigungen gegeben. Es seien auch Ermahnungen zu falschen Prifungssticken erteilt
worden und es habe Kritik beztiglich der Prifungsstlicke gegeben. Es habe Bitten zu Gesprachen wegen
Stundenkirzungen gegeben. Bei den Lehrveranstaltungen sei die Klagerin inhaltlich weisungsgebunden



gewesen. Ziel der Lehrveranstaltungen sei die Modulpriifung, sodass zielgerichtet auf die Priifung
vorbereitet werden musse. Die Studierenden wirden auf das Staatsexamen anhand des Modulhandbuchs
gezielt vorbereitet. Die Klagerin habe die Priifungstermine einhalten missen. Uber die vereinbarten Termine
hinaus habe sie noch jahrelang Semestervorsingen durchfiihren missen. Dies habe aulRerhalb des
Unterrichts stattgefunden und sei nicht vergutet worden. Die Klagerin habe mit ihrer Unterschrift bestatigt,
dass die Studierenden an allen Pflichtstunden, die fir die Module erforderlich gewesen seien, bei ihr
teilgenommen hatten. Danach sei die Klagerin auch an Modulprufungen beteiligt gewesen. Die Klagerin
habe ihren Urlaub mit den anderen Lehrbeauftragten abstimmen missen. Wahrend des laufenden
Semesters habe kein Urlaub genommen werden kénnen. lhre Anwesenheitszeiten habe die Klagerin mit
den anderen Kolleginnen und Kollegen ebenfalls abstimmen mussen. Eine Zeiterfassung habe auch bei
keinem anderen Dozenten stattgefunden. Hinsichtlich der Vorbereitung zu Prifungen und der Proben und
Auffiihrungen von Musicals habe auch eine Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern des Lehrstuhls
stattgefunden. Auch hinsichtlich des Semestervorsingens habe es eine Kooperation mit Kollegen gegeben.

9
Der Beklagte zu 1.) sei auch passivlegitimiert. Er stehe in einem Rechtsverhaltnis zur Klagerin. Der
Beklagte zu 1.) nehme hier staatliche Aufgaben, namlich die Personalverwaltung wahr.

10
Die E-Mail der Beklagten zu 2.) vom 13.09.2024 kdnne das Arbeitsverhaltnis bereits aus formellen Griinden
nicht beenden. Griinde fir eine soziale Rechtfertigung der Kiindigung wiirden ebenfalls nicht vorliegen.

11
Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1.) durch die Kiindigung vom
13.09.2024 nicht beendet wird.

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2. durch die Kiindigung vom
13.09.2024 nicht beendet wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1.) nicht aufgrund der
Befristungsvereinbarung vom 09.04.2024 zum 30.09.2024 endet. Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das
Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2. nicht aufgrund der Befristungsvereinbarung vom 09.04.2024
zum 30.09.2024 endet.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1.) nicht aufgrund anderer
Beendigungstatbestande endet, sondern tber den 30.09.2024 fortbesteht.

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2. nicht aufgrund anderer
Beendigungstatbestande endet, sondern Gber den 30.09.2024 fortbesteht.

4. Der Beklagte zu 1.) wird verurteilt, die Klagerin Gber den 30.09.2024 hinaus zu unveranderten
Bedingungen als Lehrbeauftragte weiterzubeschaftigen.

Hilfsweise: Die Beklagte zu 2.) wird verurteilt, die Klagerin Gber den 30.09.2024 hinaus zu unveranderten
Bedingungen als Lehrbeauftragte weiterzubeschéaftigen.

5. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird der Beklagte zu 1.) verurteilt, die
Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Lehrbeauftragte Gesang weiterzubeschaftigen.

Hilfsweise: Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte zu 2.) verurteilt,
die Klagerin bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Lehrbeauftragte Gesang weiterzubeschaftigen.

12
Die Beklagten zu 1.) und 2.) haben erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

13



Die Beklagten haben erstinstanzlich vorgetragen, dass ein Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin nicht
begriindet worden sei. Der Lehrauftrag sei durch einseitigen Hoheitsakt begriindet worden. Ein Vertrag sei
nicht angeboten worden. Die Vergltung erfolge aufgrund einer von dem Beklagten zu 1.) erlassenen
Richtlinie, die einen Vergutungsrahmen vorsehe. Danach wirden nur erteilte und in den Abrechnungen
geltend gemachte Unterrichtsstunden bezahlt. Im Sommersemester 2024 habe der Lehrauftrag finf
Semesterwochenstunden umfasst. Eine Semesterwochenstunde umfasse 45 Minuten, so dass wahrend der
Vorlesungszeit die wchentliche Arbeitszeit 3,75 Stunden umfasst habe. Die Klagerin habe fir das
Sommersemester 2024 eine Abschlagszahlung in Hohe von 1.400,00 € und eine Schlusszahlung in Hohe
von 1.050,00 € erhalten.

14

Der Bescheid der Deutschen Rentenversicherung sei nicht bestandskraftig. Die Beklagte zu 2.) habe gegen
den Bescheid Widerspruch eingelegt. Die dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen seien nicht
zutreffend. Eine Einbindung an den Lehrstuhl fir Musikpadagogik und -didaktik oder eine
Weisungsabhangigkeit ergebe sich aus dem Vortrag der Klagerin nicht. Die Klagerin habe keinerlei
Aufgaben Ubernommen, die Uber den erteilten Lehrauftrag hinausgegangen seien. Sie habe auch keine
Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung tbernommen. Die Lehrbeauftragten wirden nicht eingesetzt
werden, um anstelle anderer Lehrender die Pflichtlehre abzudecken. Die Lehrbeauftragten wirden lediglich
einmal pro Semester an dessen Beginn zu einer speziellen LehrbeauftragtenKonferenz eingeladen. Die
Teilnahme sei freiwillig. Es wirden nur fur die Lehrbeauftragten relevante Themen besprochen. Ansonsten
seien die Lehrbeauftragten nicht verpflichtet, an Konferenzen oder Dienstbesprechungen des Lehrstuhls
teilzunehmen. Sie wirden dazu auch nicht eingeladen werden. Dementsprechend habe die Klagerin an
diesen auch nicht teilgenommen. Die Klagerin habe sich auch nicht an der Abnahme von Modul- oder
Examensprifungen beteiligt, was von ihr auch nicht verlangt worden sei. Sie sei auch nicht als Priferin
zugelassen gewesen. Das Fiihren von Anwesenheitslisten habe keinen Priifungshintergrund. Diese seien
geflhrt worden, da es in der Vergangenheit Beschwerden gegeben habe, dass Unterrichtsstunden zwar
abgerechnet aber nicht gehalten worden seien. Die Klagerin sei auch nicht verpflichtet, an
Einstellungsprifungen teilzunehmen. Die Klagerin habe keine regelmaligen Anwesenheitszeiten
einzuhalten. Vielmehr teile sie vor Semesterbeginn die Termine mit, an denen sie unterrichten wollte. Die
Klagerin sei nicht verpflichtet, ihren Urlaub mit dem Lehrstuhl abzusprechen und habe dies auch nicht
getan. Eine Zeiterfassung sei nicht erfolgt. Vertretungen fir andere Mitarbeiter des Lehrstuhls im
Krankheits- oder Urlaubsfall habe die Klagerin ebenfalls nicht tdbernommen. Die Klagerin sei bei ihren
Lehrveranstaltungen auch inhaltlich nicht weisungsgebunden. Zwar gebe die Lehramtsprifungsordnung die
Ziele der Lehre vor, die auch die Klagerin zu beachten gehabt habe. Die Lehrbeauftragten wiirden jedoch
selbst bestimmen, wie diese Ziele erreicht werden. Dementsprechend habe die Klagerin die volle Freiheit
zur inhaltlichen Gestaltung. Sie habe ihre Lehrveranstaltungen methodisch wie didaktisch inhaltlich frei
gestalten kdnnen. Vorgaben oder Weisungen habe es nicht gegeben. Selbst hinsichtlich des Tatigkeitsortes
habe es keine zwingenden Vorgaben gegeben. Die Klagerin sei nicht verpflichtet gewesen, die Rdume der
Beklagten zu 2.) zu nutzen. Bei der von der Klagerin vorgelegten Handreichung fir Gesang handle es sich
um eine erlauternde Kompilation der Priifungsvorgaben der LPO, LAPO / FPO. Die Handreichung richte
sich an die Studierenden, sie diene nicht als Anweisung fir die Lehrbeauftragten. Derartige Erwartungen
oder Weisungen an die Lehrbeauftragten habe es nicht gegeben. Eine Weisung zur Erstellung von
Formularen sei nicht erteilt worden. Die Klagerin sei hier offenbar selbst aktiv geworden. Ein
Semestervorsingen sei nicht verpflichtend gewesen. Sofern es durchgefuhrt worden sei, sei es mit dem
Lehrauftrag verrechnet worden. Da die Klagerin nur in geringem Umfang nebenberuflich tatig gewesen sei,
sei sie auch wirtschaftlich nicht von den Beklagten abhangig. Selbst wenn es sich bei der Tatigkeit der
Klagerin als Lehrbeauftragte um eine sozialversicherungsrechtliche Beschaftigung handeln wirde, folge
hieraus nicht automatisch eine Arbeitnehmereigenschaft. Ein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis liege auch
deshalb nicht vor, weil fur Lehrbeauftragte in Art. 83 Abs. 1 Satz 4 Bayer. HochschullnnovationsG (BayHIG)
eine spezialgesetzliche Regelung existiere, nach der sich Lehrbeauftragte in einem 6&ffentlichrechtlichen
Rechtsverhaltnis eigener Art befinden, das durch Verwaltungsakt der Hochschule begriindet werde. Die
Lehrbeauftragten wirden die ihnen Gbertragenen Aufgaben selbststéandig wahrnehmen. Lehrbeauftragte
seien nebenberuflich tatig. Die Nebenberuflichkeit sei gewahrt, da die Klagerin nur in sehr geringem Umfang
neben ihren sonstigen Tatigkeiten als Lehrerin und privater Musiklehrerin als Lehrbeauftragte bei der
Beklagten zu 2.) tatig geworden sei. Dementsprechend handle es sich bei der E-Mail vom 13.09.2024 nicht
um eine Kiindigung, sondern lediglich um eine formlose und nicht notwendige Mitteilung, dass kein weiterer



Auftrag erteilt werde. Da kein Arbeitsverhaltnis vorliege, stelle sich auch die Frage der wirksamen Befristung
nicht.

15

Der Beklagte zu 1.) meint zudem, dass er bereits nicht passivlegitimiert sei. Die Lehrbeauftragungen seien
jeweils durch die Beklagte zu 2.) erfolgt. Ein Handeln in Vertretung des Beklagten zu 1.) sei nicht ersichtlich.
Selbst, wenn die Beauftragungen als Abschluss eines Arbeitsverhaltnisses anzusehen waren, kdnne der
Beklagte zu 1.) nicht Vertragspartner geworden sein, da die Beklagte zu 2.) nicht ausdricklich in Vertretung
des Beklagten zu 1.) gehandelt habe.

16
Die Beklagte zu 2.) meint, dass ein Arbeitsverhaltnis jedenfalls nicht mit der Beklagten zu 2. zustande
gekommen sei.

17

Das Arbeitsgericht Nurnberg hat mit Urteil vom 17.06.2025 die Klage abgewiesen. Weder mit dem
Beklagten zu 1.) noch mit der Beklagten zu 2.) sei ein Arbeitsverhaltnis begrindet worden. Das Schreiben
der Beklagten zu 2.) vom 09.04.2024 habe kein Angebot auf Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages
enthalten. Mit der insoweit im Wege eines Verwaltungsaktes erfolgten Erteilung eines Lehrauftrages sei ein
offentlichrechtliches Dienstverhaltnis eigener Art begriindet worden. Der Verwaltungsakt sei bestandskraftig
und nicht nichtig. Er entfalte daher eine die Gerichte fir Arbeitssachen bindende Tatbestandswirkung.
Selbst im Falle der Nichtigkeit des Verwaltungsaktes folge daraus nicht die Umdeutung in ein
Arbeitsverhaltnis. Mangels Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses sei es ohne Bedeutung, ob ein solches mit
dem Beklagten zu 1.) oder der Beklagten zu 2.) begriindet worden ware. Auch scheide mangels Bestehens
eines Arbeitsverhaltnisses ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung von vornherein aus.

18
Das Urteil des Arbeitsgerichts Nurnberg wurde der Klagepartei am 18.09.2025 zugestellt.

19

Die Berufung ist mit Schriftsatz vom 20.10.2025, eingegangen beim Landesarbeitsgericht Nirnberg am
selben Tag, eingelegt worden und wurde mit Schriftsatz vom 08.12.2025, eingegangen beim
Landesarbeitsgericht Nurnberg am selben Tag, innerhalb der bis zum 10.12.2025 verlangerten
Berufungsbegrindungsfrist begriindet.

20

Die Klagerin hat im Berufungsverfahren unter Erganzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages
geltend gemacht, dass das Arbeitsgericht verkannt habe, dass die Voraussetzungen des Art. 83 Abs. 1 Satz
1 BayHIG nicht vorgelegen haben und daher die Erteilung eines Lehrauftrages gegentber der Klagerin
mangels Rechtsgrundlage von vornherein nicht moglich gewesen sei. Dies zeige auch, dass es erstmals fiir
das Wintersemester 2024/2025 eine Ausschreibung der Beklagten zu 2.) zur Besetzung zweier
Halbtagsstellen im Beamtenverhaltnis fir Lehrkrafte fir besondere Aufgaben fir eine Unterrichtung der
Studierenden im Fach ,Gesang“ gegeben habe. Jedenfalls habe der Klagerin durch einen nichtigen
Verwaltungsakt nicht der ihr aus einem tariflich geregelten Arbeitsverhaltnis ergebende Schutz entzogen
werden konnen. Die Erteilung von Lehrauftragen gegenuber der Klagerin beruhte auf nichtigen
Verwaltungsakten. Hierfir sei zunachst maflgebend, dass ein Lehrauftrag nur fir eine nebenberufliche
Tatigkeit vergeben werden durfte. Dies folge aus Lehrauftrags- und Lehrvergutungsvorschriften fur die
staatlichen Hochschulen (LLHVV) — Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wissenschaft und Kunst vom 09. Marz 2020, Az. R.1-H2173.3.0.13.25. Eine nebenberufliche Tatigkeit liege
im Falle der Klagerin gerade nicht vor. Darlber hinaus sei ein Lehrauftrag nach MalRgabe von Art. 83 Abs. 1
Satz 1 BayHIG von vornherein nicht in Betracht gekommen, da Lehrauftrage nur zur Erganzung des
Lehrangebots erteilt werden durfen. Die Klagerin sei aber direkt und ausschliefllich damit betraut gewesen,
das Lehrangebot der Universitat selbst sicherzustellen. Dies folge aus den maflgebenden
Lehramtsprifungsordnungen. Hieraus ergebe sich, dass das praktische Fach ,Gesang” in nicht
unerheblichem Umfang zum Pflichtstoff fir die Ausbildung von Musiklehrkréften wie auch anderer
Lehrkrafte gehore. Die Klagerin habe ausschlief3lich und systematisch im Wissen der Beklagten zu 2.)
Pflichtunterricht erteilt. Pflichtlehre im Fach ,Gesang“ sei ausschlief3lich durch Lehrbeauftragte abgedeckt
worden. Letztlich kdme eine Lehrbeauftragung gemaf Art. 83 Abs. 1 Satz 3 BayHIG in der Regel nur fur ein
Semester in Betracht. Hiervon sei zulasten der Klagerin in erheblicher Weise abgewichen worden.



Nachdem eine Lehrbeauftragung der Klagerin mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemaf Art. 83
BayHIG nicht in Betracht gekommen sei, bedurfte es nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gleichwohl einer gesonderten gesetzlichen Grundlage, um ein
offentlichrechtliches Rechtsverhaltnis zu begriinden. Diese existiere nicht. Es misse zudem gesondert
berlcksichtigt werden, dass die Beklagten sich aus Kostengriinden in rechtsmissbrauchlicher Weise tuber
Jahrzehnte eines Gestaltungsmittel bedient hatten, dessen gesetzliche Voraussetzungen von vornherein
nicht vorgelegen haben und dessen Ausgestaltung, insbesondere unter Berticksichtigung der Hohe der
Vergutung, sittenwidrig gewesen sei. Auch seien Instrumente wie ein ,faktisches
Lehrbeauftragtenverhaltnis oder ein ,faktisches Beamtenverhaltnis® nicht geeignet, den
verfassungsrechtlich gebotenen Schutz zu gewahrleisten. Mangels gesetzlicher Grundlage fir die
Begriindung eines o6ffentlichrechtlichen Rechtsverhéaltnisses sei zwischen der Klagerin und dem Beklagten
zu 1.), hilfsweise mit der Beklagten zu 2.), ein privatrechtliches Rechtsverhaltnis in Form eines
Arbeitsverhaltnisses begrindet worden. Die durch die Klagerin ausgelbte Tatigkeit erflllte samtliche
Voraussetzungen eines Arbeitsverhaltnisses. Die Klagerin sei im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet gewesen. Die
Klagerin sei gerade nicht hinsichtlich Ort, Zeit und den Einzelheiten der Unterrichtserteilung frei gewesen
und habe gerade nicht lediglich ein zusatzliches Lehrangebot erbracht. Sie sei vielmehr im Hinblick auf das
zu erbringende Lehrangebot fachlich und zeitlich gebunden gewesen. Hinsichtlich des insoweit den
erstinstanzlich erganzenden Vortrags der Klagerin wird auf die Schriftsatze der Klagerin vom 08.12.2025,
Seiten 25 bis 37 (BI. 57-69 d. A.), und vom 08.04.2026, Seiten 16 bis 23, (Bl. 406-413 d. A.) verwiesen.

21
Die Klagerin und Berufungsklagerin stellt folgende Antrage:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1) durch die Kiindigung vom 13.
September 2024 nicht beendet wurde.

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2) durch die Kiindigung vom
13. September 2024 nicht beendet wurde.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1) nicht aufgrund der
Befristungsvereinbarung vom 09. April 2024 zum 30. September 2024 geendet hat.

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2) nicht aufgrund der
Befristungsvereinbarung vom 09. April 2024 zum 30. September 2024 geendet hat.

3. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Beklagten zu 1) nicht aufgrund anderer
Beendigungstatbestande endete, sondern tber den 30. September 2024 fortbesteht.

Hilfsweise: Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2) nicht aufgrund andere
Beendigungstatbestande endete, sondern tUber den 30. September 2024 fortbesteht.

22
Der Beklagte und Berufungsbeklagte zu 1) beantragt,

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Nirnberg vom 17.06.2025, Az. 8 Ca
5073/24, wird zurlickgewiesen.

23
Die Beklagte und Berufungsbeklagte zu 2) beantragt,

1. Die Berufung der Klagerin gegen das Endurteil des Arbeitsgerichts Nurnberg vom 17.06.2025, Az. 8 Ca
5073/24 wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

24
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

25



Der Beklagte zu 1.) hat im Rahmen des Berufungsverfahrens geltend gemacht, dass bereits fraglich sei, ob
sich die Berufung — mangels entsprechender Benennung des Beklagten zu 1.) in der Berufungsschrift —
Uberhaupt gegen den Beklagten zu 1.) wendet. Jedenfalls habe das Arbeitsgericht zutreffend entschieden.
Zwischen der Klagerin und dem Beklagten zu 1.) sei kein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen. Es treffe
nicht zu, dass die nicht erfolgte Neuerteilung eines Lehrauftrages eine Retourkutsche flr die durch die
Klagerin selbstgeschaffene Lehrbeauftragtenvertretung gewesen sei. Es sei von vornherein nicht erkennbar,
wie ein Arbeitsverhaltnis der Klagerin zu dem Beklagten zu 1.) zustande gekommen sein solle. Zwar regele
Art. 53 Abs. 1 Satz 1 BayHIG, dass die an Hochschulen tatigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im
Dienst des C. stiinden. Nicht erkennbar sei aber, wie ein von der Klagerin behauptetes privatrechtliches
Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2.) auf den Beklagten zu 1.) Gbergegangen sein solle oder fingiert
werden konnte.

26

Ein Arbeitsverhaltnis sei zu keinem Zeitpunkt begrindet worden. Entsprechende Erklarungen lagen nicht
vor und seien jedenfalls dem Schreiben der Beklagten zu 2.) vom 09.04.2024 nicht zu entnehmen. Die
Klagerin sei vielmehr mit der Erteilung eines Lehrauftrages fiir bestimmte Lehrveranstaltungen im Rahmen
eines o6ffentlichrechtlichen Rechtsverhaltnisses auf Grundlage von Art. 83 BayHIG tatig geworden. Der
insoweit ergangene Verwaltungsakt sei auch nicht nichtig. Die Voraussetzungen von Art. 83 BayHIG lagen
vor. Jedenfalls habe die Klagerin nicht ausreichend dargelegt und unter Beweis gestellt, dass der von ihr
erteilte Unterricht zum Pflichtcurriculum zahle und durch sie sichergestellt werden konnte. Zudem wirden
die mafigebenden Prifungsordnungen einen Anspruch oder eine Verpflichtung zu Einzelunterricht gerade
nicht beinhalten. Diese zusatzliche Leistung werde durch die Beklagte zu 2.) durch Lehrbeauftragte in
Erganzung des regularen Lehrangebotes erbracht. Selbst wenn insoweit ein Verstol3 vorliegen wiirde,
wirde dies nicht zur Nichtigkeit des Verwaltungsaktes flihren. Eine Nichtigkeit wiirde auch nicht aus einem
von der Klagerin behaupteten VerstoR gegen Ziffer 2.1. LLHVV folgen. Die Klagerin verkenne den Begriff
.,Nebenberuf‘. Auch verbiete Art. 83 BayHIG nicht die wiederholte Erteilung eines Lehrauftrages. Nachdem
eine Nichtigkeit des bzw. der Verwaltungsakte(s) nicht vorliege und durch die Klagerin im Wege des
Widerspruchs bzw. der Anfechtungsklage nicht angegriffen worden seien, seien diese bestandskraftig und
das Arbeitsgericht sei hieran gebunden. Das folglich bestehende 6ffentlichrechtliche Rechtsverhaltnis kénne
— selbst bei Vorliegen eines institutionellen Rechtsmissbrauchs und bei Nichtigkeit des ihm zugrunde
liegenden Verwaltungsaktes — nicht in ein Arbeitsverhaltnis umgedeutet werden. Soweit die Klagerin
gleichwohl auf das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses abstelle, lagen die Voraussetzungen eines solchen
aber gerade nicht vor. Der diesbeziigliche Vortrag der Klagerin sei nicht ausreichend und werde im Ubrigen
bestritten. Die Beklagte zu 2.) hat im Berufungsverfahren geltend gemacht, dass zwischen ihr und der
Klagerin zu keinem Zeitpunkt ein Arbeitsverhaltnis begriindet worden sei. Die Beklagte zu 2.) sei bereits
nicht passivlegitimiert, da die Verwaltung staatlichen Personals im Sinne von Art. 53 Abs. 1 BayHIG eine
staatliche Angelegenheit sei, in welcher die Beklagte zu 2.) in Vertretung des Beklagten zu 1.) handele.

27
Die nicht erfolgte Erteilung eines weiteren Lehrauftrages gegenuber der Klagerin sei keine

.Retourkutsche“ gewesen, sondern folgte aus dem mangelnden Bedarf und inhaltlichen Zweifeln an der
Qualitat der Lehre der Klagerin. Eine Stellenschaffung sei ausschlief3lich zur Abdeckung der Lehre erfolgt,
nicht fur spezifische Lehrbeauftragte. Die Klagerin sei im gesamten Zeitraum ihrer Tatigkeit ordnungsgeman
behandelt worden. Auf die Geltung des Tarifvertrages flir den offentlichen Dienst der Lander konne die
Klagerin sich nicht berufen, eine nebenberufliche Tatigkeit der Klagerin habe vorgelegen. Entgegen des
Vortrages der Klagerin habe diese keine Pflichtlehre erbracht. Vielmehr habe es sich um freiwillige und
zusatzliche, d. h. den Pflichtstoff GUberschreitende Angebote der Beklagten zu 2.) gehandelt. Es treffe gerade
nicht zu, dass sich aus den mafRgebenden Prifungsordnungen ergebe, dass Einzelunterricht in Gesang zu
einem Pflichtstoff im Lehramtsstudium Musik gehéren wirde. Aus § 52 LPO | gehe lediglich hervor, dass
Gesang-Sprechen Teil des kinstlerischpraktischen Bereichs von Studierenden im Unterrichtsfach Musik
sein musse. Dies kdnne auch in einem Chor ermdglicht werden und misse gerade nicht durch
Einzelunterricht abgebildet werden. Auch existiere ein Pflichtmodul ,Gesang® bei der Beklagten zu 2.) nicht.
Folglich konnten die Leistungen auf Grundlage von Art. 83 BayHIG im Rahmen eines 6ffentlichrechtlichen
Rechtsverhaltnisses eigener Art als Lehrbeauftragte erbracht werden. Der diesem zugrunde liegende
Verwaltungsakt sei auch nicht wegen der behaupteten Erbringung von Pflichtlehre, der behaupteten
fehlenden Nebenberuflichkeit, der Dauer der Tatigkeit als Lehrbeauftragte und der Vergultung nichtig



gewesen. Ein institutioneller Rechtsmissbrauch habe nicht vorgelegen und hatte zudem nicht zur Nichtigkeit
des Verwaltungsaktes geflihrt. An diesen sei die Klagerin als auch das Arbeitsgericht infolge dessen
Bestandskraft gebunden. Darliber hinaus kdnne sich die Klagerin nicht auf den Bescheid der ...
Rentenversicherung ... vom 25.10.2024 berufen. Dieser sei nicht rechtskraftig und fuhre ohnehin nicht zu
einer Feststellung eines Arbeitsverhaltnisses. Die sozialrechtliche Bewertung sei fir die arbeitsrechtliche
Qualifikation nicht bindend. Eine arbeitnehmertypische Weisungsgebundenheit und Eingliederung der
Klagerin habe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen. Hinsichtlich des insoweit den erstinstanzlich ergadnzenden
Vortrags der Beklagten zu 2.) wird auf die Schriftsatze der Beklagten zu 2.) vom 23.03.2026, Seiten 16 bis
22 (Bl. 373-379 d. A.), und vom 15.04.2026, Seiten 5 bis 8 (Bl. 439-442 d. A.) verwiesen.

28

Daruber hinaus wird auf die Feststellungen des Sachverhalts im arbeitsgerichtlichen Urteil, auf die von den
Parteien eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Niederschriften tiber die miindlichen
Verhandlungen vor dem Arbeitsgericht vom 17.06.2025 und dem Landesarbeitsgericht vom 22.04.2026
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

30
Die Berufung ist statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2 b) ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt sowie begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO.

31

Sie richtet sich trotz der Nichtbenennung des Beklagten zu 1.) im Rahmen der Berufungseinlegung auch
gegen den Beklagten zu 1.). Zwar gehdrt zum notwendigen Inhalt der Berufungsschrift nach § 519 Abs. 2
ZPO die Mitteilung, fir wen und gegen wen das Rechtsmittel eingelegt wird. Dabei sind allerdings an die
Bezeichnung des Rechtsmittelgegners weniger strenge Anforderungen zu stellen als an die Bezeichnung
des Rechtsmittelfihrers. Weil auch die Bezeichnung einer Partei als Teil einer Prozesshandlung
auslegungsfahig ist, kommt es fir die Frage, ob eine Beschrankung der Anfechtung gewollt ist, letztlich auf
eine vollstandige Wirdigung des gesamten Vorgangs der Rechtsmitteleinlegung bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist an (vgl. BAG v. 22.02.2024 — 6 AZR 125/23). Nachdem sich die Berufung der Klagerin
ausdrticklich gegen die Beklagte zu 2.) richtete und die erstinstanzliche Antragsstellung der Klagerin nur
hilfsweise Anspriche gegen die Beklagte zu 2.) geltend gemacht hat, ist jedenfalls im Wege der Auslegung
davon auszugehen, dass sich das Berufungsbegehren auch gegen den Beklagten zu 1.) richtete.

32
Die Berufung ist unbegriindet. Die zulassige Klage der Klagerin ist unbegriindet.

33

Die Klagerin hat weder gegen den Beklagten zu 1.) noch gegentiber der Beklagten zu 2.) Anspriche auf
Feststellung, dass zwischen der Klagerin und dem Beklagten zu 1.) oder der Beklagten zu 2.) ein
Arbeitsverhaltnis bestanden hat und nicht durch eine Kiindigung vom 13.09.2024 bzw. nicht durch eine
Befristungsvereinbarung vom 09.04.2024 zum 30.09.2024 und auch nicht aufgrund anderer
Beendigungstatbestande beendet wurde. Mangels Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses zwischen der
Klagerin und dem Beklagten zu 1.) oder der Beklagten zu 2.) wurde die Klage durch das Arbeitsgericht
zutreffend abgewiesen.

34

Die Kammer folgt den sorgfaltigen Griinden und Erwagungen der arbeitsgerichtlichen Entscheidung, denen
sie sich anschliefl3t, so dass auf eine erneute, nur wiederholende Darstellung verzichtet werden kann (§ 69
Abs. 2 ArbGG). Lediglich im Hinblick auf die in der Berufung durch die Klagerin vorgetragenen Argumente
ist auf Folgendes hinzuweisen:

35



1. Der Antrag zu 1 ist unbegriindet. Zwischen der Klagerin und dem Beklagten zu 1.) ist kein
Arbeitsverhaltnis zustande gekommen.

36

1.1. Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhangigkeit verpflichtet ist, § 611a Abs. 1
Satz 1 BGB.

37

Die Klagerin ist keine Arbeitnehmerin im Sinne des allgemeinen Arbeitnehmerbegriffs und steht demnach
nicht in einem Arbeitsverhaltnis zu dem Beklagten zu 1.). Als Lehrbeauftragte wurde sie nicht aufgrund
eines privatrechtlichen Vertrags, sondern aufgrund eines durch Verwaltungsakt begriindeten
offentlichrechtlichen Rechtsverhaltnisses eigener Art tatig.

38
1.2. Die Beklagte zu 2.) hat mit der Klagerin ein 6ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis begriindet.

39
1.2.1. Die Beklagte zu 2.) ist als rechtsfahige Kérperschaft des offentlichen Rechts Trager offentlicher
Verwaltung und damit in der Lage, 6ffentlichrechtlich zu handeln (vgl. BAG v. 08.05.2018 — 9 AZR 531/17).

40

An Hochschulen kénnen — wie fur die Erteilung von Lehrauftragen Art. 83 Abs. 1 Satz 4 BayHIG
ausdrucklich bestimmt — neben Beamtenverhaltnissen und Arbeitsverhaltnissen grundsatzlich auch
offentlichrechtliche Dienstverhaltnisse eigener Art begriindet werden (stRspr, vgl. BAG v. 08.05.2018 — 9
AZR 531/17). Ein Numerus clausus der Rechtsformen im 6ffentlichen Dienst zulassiger Dienstverhaltnisse
besteht nicht. Die Vorschriften tiber den Dienstvertrag (§§ 611 ff. BGB) schlieRen nicht aus, die Leistung
von Diensten o&ffentlichrechtlich zu regeln, wie das Beamtenverhaltnis zeigt (BAG v. 08.05.2018 — 9 AZR
531/17). Art. 33 Abs. 4 GG steht offentlichrechtlichen Dienstverhaltnissen eigener Art nicht entgegen.
Danach ist die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige Aufgabe in der Regel Angehdrigen des
offentlichen Dienstes zu Ubertragen, die in einem 6ffentlichrechtlichen Dienst- oder Treueverhaltnis stehen.
Behordenbedienstete sind zwar regelmafRig Beamte, Angestellte oder Arbeiter, in der Rechtsprechung sind
aber auch andere Rechtsverhaltnisse offentlichrechtlicher Art, insbesondere wenn es um die zeitweise
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben geht, anerkannt. Die Rechtsprechung des BVerfG steht dem nicht
entgegen (vgl. insgesamt BAG v. 08.05.2018 — 9 AZR 531/17).

41

Der Verwaltungsakt ist die auf dem Gebiet des offentlichen Rechts typische Handlungsform der &ffentlichen
Verwaltung. Durch ihn kdnnen auch 6ffentlichrechtliche Dienstverhaltnisse eigener Art begriindet werden
(vgl. BAG v. 25.02.2004 — 5 AZR 62/03). Es ist nicht maRgeblich, ob die Begriindung eines
Arbeitsverhaltnisses angemessen erscheint, sondern ob die Begriindung eines o&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnisses durch Verwaltungsakt rechtlich zulassig ist und der Trager der 6ffentlichen Verwaltung
sich dieser Regelungsmdglichkeit bedient. Begriindet der Dienstherr durch Verwaltungsakt ein
offentlichrechtliches Dienstverhaltnis, kommt gerade kein privatrechtliches Arbeitsverhaltnis zu Stande (LAG
Baden-Wadrttemberg v. 15.12.2010 — 13 Sa 78/10).

42

1.2.2. Das Schreiben der Beklagten zu 2.) und die fur die Vergangenheit durch die Klagerin in Bezug
genommenen Schreiben der Beklagten zu 2.), mit denen sie der Klagerin fortlaufend Lehrauftrage erteilte,
enthielten keine Angebote der Beklagten zu 2.) auf Abschluss jeweils fur ein Semester befristeter
Arbeitsvertrage, die kraft der gesetzlichen Anordnung in Art. 53 BayHIG eine Bindung des Beklagten zu 1.)
begriinden konnten. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt.

43

Aus der Sicht eines verstandigen Empfangers, was auch durch die Klagerin im Kern nicht in Abrede gestellt
wurde, ist das Schreiben der Beklagten zu 2.) vom 09.04.2024 dahin zu verstehen, dass die Beklagte zu 2.)
der Klagerin einen Lehrauftrag einseitig per Verwaltungsakt tibertragen und damit ein offentlichrechtliches
Dienstverhaltnis begrinden wollte. Wie das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt hat, spricht hierflr bereits
der Wortlaut des Schreibens. Aus der Formulierung ,.... erteile ich lhnen folgenden Lehrauftrag...” wird
deutlich, dass die Beklagte zu 2.) einseitig handeln und keinen Vertrag schlieRen wollte. Auch die



Vergutung wurde nicht ausgehandelt, sondern unter erganzendem Verweis auf die Lehrauftrag- und
Lehrvergutungsvorschriften fiir die staatlichen Hochschulen einseitig festgesetzt. Darlber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass eine offentlichrechtliche Aufgabe wie die Hochschullehre, regelmafig in
offentlichrechtlicher Form erflillt werden soll und dass die von der Beklagten zu 2.) in Anspruch genommene
Erteilung von Lehrauftragen nach MalRgabe von Art. 83 Abs. 1 Satz 4 BayHIG in einem 6ffentlichrechtlichen
Rechtsverhaltnis zu erfolgen hat. Daflr, dass die Beklagte zu 2.) hiervon abweichend handeln und
Lehrauftrage durch Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses erfillen wollte, bestehen demgegenuber keine
Anhaltspunkte.

44

Die sozialversicherungsrechtliche Abwicklung des Dienstverhaltnisses ist fiir die Frage seiner Rechtsnatur
ohne Belang, weil das sozialversicherungsrechtliche Beschaftigungsverhaltnis und das Arbeitsverhaltnis
nicht identisch sind. Ebenso wenig ist entscheidend, dass das Dienstverhaltnis — wie die Klagerin geltend
gemacht hat — hinsichtlich der materiellen Bedingungen wie ein Arbeitsverhaltnis abgewickelt wurde (BAG
v. 08.05.2018 — 9 AZR 531/17).

45

1.3. Es kann dahingestellt bleiben, ob der durch die Beklagte zu 2.) mit Schreiben vom 09.04.2024
erlassene Verwaltungsakt und ob die zuvor erlassenen Verwaltungsakte nichtig gewesen ist/sind und eine
fur die Gerichte fur Arbeitssachen bindende Tatbestandswirkung beinhaltete(n). Insoweit kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts im Urteil auf den Seiten 7 ff. Bezug
genommen werden.

46

Selbst wenn — abweichend von den Bewertungen des Arbeitsgerichts — zugunsten der Klagerin unterstellt
werden wiurde, dass der Verwaltungsakt mit Schreiben vom 09.04.2024 und die zuvor erlassenen
Verwaltungsakte infolge eines VerstolRes gegen Art. 83 Abs. 1 Satz 1 BayHIG (Erteilung von Lehrauftragen
zur Erfullung des Pflichtlehrangebotes) oder wegen eines VerstoRes der Bestellung einer Lehrbeauftragten
fir mehr als in der Regel ein Semester (Art. 83 Abs. 1 Satz 3 BayHIG) oder wegen VerstolRes gegen
Vorgaben der LLHVV (Nichtvorliegen einer nebenberuflichen Tatigkeit) oder wegen eines institutionellen
Rechtsmissbrauchs (wiederholte und mehrjahrige Erteilung von Lehrauftragen ohne Wahrung eines
Mindestbestandsschutzes) oder wegen Verstol? gegen die guten Sitten infolge einer unzureichenden
Vergltung — was durch die Beklagten in Ganze in Abrede gestellt wurde — gemaR Art. 44 BayVwVfG nichtig
gewesen ist/sind, ist festzustellen, dass hieraus — selbst wenn zugunsten der Klagerin des Weiteren
unterstellt werden wirde, dass die Umsténde der Erbringung ihrer Tatigkeit die Merkmale eines
Arbeitsverhaltnisses gemal § 611a BGB erfillen wiirden — nicht geschlussfolgert werden kann, dass
zwischen der Klagerin und dem Beklagten zu 1. ein Arbeitsverhaltnis begrindet wurde.

47

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kammer anschlief3t, ist ein
offentlichrechtliches Anstellungsverhaltnis selbst dann nicht als Arbeitsverhaltnis zu qualifizieren, wenn der
ihm zugrunde liegende Verwaltungsakt nichtig ist. Entschlie3t sich eine Kérperschaft des offentlichen
Rechts ein Dienstverhaltnis 6ffentlichrechtlich und nicht privatrechtlich zu begriinden, bleibt es auch bei
einer fehlerhaften Begriindung o&ffentlichrechtlicher Natur. So entsteht bei der riickwirkenden Ricknahme
einer Beamtenernennung ein faktisches 6ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis, in dem alle fiir die Beamten
geltenden Regelungen unmittelbar oder entsprechende Anwendung finden. Zudem kann ein nichtiges
Beamtenverhaltnis nicht gem. § 140 BGB in ein Arbeitsverhaltnis umgedeutet werden (BAG v. 08.05.2018 —
9 AZR 531/17 m.w.Nw.; BAG v. 25.02.2004 — 5 AZR 62/03; LAG Baden-Widrttemberg v. 15.12.2010 — 13
Sa 78/10). Diese Grundsatze sind auch auf 6ffentlichrechtlich begriindete Lehrauftrage anzuwenden.

48

2. Der folglich zur Entscheidung angefallene Hilfsantrag ist ebenfalls unbegriindet. Auch zwischen der
Klagerin und der Beklagten zu 2.) ist nach MaRgabe der vorstehenden Ausfiihrungen kein Arbeitsverhaltnis
zustande gekommen.

49
Mangels Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses sind dartber hinaus die Haupt- und Hilfsantrage zu Ziffern 2.
und 3. unbegrindet. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt.



50
1. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen, § 97 Abs. 1 ZPO.

51
2. Fur die Zulassung der Revision besteht kein gesetzlich begriindeter Anlass, (§ 72 Abs. 1 und 2 ArbGG).



