VG Minchen, Beschluss v. 08.07.2026 — M 26a E 26.4479

Titel:

Rundfunkbeitrag, Vorlaufige Aussetzung der Zwangsvollstreckung, Vollstreckung aus nicht
bestandskraftigen Festsetzungsbescheiden, Abgrenzung § 123 VwWGO und § 80 Abs. 5
VwGO bei Zwangsvollstreckung, Fehlende Zustellung der Widerspruchsbescheide, Keine
Heilung der Zustellung, Fehlender Zustellungswille der Behérde, Keine ernstlichen Zweifel an
der RechtmaRigkeit der Festsetzungsbescheide, Kein Hartefall auch bei Wohngeldbezug,
Fehlender Vortrag zu fehlendem verwertbaren Vermégen, Rundfunkbeitragspflicht,
Beitragsbefreiung, Zwangsvollstreckung, Sdumniszuschlag, Vorlaufiger Rechtsschutz,
Hartefallprifung

Normenketten:
RBStV

VwGO § 80 Abs. 5
VwGO § 123
VwGO § 74

VwZG § 2

VwZG § 8

RBStV § 4 Abs. 6

Schlagworte:

Rundfunkbeitrag, Vorlaufige Aussetzung der Zwangsvollstreckung, Vollstreckung aus nicht
bestandskraftigen Festsetzungsbescheiden, Abgrenzung § 123 VwGO und § 80 Abs. 5 VWGO bei
Zwangsvollstreckung, Fehlende Zustellung der Widerspruchsbescheide, Keine Heilung der Zustellung,
Fehlender Zustellungswille der Behorde, Keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmafigkeit der
Festsetzungsbescheide, Kein Hartefall auch bei Wohngeldbezug, Fehlender Vortrag zu fehlendem
verwertbaren Vermogen, Rundfunkbeitragspflicht, Beitragsbefreiung, Zwangsvollstreckung,
Saumniszuschlag, Vorlaufiger Rechtsschutz, Hartefallprifung

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 72,85 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Beteiligten streiten Gber die vorlaufige Aussetzung der Zwangsvollstreckung aus zwei
Festsetzungsbescheiden fur Rundfunkbeitrage.

2

Die Antragstellerin wird vom Antragsgegner unter der Beitragsnummer ... zur Zahlung von
Rundfunkbeitragen fir eine Wohnung unter der Anschrift ,.... 46, ...“ (im Folgenden: Wohnung)
herangezogen.

3

Mit Schreiben vom 8. Juli 2024 beantragte die Antragstellerin beim Antragsgegner die Erstattung der seit
dem 1. Januar 2021 bezahlten Rundfunkbeitréage. Sie hatte diese ohne Grund gezahlt, weil sie einen
Anspruch auf Befreiung von den Rundfunkbeitragen in diesem Zeitraum hatte und habe. Sie habe in dem
Zeitraum seit dem 1. Januar 2021 zwar keinen Bescheid aber ein Einkommen unter dem Existenzminimum
gehabt, welcher den Griinden fir eine Beitragsbefreiung gleichgestellt sei. Dem Antrag lag eine Bestatigung



der Steuerberaterin der Antragstellerin bei, wonach das Einkommen der Antragstellerin laut den
Einkommensteuerbescheiden des Finanzamtes im Jahr 2021 7.237 EUR und im Jahr 2022 -2.737 EUR
betrug und dieses unter dem Existenzminimum liege (Verwaltungsakte Blatt 188-189).

4

Der Antragsgegner setzte mit Festsetzungsbescheid vom 2. Dezember 2024 fir den Zeitraum 1. April 2024
bis 30. September 2024 zulasten der Antragstellerin fiir die Wohnung Rundfunkbeitrage in Hohe von 118,16
EUR (einschlieRlich SGumniszuschlag in Hohe von 8 EUR) fest. Der Bescheid wurde am 4. Dezember 2024
zur Post gegeben (Verwaltungsakte Blatt 133-136).

5

Mit beim Antragsgegner am 7. Januar 2025 eingegangenem Schreiben vom 2. Januar 2025 legte die
Antragstellerin Widerspruch gegen den Festsetzungsbescheid vom 2. Dezember 2024 ein. Dieser sei am 9.
Dezember 2024 eingegangen. Inhaltlich berief sich die Antragstellerin auf ihnren Antrag vom 8. Juli 2024
(Verwaltungsakte Blatt 128).

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2025 wies der Antragsgegner den Widerspruch vom 2. Dezember
2024 zurtck. Der Widerspruchsbescheid wurde am 23. Mai 2025 zur Post gegeben (Verwaltungsakte Blatt
125-127).

7

Mit Schreiben vom 23. Juni 2025 legte die Antragstellerin beim Antragsgegner ,Widerspruch gegen den
Widerspruch vom 21.05.2025, eingegangen am 27.05.2025 ein“. Der Antragsgegner habe zum gestellten
Antrag auf Erstattung bisher keine Stellung genommen.

8

Mit Schreiben vom 19. August 2025 mahnte der Antragsgegner die Bezahlung der mit
Festsetzungsbescheid vom 2. Dezember 2024 festgesetzten Rundfunkbeitrdge Verwaltungsakte Blatt 117-
118).

9

Mit weiterem Festsetzungsbescheid vom 1. September 2025 setzte der Antragsgegner fir den Zeitraum 1.
Oktober 2024 bis 30. Juni 2025 zulasten der Antragstellerin fiir die Wohnung Rundfunkbeitrage in Hohe von
173,24 EUR (einschlieRlich SGumniszuschlag in HOhe von 8 EUR) fest. Der Bescheid wurde am 3.
September 2025 zur Post gegeben (Verwaltungsakte Blatt 104-107).

10

Mit beim Antragsgegner am 6. Oktober 2925 eingegangenem Schreiben vom 30. September 2025 legte die
Antragstellerin Widerspruch gegen den Festsetzungsbescheid vom 1. September 2025 ein
(Verwaltungsakte Blatt 100).

11

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. November 2025 wies der Antragsgegner den Widerspruch vom 30.
September 2025 zurlck. Im Schreiben wies der Antragsgegner erganzend darauf hin, dass ein Widerspruch
gegen den Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2025 nicht statthaft sei. Der Widerspruchsbescheid wurde
am 10. November 2025 zur Post gegeben (Verwaltungsakte Blatt 94-96).

12
Mit Schreiben vom 18. November 2025 mahnte der Antragsgegner die Bezahlung der mit
Festsetzungsbescheid vom 1. September 2025 festgesetzten Rundfunkbeitrage (Verwaltungsakte Blatt 87).

13

Mit Schreiben vom 24. November 2025 zeigte der Bevollmachtigte der Antragstellerin deren Vertretung an
und forderte den Antragsgegner auf, Gber einen friiheren Antrag vom 8. Juli 2024 auf Herabsetzung bzw.
Erlass der Rundfunkbeitrdge wegen eines geringen Einkommens der Antragstellerin zu entscheiden. Unter
anderem werde hinsichtlich der mit Schreiben vom 18. November 2025 geltend gemachten Betrage die
Aussetzung der Vollziehung beantragt, bis Gber den Antrag der Antragstellerin auf Befreiung entschieden
worden sei (Verwaltungsakte 73-75).

14



Mit Schreiben vom 20. Januar 2026 teilte der Antragsgegner dem Bevollmachtigten der Antragstellerin mit,
dass bei Zahlungsunfahigkeit durch eine Schuldnerberatung zu bestatigen sei, dass die Forderung auch in
geringen Raten nicht ausgeglichen werden kénne. Sobald die geforderten Unterlagen vorliegen, wirde der
Sachverhalt erneut gepruft (Verwaltungsakte Blatt 70).

15

Mit Schreiben vom 29. Januar 2026 beantragte der Bevollmachtigte der Antragstellerin deren Befreiung von
der Rundfunkpflicht und teilte mit, dass der Sachverhalt, dass die Antragstellerin aufgrund ihrer finanziellen
Situation unter dem Existenzminimum von den ,Rundfunkgebihren® zu befreien sei, mehrfach dargelegt
worden sei. Eine Bestatigung der Schuldnerberatung oder einer karitativen Organisation sei nicht
erforderlich (Verwaltungsakte Blatt 56-57).

16
Mit Bescheid vom 4. Mai 2026 lehnte der Antragsgegner den Befreiungsantrag vom 29. Januar 2026
mangels Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Befreiung ab (Verwaltungsakte Blatt 47-50).

17

Mit Vollstreckungsersuchen vom 4. Mai 2026 an das Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen beauftragte der
Antragsgegner die Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung gegen die Antragstellerin aus den beiden oben
genannten Festsetzungsbescheiden Uber einen Betrag von insgesamt 291,40 EUR.

18

Mit Schreiben vom 28. Mai 2026 teilte die Obergerichtsvollzieherin beim Amtsgericht Garmisch-
Partenkirchen dem Antragsgegner mit, dass der Termin zur Abgabe der Vermdgensauskunft auf den 16.
Juni 2026 bestimmt wurde (Verwaltungsakte Blatt 23).

19

Mit Schriftsatz vom 11. Juni 2026 erhob der Bevollmachtigte der Antragstellerin beim Verwaltungsgericht
Minchen ,Zwangsvollstreckungsgegenklage®, tiber welche noch nicht entschieden ist (M 26a K 26.4474).
Gleichzeitig wird beantragt,

20
vorab im Rahmen der einstweiligen Anordnung die Zwangsvollstreckung gegenuber der Klagerin
einzustellen.

21

Die Antragstellerin Iasst im Wesentlichen vortragen, dass sie selbstandig tatig war und tber ihre
selbstandige Tatigkeit ein relativ geringes Einkommen hatte. Sie habe mehrfach beim Antragsgegner
beantragt, ihr die Rundfunkbeitrage zu erlassen bzw. sie von den Rundfunkbeitragen zu befreien. Die
Antragstellerin verweist in diesem Zusammenhang auf entsprechende Bestatigungen ihrer Steuerberaterin
fur die Jahre 2021, 2022 und 2023 sowie einen Wohngeldbescheid vom 15. April 2026 sowie einen
Krankengeldbescheid vom 13. Februar 2026. Die Antragstellerin stehe Personen finanziell und wirtschaftlich
gleich, die nach § 4 des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages von Rundfunkbeitragen befreit werden kdnnen.

22
Mit Schreiben vom 16. Juni 2026 beantragt der Antragsgegner,

23
den Antrag abzulehnen.

24

Zur Begruindung fuhrt der Antragsgegner im Wesentlichen aus, dass weder ein Anordnungsanspruch noch
ein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht worden sei. Ein Anordnungsgrund liege nicht vor. Die
Voraussetzungen fiir die Vollstreckung der beiden Verwaltungsakte lagen vor. Die streitgegenstandlichen
Bescheide seien in Bestandskraft erwachsen. Die geltend gemachten Griinde seien jedoch nicht erst nach
Erlass der Bescheide entstanden. Auch ein Anordnungsgrund sei nicht vorgetragen oder erkennbar.

25
Mit Beschluss vom 18. Juni 2026 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter/Berichterstatter Ubertragen.



26
Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte
Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen.

27
Der Antrag hat keinen Erfolg.

28
1. Das Gericht legt den von der Antragstellerin gestellten Antrag auf einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO aus.

29

§ 88 VwGO gebietet dem Gericht, das tatsachliche Rechtsschutzziel bzw. Antragsbegehren zu ermitteln
und seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Ziel der Antragstellerin ist es, sich gegen die
Zwangsvollstreckung aus den beiden Festsetzungsbescheiden vom 2. Dezember 2024 und 1. September
2025 zur Wehr zu setzen, weil sie aufgrund ihres geringen Einkommens nach ihrer Einschatzung von der
Rundfunkbeitragspflicht zu befreien gewesen ware. Ein solches Begehren ist zwar grundsatzlich nach § 123
Abs. 1 VWGO zu beurteilen. Eine (analoge) Anwendung von § 769 ZPO (Einstweilige Anordnungen) kommt
jedenfalls nicht in Betracht (vgl. im Einzelnen BayVGH, B. v. 27.3.2012 — 6 CE 12.458 — beckonline Rn. 4 f.
m.w.N.). Im vorliegenden Fall ist jedoch zu berlicksichtigen, dass gemaR § 123 Abs. 5 VwGO ein zulassiger
und insbesondere statthafter Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO vorrangig ist (siehe unten 2.).

30
2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist zulassig.

31

2.1. Beim vorliegenden Rechtsschutzbegehren auf vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstreckung aus den
noch nicht bestandskraftigen Festsetzungsbescheiden ist wegen § 123 Abs. 5 VwGO ein Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO statthaft.

32

Rechtsschutz gegen die Vollstreckung eines Leistungsbescheids (hier: des Beitragsfestsetzungsbescheids)
findet in Bayern dergestalt statt, dass der Betroffene sich mit seinen Einwendungen zunachst an die
Anordnungsbehdrde (hier: die Rundfunkanstalt) wenden und dort die Einstellung der Vollstreckung
beantragen muss (Art. 21 und 22 des Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetzes — VwZVG).
Gegen die Ablehnung eines solchen Antrags oder die nicht rechtzeitige Entscheidung Uiber einen solchen
Antrag ist dann eine Verpflichtungsklage erheben mit dem Ziel, die Vollstreckung fir unzulassig zu erklaren
(vgl. BayVGH, B. v. 07.03.2024 — 7 CE 23.1749 — beckonline — Rn. 8; B.v. 19.8.2024 — 1 ZB 24.248 —
beckonline Rn. 12).

33

Vorliegend ist jedoch zu bericksichtigen, dass mit dem vorrangigen Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1
VwGO die aufschiebende Wirkung einer erhobenen Anfechtungsklage erreicht werden kénnte mit der
Folge, dass eine Vollstreckungsvoraussetzung, namlich dass die zu vollstreckenden Verwaltungsakte
vollziehbar sein miissen, entfallt, so dass die Zwangsvollstreckung einzustellen ware. Hierfur ist im
streitgegenstandlichen Fall maflgebend, dass die beiden streitgegenstandlichen Festsetzungsbescheide
entgegen der Ansicht des Antragsgegners noch nicht bestandskraftig sind, so dass gegen diese — sofern
man die erhobene Klage mit dem Az. M 26a K 26.4474 nicht bereits als entsprechende Anfechtungsklage
auslegen kdnnte — immer noch fristgemal Anfechtungsklage erhoben werden kdnnte.

34
Die Festsetzungsbescheide sind nicht bestandskraftig, weil die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz1 VwGO
noch nicht zu laufen begonnen hat.

35

Die beiden Widerspruchsbescheide wurden namlich nicht im Sinne von § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m.
den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes des Bundes (VwZG) zugestellt. Zugestellt wird von
Amts wegen nach den Vorschriften des (Bundes-)Verwaltungszustellungsgesetzes (VwWZG), § 73 Abs. 3
Satz 2 VwGO. Das Bayerische Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VwZVG) und



insbesondere Art. 17 Abs. 2 Satz 1 VwZVG sind auf die Zustellung von Widerspruchsbescheiden nicht
anwendbar (vgl. Schoch/Schneider/Porsch, 45. EL Januar 2024, VwGO § 73 Rn. 73). Eine wirksame
Zustellung der Widerspruchsbescheide im Sinne von § 2 VwWZG ist vorliegend nicht erfolgt. Nach § 2 Abs. 1
VWwZG ist Zustellung die Bekanntgabe eines schriftlichen oder elektronischen Dokuments in der im VwZG
bestimmten Form. Die Zustellung ist eine hoheitliche Rechtshandlung, nicht eine bloR tatsachliche
Handlung und setzt daher den Zustellungswillen der veranlassenden Behorde voraus (BVerwG, U.v.
19.6.1963 — V C 198.62 — beckonline; Engelhardt/App/Schlatmann/Schlatmann, 12. Aufl. 2021, VwZG § 1
Rn. 6 m.w.N.). Ein solcher Zustellungswille des Antragsgegners ist hier nicht vorhanden gewesen. Nach der
Uberzeugung des Gerichts setzt der Zustellungswille einer Behérde voraus, dass sich der Wille
entsprechend der Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs. 1 VwWZG sowohl auf die Bekanntgabe des Dokuments
als auch auf die besondere Form der Bekanntgabe beziehen muss (vgl. BVerwG, B.v. 31.5.2006 — 6 B
65/05 — beckonline, Rn. 7). Es fehlte jedoch vorliegend an einem Willen des Antragsgegners, die
Bekanntgabe der Widerspruchsbescheide in einer im VwZG vorgesehen Form durchzufihren. Es ist weder
vorgetragen noch sonst aus der Verwaltungsakte fiir das Gericht ersichtlich, dass der Antragsgegner die
Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides in einer im VwZG vorgesehenen Form durchfiihren wollte (z.B.
durch Postzustellungsurkunde, Einschreiben oder gegen Empfangsbekenntnis), weil der
Widerspruchsbescheid schlicht im normalen Geschaftsgang mit der normalen Post versandt wurde.

36

Die Zustellungsméangel wurden auch nicht gemaf § 8 VwZG geheilt. Nach § 8 VwWZG gilt ein Dokument als
in dem Zeitpunkt zugestellt, in dem es dem Empfangsberechtigten tatsachlich zugegangen ist, wenn sich
die formgerechte Zustellung eines Dokuments nicht nachweisen lasst oder es unter Verletzung zwingender
Zustellungsvorschriften zugegangen ist. Die Anwendung von § 8 VwZG setzt allerdings einen
Zustellungswillen der Behorde voraus, d.h. die Behérde muss eine Zustellung beabsichtigt oder angeordnet
haben (HK-VerwR/Claudia Danker, 5. Aufl. 2021, VWZG § 8 Rn. 1; BeckOK VwVfG/L. Ronellenfitsch, 64.
Ed. 1.10.2023, VWZG § 8 Rn. 5 und Engelhardt/App/Schlatmann/Schlatmann, 12. Aufl. 2021, VwZG § 8 Rn.
1 jeweils m.w.N.). Wie bereits ausgefiihrt, fehlte es jedoch an einem Zustellungswillen des Antragsgegners.

37

2.2. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist ausnahmsweise auch ohne einen vorherigen Antrag beim
Antragsgegner auf Aussetzung der Vollziehung nach § 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO zulassig, weil mit dem
Vollstreckungsersuchen vom 4. Mai 2026 die Vollstreckung im Sinne von § 80 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 VwGO
droht.

38
3. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist jedoch unbegriindet.

39

3.1. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung der
Klage anordnen, wenn die Klage keine aufschiebende Wirkung hat. Dabei trifft das Gericht im Rahmen
einer summarischen Priifung der sich im Zeitpunkt der Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage
eine eigene, originare Ermessensentscheidung dartber, ob die Interessen, die fiir die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen, die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsakts sprechen, Uberwiegen. Wesentliches Element dieser Entscheidung sind die
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO allein erforderliche summarische Priifung, dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird,
tritt das Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs regelmalig
zurlck. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid bei kursorischer Prifung als offensichtlich
rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, bleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwagung.

40

Soweit, wie vorliegend, jedoch die aufschiebende Wirkung der Klage bzw. des Widerspruchs in der
Fallgestaltung des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO, namlich bei der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben
und Kosten, entfallt, ist die gesetzgeberische Wertung des § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO zu berlicksichtigen,
wonach die Aussetzung der Vollziehung bei 6ffentlichen Abgaben und Kosten (nur) erfolgen soll, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die
Vollziehung fur den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche



Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes liegen vor, wenn ein Obsiegen des Betroffenen im Hauptrechtsbehelfsverfahren
wahrscheinlicher ist als sein Unterliegen. Offene Erfolgsaussichten reichen hingegen nicht (vgl. BayVGH,
B.v. 31.03.2025 — 7 CS 25.216 — juris Rn. 10-12).

41

3.2. Nach diesen Maf3staben ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
abzulehnen, weil keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der angegriffenen
Festsetzungsbescheide in der jeweiligen Fassung der Widerspruchsbescheide bestehen und deren
Vollziehung auch keine unbillige, nicht durch iberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zu Folge
hatte.

42

3.2.1. Rechtsgrundlage fir die Erhebung von Rundfunkbeitragen ist der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag —
RBStV — vom 7. Juni 2011 (GVBI S. 258) sowie § 8 des Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrages — RFinStV —
vom 27. Juli 2001 (GVBI S. 566) in der jeweils glltigen Fassung. Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist
nach Zustimmung der Landesparlamente und Hinterlegung der Ratifikationsurkunden in Kraft getreten
(siehe Art. 7 Abs. 2 des 15. Rundfunkanderungsstaatsvertrages; siehe BayVerfGH, Entscheidung vom 14.
Mai 2014 — V£.8-VII-12, Vf. 24-VII12 — juris Rn. 57). Mit dem Zustimmungsbeschluss des Bayerischen
Landtags vom 17. Mai 2011 in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Juni 2011 (GVBI S. 258) und
spateren Zustimmungsbeschlissen kommt ihm die Wirkung eines bayerischen Landesgesetzes zu.

43

Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung des Saumniszuschlags ist § 11 Abs. 1 der Satzung des Bayerischen
Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrdge — Rundfunkbeitragssatzung — vom 5.
Dezember 2016, in Kraft getreten am 1. Januar 2017 (StAnz Nr. 51-52/2016) i. V. m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
Alt. 3 RBStV.

44
3.2.2. Die Tatbestandsvoraussetzung flr die Festsetzung riickstandiger Rundfunkbeitrage sind vorliegend
erfllt.

45

Nach § 2 Abs. 1 RBStV ist im privaten Bereich grundsatzlich fur jede Wohnung von deren Inhaber
(Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten. Inhaber einer Wohnung ist jede volljahrige Person,
die die Wohnung selbst bewohnt. Als Inhaber wird jede Person vermutet, die dort nach dem Melderecht
gemeldet ist oder im Mietvertrag fur die Wohnung als Mieter genannt ist (§ 2 Abs. 2 RBStV). Der Begriff der
Wohnung ist in § 3 RBStV definiert. Da die Antragstellerin nicht in Abrede gestellt hat, im
streitgegenstandlichen Zeitraum Inhaber einer Wohnung gewesen zu sein, war sie verpflichtet, fir den
festgesetzten Zeitraum Rundfunkbeitrage zu zahlen. Die Beitragsschuld besteht kraft Gesetzes.

46

Die Antragstellerin war fur den insgesamt streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. April 2024 bis 30. Juni
2025 auch nicht vom Antragsgegner von der Rundfunkbeitragspflicht befreit worden. Ohne dass es hierauf
fur die Rechtmafigkeit der erfolgten Beitragsfestsetzung noch ankommt (vgl. BVerwG, U. v. 30.10.2019 — 6
C 10.18 — beckonline Rn. 12-13), weist das Gericht darauf hin, dass auch die Voraussetzungen fir einen
Anspruch der Antragstellerin auf Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht nach Aktenlage nicht erfullt sind.
Ein Anspruch der Antragstellerin nach § 4 Abs. 1 RBStV auf Befreiung ist erkennbar nicht gegeben, weil die
Antragstellerin keinen der dort genannten Befreiungstatbestande erfillt. Die dort genannten
Befreiungstatbestande sind zudem eng auszulegen und nicht durch eine Analogie aufgrund einer
planwidrigen Regelungsliicke erweiterbar (vgl. BVerwG, U. v. 30.10.2019 — 6 C 10.18 — beckonline Rn. 19-
21). Auch ein Anspruch der Antragstellerin nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV wegen eines besonderen
Hartefalls aufgrund finanzieller Bedurftigkeit besteht nach Aktenlage nicht. Nach § 4 Ab. 6 Satz 1 RBStV hat
die Landesrundfunkanstalt unbeschadet der Beitragsbefreiung nach § 4 Abs. 1 RBStV in besonderen
Hartefallen auf gesonderten Antrag von der Beitragspflicht zu befreien. Gemal § 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV
liegt ein Hartefall insbesondere vor, wenn eine Sozialleistung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 RBStV in einem
durch die zustandige Behorde erlassenen Bescheid mit der Begriindung versagt wurde, dass die Einkiinfte
die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrags Gberschreiten. Ein Fall des § 4
Abs. 6 Satz 2 RBStV liegt nach Aktenlage nicht vor. Nach der Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts liegt ein besonderer Hartefall gemal § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV (auch) dann vor,
wenn das monatlich fiir den Lebensbedarf zur Verfligung stehende Einkommen von Beitragsschuldnern, die
keine Leistungen im Sinne von § 4 Abs. 1 RBStV erhalten und Uber kein verwertbares Vermoégen verfugen,
nach Abzug der Wohnkosten unterhalb des fiir den Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt malRgebenden
Regelsatzes liegt. Damit die 6ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten die Prifung der vergleichbaren
Bedrftigkeit durchfiihren kdnnen, missen die Beitragsschuldner, die eine Befreiung wegen eines
besonderen Hartefalls begehren, unter anderem die hierfur erforderlichen Nachweise nach § 4 Abs. 7 Satz
2 RBStV vorlegen (BVerwG, U.v. 30.10.2019 — 6 C 10.18 — beckonline, Leitsatz 3 und Rn. 29-30). Solche
Nachweise liegen bisher nach Aktenlage nicht vor. Die Bestatigungen der Steuerberaterin der
Antragstellerin beziehen sich lediglich auf das Einkommen in den Jahren 2021, 2022 und 2023,
insbesondere nicht jedoch auf den streitgegenstandlichen Zeitraum 1. April 2024 bis 30. Juni 2025 und auch
nicht auf die Vermogenssituation der Antragstellerin. Auch der mit der gerichtlichen Antragsstellung
Ubermittelte Wohngeldbescheid vom 15 . April 2026 genligt nicht den Anforderungen von § 4 Abs. 6 Satz 1
RBStV, weil die Bewilligung fiir den Zeitraum 1. Januar 2026 bis 30. November 2026 gilt. Zudem ist hieraus
nicht zu entnehmen, dass der Antragstellerin kein flr die Zahlung des Rundfunkbeitrags zu verwertendes
Vermoégen zur Verfligung steht. Die Bewilligung des Wohngeldes erfolgte namlich nicht als Mietsondern als
Lastenzuschuss fiir selbst genutztes Wohneigentum und Wohngeld wird grundsétzlich — also abgesehen
vom Ausschlussgrund der missbrauchlichen Inanspruchnahme nach § 21 Nr. 3 WoGG — unabhangig von
der Vermogenssituation gewahrt.
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Die Festsetzung durch Bescheide durfte erfolgen, weil die Rundfunkbeitrage trotz deren Falligkeit jeweils
nicht rechtzeitig und vollstandig gezahlt wurden (§ 10 Abs. 5 Satz 1, § 7 Abs. 3 RBStV).

48

3.2.3. Auch die Festsetzung des Saumniszuschlags in Hohe von 8,00 EUR ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Rechtsgrundlage fur die Festsetzung von Sdumniszuschlagen ist § 11 Abs. 1
Rundfunkbeitragssatzung. Danach wird, wenn Rundfunkbeitrage nicht innerhalb von vier Wochen nach
Falligkeit in voller HOhe entrichtet werden, ein SGumniszuschlag in Hohe von einem Prozent der
rickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber ein Betrag von 8,00 EUR fallig. Der Sdumniszuschlag wird
zusammen mit der Rundfunkbeitragsschuld durch Bescheid nach § 10 Abs. 5 RBStV festgesetzt. Mit jedem
Bescheid kann nur ein Saumniszuschlag festgesetzt werden (§ 11 Abs. 1 Satz 3 Rundfunkbeitragssatzung).
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Vorliegend hatte die Antragstellerin flr die in den streitgegenstandlichen Bescheiden jeweils benannten
Zeitraume die Rundfunkbeitrage nicht bei Falligkeit bezahlt, so dass der Antragsgegner jeweils den
Saumniszuschlag festsetzen durfte. Dieser war mit jeweils 8,00 EUR auch der H6he nach zutreffend
bemessen.
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3.2.4. Unabhangig von den bereits fehlenden ernsthaften Zweifeln an der Rechtmafigkeit der beiden
Festsetzungsbescheide ist eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte
fur die Antragstellerin bei der weiteren Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung eines Betrages in Hohe von
291,40 EUR weder vorgetragen noch sonst fiir das Gericht ersichtlich. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass
der Antragstellerin gegebenenfalls nach Art. 28 VwZVG und § 10 Abs. 3 RBStV ein Erstattungsanspruch
gegen den Antragsgegner zustehen wiirde, sollte sich im Hauptsacheverfahren herausstellen, dass die
Zwangsvollstreckung zu Unrecht erfolgte.
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3.3. Es ist schlieRlich auch weder vorgetragen, noch sonst flr das Gericht ersichtlich, dass die allgemeinen
und besonderen Voraussetzungen fir die Zwangsvollstreckung aus den beiden streitgegenstandlichen
Festsetzungsbescheide nicht erfiillt sind, so dass auch aus diesem Grunde die Interessenabwagung nicht
zugunsten der Antragstellerin ausfallt. Insbesondere dirfen Festsetzungsbescheide liber Rundfunkbeitrage
gemalf Art. 19 Abs. 1 Nr. 2 VwZVG auch vor Eintritt der Bestandskraft vollstreckt werden, weil
Rechtsbehelfen gegen solche Abgabenbescheide gemall § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO keine aufschiebende
Wirkung zukommit.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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5. Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 3 Satz 1
Gerichtskostengesetz in Verbindung mit Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, wonach in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in den Fallen des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO und bei sonstigen auf bezifferte Geldleistungen gerichteten Verwaltungsakten
der Streitwert in der Regel ein Viertel des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwertes
betragt. Streitwert der Hauptsache ist die mit dem Vollstreckungsersuchen vom 4. Mai 2026 vom
Antragsgegner beantragte Vollstreckung in Hohe von 291,40 EUR. Der Streitwert fur das vorliegende
Verfahren betragt damit 72,85 EUR. Er ist Grundlage fur die nachfolgende Berechnung der
Verfahrenskosten.



