AG Furstenfeldbruck, Beschluss v. 10.07.2026 — 1 M 2033/26

Titel:
Gutachten bei Suizidgefahr des Schuldners

Normenketten:
ZPO § 765a Abs. 3
GG Art. 2

Leitsatz:

Droht durch die Vollstreckung der R&umung eine vitale Gefahr fiir das Leben der Schuldnerin, so darf die
Vollstreckung nicht durchgefiihrt werden. Ergeben Atteste Anhaltspunkte hierauf, ist ein Gutachten
einzuholen. (Rn. 3 — 6) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vollstreckungsschutz, Zwangsraumung, Suizidgefahr, medizinisches Gutachten, Interessenabwagung,
Hartefallprifung, Beweiserhebung

Vorinstanz:
AG Furstenfeldbruck, Beschluss vom 06.07.2026 — 1 M 2033/26

Rechtsmittelinstanz:
LG Minchen Il, Beschluss vom 10.07.2026 — 12 T 2216/26

Tenor

Der sofortigen Beschwerde des Schuldners zu 1) vom 09.07.2026 gegen den Beschluss vom 06.07.2026
wird nicht abgeholfen.

Der als sofortigen Beschwerde ausgelegten Erinnerung der Glaubiger vom 09.07.2026 gegen den
Beschluss vom 06.07.2026 wird nicht abgeholfen.

Das Verfahren wird zur Entscheidung tber die sofortigen Beschwerden dem zustandigen Landgericht
Munchen Il vorgelegt.

Griinde

1

Der als sofortigen Beschwerde ausgelegten Erinnerung der Glaubiger war nicht abzuhelfen, da die
vorgebrachten Einwande eine Abanderung der angefochtenen Entscheidung zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht rechtfertigen. Das Vollstreckungsgericht halt an seiner Entscheidung fest, da vor einer endgdiltigen
Entscheidung uber die geplante RGumung zwingend eine weitere medizinische Abklarung durch ein
Gutachten geboten ist.

2
Das Gericht verkennt dabei nicht das berechtigte Interesse der Glaubiger an der zeitnahen Durchsetzung
ihres Raumungstitels und der Erlangung ihres Eigentums sowie die finanzielle (Doppel-)Belastung.

3

Demgegeniber steht jedoch das fundamentale Grundrecht der Schuldnerin zu 2) auf Leben und kdrperliche
Unversehrtheit aus Artikel 2 GG. Das Vollstreckungsgericht muss bei der Priifung von
Vollstreckungsschutzantragen existenzielle Gefahren fur das Leben der Schuldnerin besonders sorgfaltig
prufen. Droht durch die Vollstreckung der Rdumung eine vitale Gefahr fiir das Leben der Schuldnerin zu 2),
so darf die Vollstreckung nicht durchgefihrt werden. Aus dem vorgelegten Attest vom 23.06.2026 geht
hervor, dass die Durchflihrung der Zwangsraumung am 16.07.2026 fur die Schuldnerin zu 2) eine konkrete
Gefahr einer akuten Selbstgefahrdung bis hin zu einer suizidalen Handlung besteht. Aufgrund dieses
Attestes kann das Gericht eine ernsthafte Gefahr derzeit nicht verlasslich ausschlie3en. Das bloRRe
Bestreiten der Suizidalitat durch die Glaubiger reicht nicht aus, um diese medizinisch indizierte Gefahr
hinreichend zu entkraften.



4

Da das hausarztliche Attest jedoch keine abschlieRende Beurteilung darliber erlaubt, ob eine irreversible
Suizidalitat vorliegt, oder ob der Gefahr durch andere Ma3nahmen rechtzeitig begegnet werden kann, ist
zur Uberzeugung des Gerichts die Einholung eines medizinischen (fachpsychiatrischen) Gutachtens
zwingend erforderlich.

5
Der sofortigen Beschwerde des Schuldners zu 1) war ebenfalls nicht abzuhelfen.

6

Der Antrag auf RAumungsschutz vom 24.06.2026 wurde ausdricklich nur fiir die Schuldnerin zu 2) gestellt.
Im Ubrigen liegen auch nur fir die Schuldnerin zu 2) die Voraussetzungen fiir den (einstweiligen)
Vollstreckungsschutz vor.

7

Fir den Schuldner zu 1) liegen hingegen die Voraussetzungen nicht vor. Es wurde nicht dargelegt und
nachgewiesen, aus welchen Griinden die angesetzte Raumung am 16.07.2026 fiir ihn personlich eine Harte
bedeutet, die mit den guten Sitten nicht vereinbar ist. Aus der Beschwerdebegrindung vom 09.07.2026 geht
lediglich hervor, dass der nicht gewahrte Raumungsschutz fiir den Schuldner zu 1) gesundheitliche
Nachteile fiir die Schuldnerin zu 2) darstellt, nicht aber fiir den Schuldner zu 1) persénlich. Zudem ist der
Antrag vom 09.07.2026 auch verspatet eingegangen, da der Antrag spatestens zwei Wochen vor dem
angesetzten Rdumungstermin (16.07.2026) eingegangen sein muss gem. § 765a Abs. 3 ZPO.



