VG Wirzburg, Beschluss v. 09.07.2026 — W 1 E 26.1226

Titel:
Freihaltung von Planstellen im Beférderungsverfahren bei Planstellentiberkapazitat und
rechtméaRigem Abbruch des Auswahlverfahrens

Normenketten:
GG Art. 33 Abs. 2
VwGO § 80 Abs. 7 S. 2,§ 123

Leitsatze:

1. Ein Anordnungsgrund fiir die Freihaltung einer Planstelle im Beférderungsverfahren besteht nicht, wenn
eine deutliche Planstelleniiberkapazitat vorliegt und diese wegen eines ausgesprochenen
Beforderungsstopps sich noch erhéhen wird, da damit nicht ersichtlich ist, dass es dem Dienstherrn nicht
méglich ware, den Soldaten auch unabhéngig von der Freihaltung einer Planstelle zu beférdern, sollte sich
die Ablehnung seiner Beférderung in einem zukiinftig durchzufiihrenden Hauptsacheverfahren als fehlerhaft
erweisen. (Rn. 19 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anordnungsanspruch fiir die Freihaltung einer Planstelle im Beférderungsverfahren besteht nicht,
wenn der Dienstherr durch Aussetzung der streitigen Besetzungsentscheidungen das
Beforderungsverfahren abbricht, weil er zu der Einschatzung gelangt ist, der konkrete Dienstposten solle mit
dem urspriinglich festgelegten Zuschnitt oder der urspriinglichen besoldungsrechtlichen Einstufung nicht
mehr besetzt und er damit von dem ihm zustehenden Organisationsermessen rechtméRig Gebrauch
gemacht hat (ebenso VGH Miinchen BeckRS 2026, 14545; OVG Miinster BeckRS 2026, 14065). (Rn. 27 —
30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Konkurrentenstreit, Beférderung zum Stabsfeldwebel, Freihaltung einer Planstelle begehrt, Kein
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da eine Gefahr fehlender Planstelle nicht besteht, auch unter
Berucksichtigung, dass die Antragsgegnerin, Beférderungen zum Stabsfeldwebel zwischenzeitlich
ausgesetzt hat, Kein Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, da der zu sichernde
Bewerbungsverfahrensanspruch aufgrund des rechtmafRigen Abbruchs des
Beforderungsauswahlverfahrens untergegangen ist, Beforderungsstopp, Planstellenliiberkapazitat,
Bewerbungsverfahrensanspruch, Auswahlverfahrenabbruch, Organisationsermessen, Einstweilige
Anordnung, Anordnungsgrund, Auswahlverfahrensabbruch, einstweilige Anordnung, Beférderungsstop,
Stabsfeldwebel

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

[l. Der Streitwert wird auf 12.849,90 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung, fur ihn eine
Planstelle eines Stabsfeldwebels (BesGr. A9 BBesO) freizuhalten.

2
Der Antragsteller steht als Berufssoldat mit dem Dienstgrad Hauptfeldwebel, BesGr. A8Z, (hierzu beférdert
mit Wirkung vom 9. April 2020) im Dienst der Antragsgegnerin.

3



Mit Schreiben vom 19. September 2025 beantragte der Antragsteller seine Beférderung zum
Stabsfeldwebel sowie die Zusicherung, fur ihn eine Planstelle der Besoldungsgruppe A9 freizuhalten. Mit
Bescheid vom 23. Oktober 2025 wurde dem Antrag nicht entsprochen, da der Antragsteller die zeitlichen
Mindestvoraussetzungen fir eine Beférderung erst ab dem 8. Dezember 2032 erfille.

4
Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 22. November 2025 Beschwerde ein.

5

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 17. Dezember 2025 (W 1 E 25.1999)
wurde der Antrag des Antragstellers, fir ihn eine Planstelle eines Stabsfeldwebels bis zur Entscheidung
Uber das Klageverfahren beziehungsweise bis zur bestandskréaftigen Entscheidung Giber den Antrag auf
Befoérderung freizuhalten, abgelehnt. Auf die Griinde des Beschlusses wird verwiesen.

6
Nachdem Uber seine Beschwerde noch nicht entschieden worden war, erhob der Antragsteller am 18. Mai
2026 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg Untatigkeitsklage (W 1 K 26.1156).

7

Mit Tagesbefehl vom 18. Mai 2026 erklarte die Antragsgegnerin, ab dem 1. Juli 2026 zun&chst alle
forderlichen Besetzungsentscheidungen zum Stabsfeldwebel bzw. Stabsbootsmann auszusetzen. Seit
vielen Jahren und zuletzt mit einem Urteil aus dem Jahr 2025 hatte die Rechtsprechung klargemacht, dass
die Beforderungsbedingung von mindestens 16 Dienstjahren rechtswidrig sei. Bis zum 1. Quartal 2027 —
dann mit zusatzlichen Planstellen — wiirden die betroffenen Dienstposten neu strukturiert und
Voraussetzungen fur eine gesetzeskonforme und leistungsgerechte Beférderungspraxis geschaffen werden.

8
Am 29. Mai 2026 hat der Antragsteller beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg durch seine
Bevollmachtigte erneut den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragen lassen.

9
Der Antragsteller beantragt,

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, fur den Antragsteller eine
Haushaltsstelle eines Stabsfeldwebels (A9 BBesO) ab sofort aus dem Monat Mai 2026, hilfsweise Juni
2026, freizuhalten, solange nicht tiber den Antrag des Antragstellers auf Beférderung zum Stabsfeldwebel
bestandskraftig entschieden ist.

10

Der Antragsteller tragt unter Verweis auf entsprechende Rechtsprechung im Wesentlichen vor, durch den
sog. Ordnungshalt der Bundeswehr habe sich die Situation geandert. Es bestehe ein Anordnungsgrund, da
aufgrund des Tagesbefehls der Bundeswehr kurzfristig mit einer Verknappung der Haushaltsstellen zu
rechnen sei. Eine Freihaltung entsprechender Haushaltsstellen sei aber weiterhin moglich, da — wie auch in
allen vorherigen Monaten — Uberkapazitdten an Haushaltsstellen fiir die Beférderung zum Stabsfeldwebel
bestiinden. Eine Erledigung sei auch fir die Monate Mai und Juni 2026 nicht eingetreten.

11

Es bestlinde auch ein Anordnungsanspruch, da der Antragsteller samtliche Voraussetzungen erfiille, die flr
eine positive Beférderungsentscheidung erforderlich seien. Die mal3gebliche Stehzeit von 16 Jahren als
Mindestvoraussetzung sei mit Art. 33 Abs. 2 GG nicht vereinbar.

12
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

13

Unter Verweis auf entsprechende Rechtsprechung tragt die Antragsgegnerin im Wesentlichen vor, der
Antragsteller habe keinen Anspruch auf die Freihaltung einer Planstelle eines Stabsfeldwebels. Die
diesbeziiglich beantragte Zusicherung werde nicht erteilt. Es sei kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht
worden. Der Antragsteller flhre vielmehr selbst an, dass monatliche Beférderungen stattfanden.



Ausweislich des Haushaltsplanentwurfs flir 2026 stiinden insgesamt 18.643 Planstellen fir die BesGr. ,A9
(StFw)“ zur Verfugung. Von 14.599,0 Planstellen der BesGr. ,A9 (StFw)“ seien mit Stand vom 1. Oktober
2025 12.716,0 Stellen besetzt. Es bestehe riickwirkend und weiterhin eine Planstellenliiberkapazitat. Diese
werde derzeit fir eine ,unterwertige* Nutzung in niedrigeren BesGr. verwendet oder bleibe unbenutzt und
konnte verwendet werden. Mit Stand von Juni 2026 ware es mdglich, zusatzlich in der BesGr. A9 ca. 6.000
Planstellen in Nutzung zu bringen. Aufgrund des Befoérderungsstopps wirden die freien Planstellen
jedenfalls bis Dezember 2026 nicht verwendet werden. Diesen stiinden derzeit ca. 2.200 Antrage auf
Beférderung zum Stabsfeldwebel gegenuber. Da aufgrund des Tagesbefehls derzeit, bis die neu
gebindelten Dienstposten ausgebracht und die aktualisierten Kriterien fir das neue Beforderungssystem
feststehen, keine Beforderungen mehr durchgefihrt wiirden, sofern sie nicht bis zum 30. Juni 2026 realisiert
werden koénnen, bestiinde kein Bewerbungsverfahrensanspruch mehr. Kiinftig wirden
Forderungsdienstposten fiir die Ebene A9 (Stabsfeldwebel bzw. Stabsbootsmann) ausgebracht werden (wie
es bereits heute fir die Ebene A9Z praktiziert wiirde), fir die sich alle Betroffenen — so auch der
Antragsteller — bewerben kdonnten. Eine Entscheidung Uber die individuelle Férderung erfolge sodann unter
umfassender Beruicksichtigung des Leistungsgrundsatzes.

14

Da aufgrund des Tagesbefehls alle Beforderungen sowie alle Einstellungen, Wiedereinstellungen oder
Wiederverwendungen im Dienstgrad Stabsfeldwebel derzeit ausgesetzt seien, sofern sie nicht bis zum 30.
Juni 2026 hatten realisiert werden kdnnen, bestiinde derzeit kein Bewerbungsverfahrensanspruch mehr.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Behordenakte in diesem Verfahren sowie in den Verfahren W 1 K 26.1156 und W 1 E
25.1999 verwiesen.

16

Der Antrag ist bei sach- und interessengerechter Auslegung (8§ 88, 122 Abs. 1 VwGO) als Antrag auf
Abanderung des Beschlusses des Gerichts vom 17. Dezember 2025 (W 1 E 25.1999) analog § 80 Abs. 7
Satz 2 VwGO (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 10.4.2025 — 2 BvR 487/25 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 17.12.2024 —
10 CE 24.2134 — juris Rn. 8) auszulegen, da der Antragsteller mit der durch den Tagesbefehl vom 18. Mai
2026 erklarten Aussetzung aller forderlichen Besetzungsentscheidungen zum Stabsfeldwebel bzw.
Stabsbootsmann veranderte Umstande geltend macht.

17

Analog § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines nach § 123
Abs. 1 VWGO erlassenen Beschlusses wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne
Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragen. Das Anderungsverfahren ist kein
Rechtsmittelverfahren zur Kontrolle der formellen und materiellen Richtigkeit der vorangegangenen
Entscheidung, sondern ein eigenstandiges Verfahren, in dem geprift wird, ob nach der jetzigen Sach- und
Rechtslage die gerichtliche Entscheidung aufrechterhalten werden kann oder der Erlass einer einstweiligen
Anordnung nunmehr geboten ist (vgl. hierzu etwa BayVGH, B.v. 27.1.2023 — 8 CS 22.2500 — juris Rn. 23
m.w.N.).

18

Der so zu verstehende Antrag hat jedoch keinen Erfolg. Denn der Antrag ist jedenfalls unbegriindet, da der
Antragsteller auch unter Berlcksichtigung des Tagesbefehls vom 18. Mai 2026 weder einen
Anordnungsgrund (dazu 1.) noch einen Anordnungsanspruch (dazu 2.) glaubhaft gemacht hat, vgl. §§ 123
Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2, 294 ZPO.

19
1. Der Antragsteller hat keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

20

Ein Anordnungsgrund besteht nur, wenn es dem Antragsteller unter Bertcksichtigung seiner Interessen,
aber auch der o6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen unzumutbar ist, den Abschluss
des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (vgl. hierzu etwa Kopp/Schenke, VwGO, 31. Auflage 2025, § 123
Rn. 26; Schoch in ders./Schneider, VwGO, Stand: 48 EL Juli 2025, § 123 Rn. 76 ff.).



21

In mit dem vorliegenden Rechtsstreit vergleichbaren Konstellationen der monatlichen
Beforderungslesungen zum Stabsfeldwebel geht die Kammer davon aus, dass kein Anordnungsgrund
besteht (VG Wiirzburg, B.v. 17.12.2025 - W 1 E 25.1999; B.v. 12.12.2025 - W 1 E 25.1935; B.v. 3.12.2025
— W 1 E 25.1861; diese Rechtsauffassung bestatigend BayVGH, B.v. 2.2.2026 — 3 CE 25.2453 — juris; so
auch bspw. VG Weimar, B.v. 15.6.2026 — 1 E 976/26 We; VG Ansbach, B.v. 13.5.2026 — AN 16 E 26.728 —
juris; VG Kéln, B.v. 5.1.2026 — 23v L 3387/25; B.v. 18.12.2025 — 23 L 3253/25; VG Munster, B.v.
18.11.2025 - 5 L 1186/25; B.v. 3.9.2025 — 5 L 641/25; a.A. bspw. OVG Rhl.-Pf., B.v. 26.3.2026 — 10 B
10219/26.0VG). An dieser Auffassung halt die Kammer auch unter Bertcksichtigung, dass die
Antragsgegnerin zwischenzeitlich entschieden hat, ab 1. Juli 2026 bis zum 1. Quartal 2027 alle foérderlichen
Besetzungsentscheidungen zum Stabsfeldwebel auszusetzen, fest (VG Wirzburg, B.v. 26.6.2026 - W 1 E
26.1009; vgl. auch OVG Schleswig, B.v. 29.6.2026 — MB 7/26 — BA S. 9 ff.).

22

Es ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts nicht ersichtlich, dass fur den Antragsteller die Gefahr
besteht, dass bis zum Abschluss eines noch zu erhebenden Hauptsacheverfahrens die Verwirklichung
seines Rechts in Form des Bewerbungsverfahrensanspruchs nach Art. 33 Abs. 2 GG vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte, weil dem Antragsteller wie in ,klassischen® Konkurrentenstreitigkeiten
im Falle des erfolgreichen Abschlusses des Hauptsacheverfahrens und einer anschlielenden erneuten
Entscheidung Uber seinen Antrag auf Beforderung keine Planstelle fir seine Befoérderung zum
Stabsfeldwebel von der Antragsgegnerin zur Verfliigung gestellt werden kdnnte (so auch VG Weimar, B.v.
15.6.2026 — 1 E 976/26 We unter Berlcksichtigung des Tagesbefehls; a.A. insoweit VG Mlnster, B.v.
17.6.2026 — Az. unbekannt; vgl. zur Rechtslage vor dem Tagesbefehl wie hier: VG Koln, B.v. 21.10.2025 —
23 L 2631/25 — juris; B.v. 30.10.2024 — 23 L 1599/24 — juris; VG Minster, B.v. 18.11.2025 - 5 L 1186/25;
B.v. 3.9.2025 — 5 L 641/25; VG Potsdam, B.v. 17.7.2024 — VG 2 L 976/23).

23

Die Antragsgegnerin hat insoweit insbesondere ausgefiihrt, nach dem Bundeshaushaltsplan 2026 stiinden
fur die Besoldungs- und Entgeltgruppe A9 (StFw) 18.643 Planstellen zur Verfigung. Gemafl dem ,Entwurf
zum Bundeshaushaltsplan 2026 Einzelplan 14“ seien von 14.599,0 Planstellen der Besoldungs- bzw.
Entgeltgruppe ,A9 (StFw)“ mit Stand 1. Oktober 2025 12.716,0 Stellen besetzt. Es bestehe damit weiterhin
eine Planstellentberkapazitat. Diese werde derzeit entweder fur eine bedarfsgerechte ,unterwertige
Nutzung“ in niedrigeren Besoldungsgruppen verwendet oder bleibe ungenutzt und kdnne verwendet
werden. Vor diesem Hintergrund sei es aktuell moglich, zusatzlich in der Besoldungsgruppe A9 rund 6.000
Planstellen fur Beférderungen in Nutzung zu bringen. Diesen ca. 6.000 Planstellen stiinden mit Stand April
2026 derzeit ca. 2.200 Antrage auf Beférderung zum ,Stabsfeldwebel (StFw)“ bzw. ,Stabsbootsmann
(StBtsm)“ gegeniber. Diese Ausfiihrungen werden durch den jeweils vorgelegten Bundeshaushaltsplan
2026 (S. 93, BIl. 496 d. Gerichtsakte) und den Entwurf zum Bundeshaushaltsplan 2026 Einzelplan 14 —
Bundesministerium der Verteidigung (S. 172, Bl. 402 d. Gerichtsakte) gestutzt. Dieser Haushaltsansatz
wurde, soweit ersichtlich, am 28. November 2025 unverandert vom Bundestag beschlossen (vgl.
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2025/kw48-dehaushaltsgesetz-2026-zweitelesung-
1126156). Bereits hier ist eine deutliche Planstelleniberkapazitat zu erkennen.

24

Wegen des Beférderungsstopps durch den Tagesbefehl vom 18. Mai 2026 werden nach dem
Uberzeugenden Vortrag der Antragsgegnerin absehbar sogar noch mehr Planstellen zur Verfigung stehen
(vgl. auch Tagesbefehl v. 18.5.2026; VG Weimar, B.v. 1 E 976/26 — BA S. 4). Zudem héatten die seit Oktober
2025 vollzogenen Beférderungen ausschlief3lich ber die Umlaufmasse gespeist werden kdnnen, also tber
Stellen, die durch Entlassungen, Zurruhesetzungen, Tod, Dienstgradherabsetzungen etc. zur Verfiigung
gestanden hatten.

25

Hieraus ergibt sich eine deutliche Planstelleniberkapazitat. Hiervon ausgehend ist fir die Kammer nicht
ersichtlich, dass sich die Planstellen auch durch den Beforderungsstopp kurz- oder langfristig verknappen
kénnten (so aber ohne nachvollziehbare Begriindung VG Munster, B.v. 17.6.2026 — Az. unbekannt — BA
S.4) und es der Antragsgegnerin nicht moglich ware, den Antragsteller auch unabhéangig von der
Freihaltung einer Planstelle zu beférdern, sollte sich die Ablehnung seiner Beférderung in einem zukunftig



durchzufiihrenden Hauptsacheverfahren als fehlerhaft erweisen. Ob ausreichend Planstellen zur Verfligung
stehen, ist unabhangig davon zu sehen, unter welchen Voraussetzungen diese (zukiinftig) zuganglich sind.

26
Im Ubrigen wird hinsichtlich des fehlenden Anordnungsgrundes auf die Griinde des Beschlusses der
Kammer vom 17. Dezember 2025 (W 1 E 25.1999) verwiesen.

27
2. Der Antragsteller hat darber hinaus auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

28

Denn der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers nach Art. 33 Abs. 2 GG, dessen Sicherung er
begehrt, ist erloschen. Die mit Tagesbefehl vom 18. Mai 2026 bekanntgemachte Entscheidung, ab 1. Juli
2026 alle forderlichen Besetzungsentscheidungen zum Stabsfeldwebel bzw. Stabsbootsmann auszusetzen,
stellt einen Abbruch des Beférderungsauswahlverfahrens dar (BayVGH, B.v. 25.6.2026 — 3 CE 26.1026;
OVG NRW, B.v. 29.6.2026 — Az. unbekannt).

29

Nach der vom Bundesverfassungsgericht gebilligten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kommt dem Dienstherrn hinsichtlich der Beendigung eines eingeleiteten Bewerbungs- und
Auswahlverfahrens ein weites organisations- und verwaltungspolitisches Ermessen zu. So kann er das
Auswahlverfahren abbrechen, wenn er zu der Einschatzung gelangt, der konkrete Dienstposten solle mit
dem urspringlich festgelegten Zuschnitt oder der urspriinglichen besoldungsrechtlichen Einstufung nicht
mehr besetzt werden. Die Entscheidung Uber den Zuschnitt von Dienstposten unterfallt dem weiten, dem
Anwendungsbereich des Art. 33 Abs. 2 GG vorgelagerten Organisationsermessen des Dienstherrn.
Subjektive Rechte des Beamten gegen den neuen Zuschnitt eines Dienstpostens bestehen nicht. Das
Organisationsermessen des Dienstherrn wird durch den bloRen Umstand der Eréffnung eines
Auswahlverfahrens nicht eingeschrankt. Da es sich um eine personalwirtschaftliche Entscheidung handelt,
ob und welche Amter geschaffen und wie Dienstposten zugeschnitten werden sollen, ist die gerichtliche
Kontrolle insoweit auf die Prifung beschrankt, ob sich die Entscheidung zum Abbruch als willkirlich oder
rechtsmissbrauchlich erweist (BayVGH, B.v. 25.6.2026 — 3 CE 26.1026 — BA Rn. 11 ff. m.w.N.).

30

Dies zugrunde gelegt, durfte die Antragsgegnerin das streitbefangene Auswahlverfahren abbrechen, weil
sie die Neustrukturierung des Beforderungssystems zurecht fur erforderlich gehalten hat, um einerseits die
bislang rechtswidrige Praxis (vgl. OVG NW, B.v. 25.7.2025 — 1 A 842/23 — juris Rn. 13 ff.) auf eine
leistungsbezogene Foérderung umzustellen und andererseits die Dienstpostenorganisation der Ebene
Stabsfeldwebel bzw. Stabsbootsmann im Lichte der Verteidigungsfahigkeit der Streitkrafte neu zu justieren
(BayVGH, B.v. 25.6.2026 — 3 CE 26.1026 — BA Rn. 14; OVG NRW, B.v. 29.6.2026 — Az. unbekannt — BA S.
3). Durch den Tagesbefehl vom 18. Mai 2026 haben die Bewerber von dem Abbruch auch rechtzeitig und in
geeigneter Form Kenntnis erlangt und der wesentliche Abbruchgrund wurde schriftlich dokumentiert
(BayVGH, B.v. 25.6.2026 — 3 CE 26.1026 — BA Rn. 15).

31

Mit dem rechtmafigen Abbruch ist der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers untergegangen
(BVerwG, U.v. 10.12.2020 — 2 C 12.20 — juris Rn. 32; BayVGH, B.v. 25.6.2026 — 3 CE 26.1026 — BA Rn.
16).

32
3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

33

Da der Antragsteller im Dienstverhaltnis eines Berufssoldaten steht, betragt der Streitwert nach § 53 Abs. 2
Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 4 i.V.m. Abs. 6 Satze 1 Nr. 1 bis Satz 3 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. BayVGH, B.v. 28.5.2025 — 6 C 25.197 — juris Rn.
5; B.v. 24.10.2017 — 6 C 17.1429 — juris Rn. 9 f.) ein Viertel der fiir ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige
der Endstufe der angestrebten Besoldungsgruppe (vgl. BayVGH, B.v. 2.2.2026 — 3 CE 25.2453 — juris Rn.
17); demnach 12.849,90 € (drei Monatsgehalter a 4.283,30 €). Dies gilt auch fiir das selbststandige
Verfahren analog § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO, dessen Streitgegenstand derselbe ist wie im
Ausgangsverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 3.8.2012 — 15 C 12.870 — juris Rn. 4).



