VG Wirzburg, Urteil v. 06.07.2026 — W 8 K 25.30185

Titel:
Erfolglose Asylklage eines tlrkischen Staatsangehérigen kurdischer Volkszugehérigkeit
(Dorfschiitzer Probleme)

Normenketten:

AsylG § 3

AnerkennungsVO Art. 2 ff.

EMRK Art. 15 Abs. 2

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7 S. 1

Leitsatze:

1. Fir die Priifung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind alle einschlagigen Regelungen der
verbindlichen StatusVO anzuwenden. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der WahrscheinlichkeitsmafRstab, ob eine Verfolgungsfurcht begriindet ist oder ob eine Person Anspruch
auf subsidiaren Schutz hat, orientiert sich an der Rechtsprechung des EGMR, dem der in der deutschen
Verwaltungsrechtsprechung entwickelte Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Mafstab fiir die Beurteilung, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr bei unterstellter Riickkehr
Lbeachtlich® ist, ist letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. (Rn. 21 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Allein aufgrund der Zugeharigkeit zur Volksgruppe der Kurden kommt es in der Tiirkei zu keiner
Gruppenverfolgung. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

5. Kurden steht in der West-Tiirkei trotz der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen grundsatzlich eine
inlandische Schutzalternative offen. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Turkei, Kurde, neue Rechtslage, Diskriminierung wegen kurdischer Volkszugehorigkeit, keine
Gruppenverfolgung von Kurden, gewaltsame Ubergriffe und Bedrohung durch kurdische Dorfschiitzer, kein
plausibles Motiv fiir Ubergriffe, Ungereimtheiten und Widerspriiche im Vorbringen, Méglichkeit einer
inlandischen Fluchtalternative oder inlandischen Aufenthaltsalternative, psychische Probleme, Bezugnahme
auf Bundesamtsbescheid, Fluchtlingsschutz, Verfolgungsgefahr, Glaubhaftmachung, Gruppenverfolgung,
interne Schutzalternative, Beweiswirdigung, Abschiebungsverbot, Asylklage, Kirrde, inlandische
Fluchtalternative

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager ist tirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehdrigkeit und muslimischen Glaubens. Er
reiste am 31. Mai 2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 21. Juni 2023 einen
Asylantrag. Zur Begriindung seines Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Seine Familie, insbesondere
sein Vater, habe wegen der kurdischen Herkunft Probleme mit Dorfschutzen gehabt und sei bedroht
worden. Die Dorfschitzer hatten ihn, den Klager selbst, am 2. Mai 2023 aufgesucht, geschlagen und weiter
bedroht. Bei einer Ruckkehr in die Turkei beflrchte er, weiterhin von Dorfschutzern bedroht und verfolgt zu
werden. Er habe in der Tirkei keine Lebenssicherheit mehr.

2

Mit Bescheid vom 8. Januar 2025 erkannte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) dem Klager die Flichtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung
ab (Nr. 2) und erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde



aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle der Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens, zu verlassen. Die Abschiebung in die Tlrkei oder einen anderen Staat wurde
angedroht. Die Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr. 6).

3

Zur Begruindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die Bedrohungen durch die Dorfschitzer erfillten nicht die
Voraussetzungen fiir eine asylrechtlich relevante Verfolgung. Die geschilderten Verfolgungshandlungen
erreichten nicht die erforderliche Intensitat, da es sich um einen einmaligen Vorfall handele. Eine
wiederholte und systematische Verfolgung sei nicht glaubhaft. Der Klager habe keine konkreten
Anhaltspunkte daflir vorgetragen, dass die Dorfschutzer weiterhin gezielt nach ihm suchen wirden.
Vielmehr konzentriere sich die Bedrohung in erster Linie auf seinen Vater, der bereits ausgereist sei. Der
Klager selbst habe nach einem Umzug zunédchst ungestort leben kénnen und sei er spater mit einem
einmaligen Vorfall konfrontiert worden. Darlber hinaus sei der Klager hinsichtlich eine Drittverfolgung auf
die Inanspruchnahme staatlichen Schutzes zu verweisen. Der Klager habe keinen Kontakt zu staatlichen
Schutzakteure gesucht, obwohl diese in der Turkei grundsatzlich als willens und fahig anzusehen seien,
Schutz vor Bedrohungen zu bieten. Auch die Zugehdrigkeit zur ethnischen Minderheit der Kurden in der
Turkei vermdge dem Antrag nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die Volksgruppe der Kurden sei in der Turkei
keiner landesweiten staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt. Soweit es faktisch zu staatlichen
Diskriminierungen komme, die allein an die Volkszugehorigkeit anknlpften, erreichten sie regelmafig nicht
den erforderlichen Schweregrad. Zudem fehle es an der erforderlichen kritischen Verfolgungsdichte. Auch
wenn die allgemeine Lage der Kurden in der Tirkei mit Herausforderung verbunden sein moge, begriinde
dies allein keine individuelle, zielgerichtete Verfolgung. Der Klager habe keine hinreichenden Anhaltspunkte
daflr vorgetragen, dass er aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit allein einer ernsthaften Bedrohung
ausgesetzt ware. In Anbetracht der fehlenden Intensitat der Verfolgungshandlungen, den Verzicht auf eine
staatlichen Schutzakteure und des fehlenden asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrundes lagen die
Voraussetzungen fur die Flichtlingseigenschaft nicht vor. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzstatus lagen nicht vor. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Der Klager kdnne
bei der freiwilligen Ruckkehr in die Turkei im Rahmen der Rickkehrprogramme finanzielle Hilfen und
Reintegrationsunterstitzung erhalten. Der Klager sei ein erwerbsfahiger Mann und verfiige Uber ein breites
Portfolio an Arbeitserfahrungen. Dariber hinaus existierten auch verwandtschaftliche Bindungen im
Heimatland, sodass auch von dieser Seite Hilfe zu erwarten sei. Soweit der Klager angegeben habe, dass
sich seine Eltern und zehn Geschwister in Deutschland befanden, misse festgehalten werden, dass diese
bereits nicht zur Kernfamilie des Klagers gehérten. Zudem verfigten die Geschwister und Eltern des
Klagers Uber keinen gesicherten Aufenthaltsstatus in der Bundesrepublik Deutschland.

4
Mit Schriftsatz vom 24. Januar 2025, bei Gericht eingegangen am 26. Januar 2025, lie® der Klager durch
seinen Prozessbevollmachtigten Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben.

5

Mit Schreiben an die Beklagte vom 4. Marz 2026 erklarte der Klager personlich: Er habe seit seiner Ankunft
an seiner sprachlichen und gesellschaftlichen Integration gearbeitet. Seit dem 15. April 2024 habe er ohne
Unterbrechung gearbeitet. Er habe am 1. September 2025 eine Ausbildung im Pflegebereich begonnen. Die
Schwierigkeiten hatten ausschlieRlich im theoretischen Unterricht und in der medizinischen Fachsprache
gelegen. Die schriftlichen Prifungen seien fir sein damaliges Deutschniveau noch nicht ausreichend
verstandlich gewesen. Sein Ziel sei es, die Ausbildung erfolgreich abzuschlieRen und langfristig als
qualifizierte Pflegekraft in Deutschland tatig zu sein.

6

Mit Schreiben vom 8. Juni 2026 lie® der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten zur
Klagebegriindung im Wesentlichen ausfiihren: Die Familie des Klagers sei tiber Jahre hinweg Konflikten
und Bedrohungen durch Angehérige des Dorfschitzersystems ausgesetzt gewesen. Der Klager habe diese
Situation seit seiner Jugend als konkrete Gefahrdung wahrgenommen. Aus Angst vor weiteren Ubergriffen
habe er seine Heimatregion verlassen und sei nach Mersin gezogen, um dort Schutz zu finden. Nachdem er
zunachst ohne Probleme in Mersin gelebt und gearbeitet gehabt hatt4, sei er auch dort von den



Dorfschitzern bzw. deren Umfeld ausfindig gemacht worden. Am 2. Mai 2023 sei der Klager auf dem
Heimweg von seiner Arbeitsstelle von mehreren Personen angegriffen worden. Dabei habe er Verletzungen
im Kopf- und Augenbereich erlitten. Zugleich sei ihm ausdricklich mitgeteilt worden, dass man ihn finden
und téten werde. Der Umstand, dass die Tater den Klager auch auRerhalb seiner Heimatregion hatten
auffinden kdnnen, habe seine Beflirchtung bestatigt, vor ihnen innerhalb der Tirkei nicht sicher zu sein. Der
Klager habe keine Anzeige erstattet, da er aufgrund der Verbindungen der Tater zum Dorfschltzersystem
nicht davon ausgegangen sei, wirksamen staatlichen Schutz zu erhalten. Nach dem Angriff habe der Klager
in standiger Angst vor weiteren Ubergriffen gelebt. Aufgrund der kérperlichen Gewalt sowie der konkreten
Toétungsdrohungen habe er beflrchtet, erneut angegriffen zu werden. Die gegen den Klager gerichteten
Handlungen stellten weder einen bloRen Einzelfall noch eine gewdhnliche private Auseinandersetzung dar.
Vielmehr handele es sich um eine langjahrige Konfliktlage mit Angehoérigen des Dorfschitzersystems, die in
einem gezielten korperlichen Angriff sowie ausdriicklichen Tétungsdrohungen gegipfelt hatten. Die
Annahme des Bundesamtes, es habe lediglich ein einmaliger Vorfall vorgelegen, greife zu kurz. Maf3geblich
sei die Gesamtwurdigung aller Umstande. Der Klager habe seine Heimatregion aus Angst vor weiteren
Ubergriffen verlassen. Dass seine Verfolger ihn spater auch in Mersin héatten ausfindig machen kénnen,
belege, dass die Gefahrdung nicht auf Midyat beschrankt gewesen sei und ihm innerhalb der Tirkei kein
verlasslicher Schutz zur Verfugung gestanden habe. Das bloRe Fehlen einer Strafanzeige rechtfertige nicht
die Annahme, effektiver staatlicher Schutz sei tatsachlich verfigbar gewesen. Ebenso iberzeugt die
Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht. Der Klager sei trotz seines Umzugs nach Mersin
von seinen Verfolgern aufgefunden und angegriffen worden. Die tatsachlichen Umstande zeigten daher,
dass er auch aulRerhalb seiner Herkunftsregion nicht sicher gewesen sei. Der Klager macht keine
allgemeine Gruppenverfolgung als Kurde geltend, sondern eine individuelle und konkrete Verfolgung
aufgrund seiner personlichen Situation.

7
Mit Beschluss vom 27. Januar 2025 Ubertrug die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

8
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 29. Januar 2025,

die Klage abzuweisen.

9
In der mundlichen Verhandlung am 6. Juli 2026 beantragte der Klager, Januar 2025,

die Beklagte unter Aufhebung der Nrn. 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 8. Januar 2025 zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise dem gegen subsididren Schutz zuzuerkennen;
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

10
Das Gericht horte den Klager informatorisch an.

1
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behoérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl nicht alle Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung erschienen sind (§ 102 Abs. 2 VwGO), ist zulassig, aber unbegriindet.

13

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge vom 8. Januar 2025 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG (in der Fassung ab dem 12. Juni 2026 gemal dem GEAS-
Anpassungsgesetzes vom 23. April 2026 (BGBI. | Nr. 111) — im Folgenden: AsylG n.F.) i.V.m. Art. 13 (EU)



2024/1347 — im Folgenden: StatusVO. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes
gemal Art. 18 StatusVO sowie fiir die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG liegen ebenso wenig vor wie inlandsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AsylG (in der Fassung vor dem 12. Juni 2026 — im Folgenden: AsyIG a.F.) Die
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung und Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

14

Das Gericht folgt den Feststellungen und der Begriindung im angefochtenen Bescheid und macht sich diese
zu eigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird von einer nochmaligen vollstandigen Darstellung
abgesehen (§ 77 Abs. 3 AsylG a.F.) Dazu ist anzumerken, dass der streitgegenstandliche Bescheid noch
die alte Rechtslage zugrundelegt, wahrend mittlerweile die StatusVO unmittelbar gilt (Art. 42 Abs. 2 und 3
StatusVO). Anders ist die Rechtslage zum Verfahrensrecht, weil § 87e Abs. 1 AsylG n.F auf Art. 79 Abs. 3
VO (EU) 2024/1348 (AsylVfVO) verweist, welche — ebenso wie das AsylG n.F., soweit es das
Verfahrensrecht und nicht die StatusVO betrifft — erst fir die ab 12. Juni 2026 eingereichten Asylantrage gilt.
In der Sache treffen aber die von der Beklagten aufgefihrten Argumente gleichermalien zu, wie
nachfolgend naher ausgefuhrt wird (siehe ndher dazu VG Wirzburg, U.v. 26.6.2026 — W 8 K 25.31440 — UA
S. 6 ff.).

15
Erganzend ist anzumerken:

16

Fuar die Prifung der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind nicht allein die Kapitel Il und IV der
StatusVO anzuwenden, auf die § 3 AsylG n.F. verweist, sondern auch alle anderen einschlagigen
Regelungen der StatusVO, wie insbesondere die Begriffsbestimmungen in Art. 3 StatusVO und die
allgemeinen Vorgaben fir die Prifung von Antragen auf internationalen Schutz in Kapitel Il (vgl. auch Art.
13 StatusVO); denn die Statusverordnung beansprucht Verbindlichkeit in allen ihren Teilen (Art. 42 Abs. 3
StatusVO).

17

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist ein deklaratorischer Akt (vgl. Erwagungsgrund Nr. 22 der
StatusVO). Sie setzt voraus, dass die in der Statusverordnung festgelegten gemeinsamen Kriterien fir die
Anerkennung von Asylbewerbern als Flichtlinge im Sinne des Art. 1 des Genfer Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 in der durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar
1967 erganzten Fassung (,Genfer Flichtlingskonvention — GFK*) erflllt sind (vgl. Erwagungsgrund Nr. 26
der StatusVO).

18

Gemal Art. 13 StatusVO erkennt die Asylbehdrde einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen,
der die Voraussetzungen der Kapitel Il (Art. 4 bis 8) und III (Art. 9 bis 12) der Statusverordnung erftllt, die
Flichtlingseigenschaft zu. ,Fluchtling” ist gemaR Art. 3 Nr. 5 StatusVO ein Drittstaatsangehériger, der sich
aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder ein Staatenloser, der sich aus denselben
vorgenannten Griinden aufierhalb des Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und
nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zurlickkehren will, und auf den Art.
12 StatusVO keine Anwendung findet.

19

Als Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A der Genfer Fliichtlingskonvention wird gemaf Art. 9 Abs. 1
StatusVO eine Handlung angesehen, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist, dass
sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der
Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (Buchst. a), oder wenn sie in
einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
besteht, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher Weise wie bei einer Handlung nach
Buchst. a betroffen ist (Buchst. b). Nach dem nicht abschlielienden Katalog von Regelbeispielen in Art. 9
Abs. 2 StatusVO (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 33.18 — NVwZ 2020, 161 — juris Rn. 11, zu den



Vorgangerregelungen in § 3a Abs. 2 des Asylgesetzes in der Gliltigkeit bis zum 11. Juni 2026 — ,AsylG a.F.”
—und Art. 9 Abs. 2 der RL 2011/95/EU) kdnnen als Verfolgung unter anderem die folgenden Handlungen
gelten: Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt (Buchst. a);
gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MalRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder
in diskriminierender Weise angewandt werden (Buchst. b); unverhaltnismaRige oder diskriminierende
Strafverfolgung oder Bestrafung (Buchst. ¢); Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis
einer unverhaltnismaligen oder diskriminierenden Bestrafung (Buchst. d); Strafverfolgung oder Bestrafung
wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder
Handlungen umfassen wirde, die in den Anwendungsbereich der Ausschlussgrinde des Art. 12 Abs. 2
StatusVO fallen (Buchst. e); Handlungen, die an das Geschlecht anknupfen oder gegen Kinder gerichtet
sind (Buchst. f). Damit ein Antragsteller die Voraussetzungen fir die Anerkennung als ,Fllchtling” nach Art.
3 Nr. 5 StatusVO erflllt, muss ein — ursachlicher — Zusammenhang zwischen den in Art. 9 Abs. 1 StatusVO
als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen und den in
Art. 10 StatusVO genannten Verfolgungsgriinden — namlich Rasse, Religion, Nationalittat, politischer
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe — bestehen (vgl. Art. 9 Abs. 3
StatusVO; Erwagungsgrund Nr. 39 der Statusverordnung). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, wobei die
Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsverletzung selbst bezieht,
sondern auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung ankniipfen muss. Mafigebend ist im Sinne
einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung, die der Malnahme unter den jeweiligen Umstanden ihrem
Charakter nach zukommt (vgl. BVerwG, U.v 19.1.2009 — 10 C 52.07 — BverwGE 133, 55 — juris Rn. 22, 24,
zu der entsprechenden Vorgangerregelung in Art. 9 Abs. 3 RL 2004/83/EG). Akteure, von denen die
Verfolgung ausgehen kann, sind gemaf Art. 6 StatusVO der Staat (Buchst. a), Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen (Buchst. b)
sowie nichtstaatliche Akteure, sofern die in Art. 7 Abs. 1 StatusVO genannten Akteure — der Staat bzw.
stabile und etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieRlich internationaler Organisationen, die den Staat
oder einen wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen — erwiesenermalfen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (Buchst. c).

20

Wann eine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, wird weder in der Statusverordnung noch in der Genfer
Flichtlingskonvention — deren Anwendung die Statusverordnung harmonisieren soll (vgl. Erwagungsgriinde
1 f. und 25 f. der Statusverordnung) — naher konkretisiert. Insbesondere geben weder die Konvention noch
die Verordnung einen Malfstab dafur an, wie wahrscheinlich die Verfolgungsgefahr sein muss, damit die
Furcht des Antragstellers als begriindet angesehen werden kann (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 7.
Februar 2008 — 10 C 33.07 — DVBI 2008, 1255 — juris Rn. 35 zur Genfer Flichtlingskonvention und der RL
2004/83/EG). Dem Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung® in Art. 3 Nr. 5
StatusVO ist ein Wahrscheinlichkeitsmafstab zu entnehmen, der sich an der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte (EGMR) orientiert, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf
die tatsachliche Gefahr (,real risk”) abstellt (vgl. zu den Vorgangerregelungen in Art. 2 Buchst. d RL
2011/95/EU und Art. 2 Buchst. ¢ RL 2011/83/EG: BVerwG, Ue.v. 20.2.2013 — 10 C 23.12 — BVerwGE 146,
67 — juris Rn. 32 und vom 1. Juni 2011 — 10 C 25/10 — BVerwGE 140, 22 — juris Rn. 22). Den gleichen
Wahrscheinlichkeitsmalstab gibt die Statusverordnung auch ausdricklich im Rahmen der Prifung vor, ob
eine Person wegen eines ihr drohenden ernsthaften Schadens Anspruch auf subsidiaren Schutz hat (vgl.
Art. 3 Nr. 6 StatusVO). Diesem unionsrechtlichen Malstab entspricht der in der deutschen
Verwaltungsrechtsprechung entwickelte Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. stRspr, vgl.
BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25/10 — BVerwGE 140, 22 — juris Rn. 22; B.v. 11.12.2019 — 1 B 79/19 — juris
Rn. 15, m.w.N.).

21

Die Furcht vor Verfolgung ist mithin begriindet, wenn dem Auslénder — bei einer hypothetisch zu
unterstellenden Rickkehr — die vorgenannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen
Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Hierfur ist
erforderlich, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts
die fUr eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den
dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Diese Wirdigung ist auf der Grundlage einer
~qualifizierenden® Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung vorzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12 —



BVerwGE 146, 67 — juris Rn. 32; Beschluss vom 11. Dezember 2019 — 1 B 79/19 — juris Rn. 15). Dabei sind
gemal Art. 34 Abs. 3 Satz 2 AsylVerfVO — der das Prifungsverfahren der Asylbehdrde regelt — die vom
Antragsteller gemachten maRgeblichen Angaben und vorgelegten Unterlagen (Buchst. a) zu
beruicksichtigen, seine individuelle Lage und persdnlichen Umstande (Buchst. d) sowie sachdienliche,
genaue und aktuelle Informationen Gber die Lage in seinem Herkunftsland, einschlieRlich, sofern verfligbar,
der gemeinsamen Analyse der Lage in bestimmten Herkunftslandern und der Leitfaden gemaf Art. 11 der
Verordnung (EU) 2021/2303 (,Asylagentur-VO*; Buchst. b). Entscheidend ist, ob in Anbetracht der
Gesamtumstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23.12
— BVerwGE 146, 67 — juris Rn. 32; B.v. 11.12.2019 — 1 B 79/19 — juris Rn. 15).

22

Eine in diesem Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn bei einer
»-quantitativen” oder mathematischen Betrachtungsweise ein Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50%
fir dessen Eintritt besteht. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Mdglichkeit einer
Verfolgung nicht aus; ein verniinftig denkender Mensch wird sie auRRer Betracht lassen. Ergeben jedoch die
Gesamtumstande des Falles die ,reale Mdglichkeit* einer Verfolgung, wird auch ein verstéandiger Mensch
das Risiko einer Ruckkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Bei der Abwagung aller Umstande ist
die besondere Schwere des befirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in die Betrachtung
einzubeziehen. Besteht bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe mathematische
Wahrscheinlichkeit fur eine Verfolgung, macht es auch aus der Sicht eines besonnenen und verninftig
denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zuriickkehren kann, einen
erheblichen Unterschied, ob er z.B. lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die
Todesstrafe riskiert. MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit; sie bildet das
vorrangige qualitative Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer
Gefahr ,beachtlich” ist (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 11.12.2019 — 1 B 79/19 — juris Rn. 15, m.w.N.).
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Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsmalstab ist unabhangig davon, ob der
Betroffene bereits vor seiner Ausreise verfolgt worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25/10 —
BVerwGE 140, 22 — juris Rn. 22, zur RL 2004/83/EG; VGH Mannheim, U.v. 5.12.2017 — A 11 S 1144/17 —
juris Rn. 37, m.w.N., zur RL 2011/95/EU). Liegen beim Antragsteller friihere Verfolgungshandlungen oder
unmittelbare Bedrohungen mit Verfolgung als Anhaltspunkt fiir die Begriindetheit seiner Furcht vor erneuter
Verfolgung im Falle der Riickkehr in sein Herkunftsland vor, so kommt ihm allerdings die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 StatusVO zugute. Danach wird die Tatsache, dass ein Antragsteller
bereits verfolgt wurde oder von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, als ernsthafter Hinweis darauf
angesehen, dass die Furcht dieses Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grinde sprechen dagegen, dass dem Antragsteller erneut solche Verfolgung droht. Die Vorschrift
privilegiert den Vorverfolgten durch die (widerlegbare) Vermutung, dass sich eine frihere Verfolgung bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen wird (vgl. BVerwG, B.v.23.9.2019 — 1 B 40/19 — juris Rn.
7, zur Vorgangerregelung in Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU). Die den friheren Handlungen oder Bedrohungen
zukommende Beweiskraft ist von den zustandigen Behdrden unter der sich aus Art. 9 Abs. 3 StatusVO
ergebenden Voraussetzung zu berlcksichtigen, dass diese Handlungen oder Bedrohungen einen
Zusammenhang mit dem Verfolgungsgrund aufweisen, den der Betreffende flr seinen Antrag auf Schutz
geltend macht (vgl. EuGH, U.v. 2.3.2010 — C-175/08 u.a., Abdulla u.a. — Rn. 94, zu den
Vorgangerregelungen in Art. 4 Abs. 4 und 9 Abs. 3 RL 2011/95/EU). Fehlt es an einem entsprechenden
Zusammenhang, so greift die Beweiserleichterung nicht ein. Die widerlegbare Vermutung entlastet den
Vorverfolgten von der Notwendigkeit, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegrindenden Umstande bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden.
Sie ist widerlegt, wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkraften.
Diese Beurteilung unterliegt der freien Beweiswurdigung des Tatrichters (vgl. BVerwG, U.v. 19.4.2018 -1 C
29.17 — BVerwGE 162, 44 — juris Rn. 15, zur Furcht vor Verfolgung i.S.d. § 3 AsylG a.F. und zu Art. 4 Abs. 4
RL 2011/95/EU). Ein vom Regelbeweismall abweichender Wahrscheinlichkeitsmalistab ergibt sich aus Art.
4 Abs. 4 StatusVO nicht (vgl. BVerwG, B.v. 23.9.2019 — 1 B 40.19 — juris Rn. 8, zu Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU).

24



Die Flichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn der/die Asylsuchende keinen internationalen Schutz
bendtigt, da ihm/ihr eine interne Schutzalternative im Sinne von Art. 8 Abs. 1 StatusVO zur Verfligung steht.
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Geht die Verfolgung nicht vom Staat oder von Vertretern des Staates aus, so ist gemaf Art. 8 Abs. 1
StatusVO im Rahmen der Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zu prifen, ob der/die
Asylsuchende keinen internationalen Schutz bendtigt, da er/sie sicher und rechtmaRig in einen Teil des
Herkunftslandes reisen und dort Aufnahme finden kann und verninftigerweise erwartet werden kann, dass
er sich dort niederlasst, und ob der/die Asylsuchende in diesem Teil des Landes keine begrindete Furcht
vor Verfolgung hat (Buchst. a) oder Zugang zu einem wirksamen und nicht nur voriibergehenden Schutz vor
Verfolgung hat (Buchst. b). Dabei sind gemaf Art. 8 Abs. 5 StatusVO die allgemeinen Umstande in dem
betreffenden Teil des Herkunftslandes zu berticksichtigen, einschlieRlich Zuganglichkeit, Wirksamkeit und
Dauerhaftigkeit des in Art. 7 StatusVO genannten Schutzes (Buchst. a), die personlichen Umstande des
Antragstellers hinsichtlich Faktoren wie Gesundheit, Alter, Geschlecht einschliel3lich Geschlechtsidentitat,
sexuelle Ausrichtung, ethnische Herkunft und Zugehdorigkeit zu einer nationalen Minderheit (Buchst. b) und
die Frage, ob der Antragsteller in der Lage ware, seine Grundbedurfnisse zu befriedigen (Buchst. c).
Gemeint sind ausweislich des Erwagungsgrundes Nr. 34 der Statusverordnung die Grundbeddirfnisse in
Bezug auf die Versorgung mit Nahrungsmitteln, hygienische Lebensumstande und Wohnraum.
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Schutz vor Verfolgung kénnen nach Art. 7 Abs. 1 StatusVO nur der Staat (Buchst. a) sowie stabile und
etablierte nichtstaatliche Stellen, einschlieRlich internationaler Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil seines Hoheitsgebiets beherrschen, bieten (Buchst. b). Voraussetzung ist, dass sie in der
Lage und willens sind, wirksamen und nicht nur voribergehenden Schutz zu bieten (vgl. Art. 7 Abs. 1 und 2
Satz 1 StatusVO). Ein solcher Schutz wird als gewahrt angesehen, wenn die vorgenannten Akteure
geeignete Schritte unternehmen, um Verfolgung zu verhindern, unter anderem durch Anwendung wirksamer
Rechtsvorschriften fur die Aufdeckung, strafrechtliche Verfolgung und Ahndung von Handlungen, die
Verfolgung darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat (Art. 7 Abs. 2 Satz 2
StatusVO).
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Den Nachweis dafir, dass dem/der Asylsuchenden eine Alternative des internen Schutzes zur Verfligung
steht, hat die Asylbehdrde zu erbringen (Art. 8 Abs. 3 Satz 2 StatusVO). Vorgelegte Nachweise und
Informationen, die nahelegen, dass eine solche Alternative fiir seinen Fall nicht besteht, sind zu
beriicksichtigen (vgl. Art. 8 Abs. 3 Satz 3 und 4 StatusVO). Bei der Prifung der Frage, ob der/die
Asylsuchende eine begriindete Furcht vor Verfolgung hat oder ob er Zugang zu Schutz vor Verfolgung in
einem Teil des Herkunftslandes hat, sind die allgemeinen Umstande in diesem Teil des Landes und die
personlichen Umstande des Antragstellers nach Art. 4 StatusVO zu bertcksichtigen (vgl. Art. 8 Abs. 4 Satz
1 StatusVO fur die Entscheidung der Asylbehdrde). Zu diesem Zweck sind genaue und aktuelle, aus
einschlagigen und verfugbaren nationalen Quellen, Unionsquellen und internationalen Quellen stammende
Informationen und, sofern verfligbar, die gemeinsame Analyse zur Lage in bestimmten Herkunftslandern
und die Leitfaden nach Art. 11 der Verordnung (EU) 2021/2303 (,Asylagentur-VO*) zu bertcksichtigen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 Satz 2 StatusVO).
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Geht die Verfolgung vom Staat oder von Vertretern des Staates aus, so darf das Vorliegen einer internen
Schutzalternative nach Art. 8 Abs. 1 StatusVO nur gepruft werden, wenn eindeutig festgestellt wurde, dass
die Gefahr von Verfolgung von einem Akteur ausgeht, dessen Macht eindeutig auf ein bestimmtes
geografisches Gebiet beschrankt ist, oder wenn der Staat selbst nur bestimmte Teile des Landes beherrscht
(vgl. Art. 8 Abs. 2 UAbs. 2 StatusVO fur die Prifung durch die Asylbehérde im Verwaltungsverfahren).
Andernfalls wird vermutet, dass der/die Asylsuchende keinen wirksamen Schutz erhalten kann (vgl. Art. 8
Abs. 2 UAbs. 1 und Erwagungsgrund 35 StatusVO).
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Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Griinde fur
seine politische Verfolgung schlissig und vollstandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG a.F., § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen
Sachverhalt schildern, aus dem sich — als wahr unterstellt — bei verstéandiger Wirdigung die behauptete



Verfolgung ergibt. Bei den in die eigene Sphare des Klagers fallenden Ereignissen, insbesondere seinen
personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, den Abschiebungsschutz
lickenlos zu tragen. Unauflésbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit
nicht vereinbar und kénnen dazu filhren, dass dem Vortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann. Bleibt
ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben schuldig, so ist das Gericht nicht
verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen anzustellen. Das Gericht hat sich fur
seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht bloR von der Wahrscheinlichkeit, zu
verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 — 9 C 106.84 — BVerwGE 71, 180).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, wie die Beklagte in der Sache und im Ergebnis zutreffend im streitgegenstandlichen
Bescheid ausgefihrt hat.
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Dem Klager ist es nicht gelungen, die fur seine Anspriche relevanten Grinde in der dargelegten Art und
Weise geltend zu machen. Unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers sowie der zum Gegenstand
des Verfahrens gemachten Erkenntnismittel ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass eine begriindete
Gefahr der Verfolgung oder sonst eine ernsthafte Gefahr droht. Der Klager konnte eine (fortbestehende)
drohende Gefahr nicht glaubhaft machen weil stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit der
Verfolgung entkraften.
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Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge hat schon im Rahmen seiner Anhérung auf Widerspriiche der
Angaben des Klagers zu den Aussagen seiner Familienangehdrigen hingewiesen (siehe Protokoll zur
Bundesamtsanhdrung vom 22.8.2023, S.8 f.), die der Klager nicht auflésen konnte, sondern ausweichende
und unbefriedigende Antworten gab. Auch im Klageverfahren und nicht zuletzt in der mindlichen
Verhandlung traten weitere Widerspriche und Ungereimtheiten im Vorbringen des Klagers in sich sowie im
Vergleich zum Vorbringen seines Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 8. Juni 2026 auf. So
erscheint das Vorbringen des Klagers nicht in sich stimmig, sondern ungereimt und widersprichlich.
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So fallt schon auf, dass sich der fluchtauslésende Zwischenfall am 2. Mai 2023 ereignete, wahrend der
Klager seinen Reisepass schon vorher beantragt und ausgestellt bekommen hatte. Als Erklarung dafir gab
der Klager an es sei schon ab dem 24. Marz 2023 bedroht worden, weil er anlasslich des Geburtstags seine
Ehefrau einen Beitrag in den sozialen Medien geteilt habe. Gleichwohl beharrte der Klager darauf, dass der
Entschluss zur Ausreise erst spater gefallen sei.
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Nicht wirklich nachvollziehbar sind die Angaben des Klagers zu seinen Verfolgern. Er sprach durchweg und
Dorfschltzern aus seinem Heimatort, die ihn bedroht, verfolgt und verletzt hatten. Es seien flinf Personen
gewesen, allesamt Dorfschutzer aus seinem Heimatort Midyat, einer Kreisstadt. Zwei bis drei davon habe er
erkannt. Diese seien als Cousins miteinander verwandt gewesen. Die anderen habe er nicht gekannt. Er
gehe aber davon aus, dass es auch Dorfschltzer gewesen seien, weil sie Waffen getragen hatten. Auf
Nachfrage des Gerichts gab der Klager an, die Dorfschitzer stammten aus einem Clan; dieser stelle die
Dorfschutzer auf. Ob die beiden ihm nicht bekannten Dorfschitzer aus einem anderen Clan seien, wisse er
nicht. Demgegenuber sprach sein Prozessbevollmachtigter von Dorfschitzern bzw. deren Umfeld, von
Angehdrigen des Dorfschitzesystems bzw. von Personen mit Verbindungen zum Dorfschitzersystem. Dass
es um Streitigkeiten zwischen Familien bzw. Clans gegangen sei, stritt der Klager ausdriicklich ab, wahrend
sein Vater laut Bundesamt fur Migration und Flichtlinge angegeben habe, dass es sich nicht um
Dorfschitzer handle.
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Des Weiteren war nicht ganz schlissig, ob der Umzug nach Mersin durch seine Heirat veranlasst war oder
durch einen Vorfall betreffend seinen Bruders. Bei der Bundesamtsanhdrung gab der Klager zunachst an, er
habe am 27. Mai 2022 geheiratet. Dann sei er nach Mersin umgezogen, weil seine Familie Probleme mit
Dorfschitzern gehabt habe. Kurz darauf erklarte er, aufgrund des Ereignisses mit seinem Bruder sei er
umgezogen (siehe Bundesamtsprotokoll vom 22.8.2023, S. 5 und 6).
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Ungereimt und auch gesteigert erscheint weiter die Angabe des Klagerbevollmachtigten im Schriftsatz vom
8. Juni 2025, wonach dem Klager bei dem Angriff am 2. Mai 2023 mitgeteilt worden sei, dass man ihn
finden und téten werde. Demgegentiber hatte der Klager beim Bundesamt ausdriicklich angegeben, er sei
geschlagen worden und die Bedrohung habe gelautet, man werde seinen Vater téten (siehe
Bundesamtsprotokoll vom 22.8.2023, S. 6). Die Todesdrohungen bezogen auf seinen Vater bejahte der
Klager auch in der mindlichen Verhandlung ausdrucklich. Der Klager erklarte weiter, er habe bei dem
Vorfall seitens der Angreifer eine Stimme vernommen, aufzuhéren, da eine Kamera vor dem Haus sei.
Deshalb hatte die Personen ihn nicht toten kdnnen. An dieser Aussage bestehen Zweifel, da der Klager in
der mindlichen angegeben hat, dass der Angriff etwa 200 m entfernt vom Haus erfolgt sei, sodass sich dem
Gericht die Frage stellt, inwieweit eine Videokamera am Haus (Securitykamera), die naheliegend auf das
nahere Umfeld des Hauses und seiner Eingange ausgerichtet ist, aufgrund dieser Entfernung relevant sein
sollte. Dazu erklarte der Klager, er habe nicht gesagt, dass der Vorfall aufgenommen worden sei, sondern
die Tater die Kamera gesehen und ihn deshalb nicht weiter bedrangt hatten, mithin auch nicht getotet.
Gleichwonhl bleibt die Frage, wie die Angreifer eine Videokamera an einem Haus in Entfernung von 200 m
erkannt haben wollen.
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Auch weitere Umstande im Zusammenhang mit dem fluchtauslésenden Vorfall sind nicht widerspruchsfrei,
weil der Klager bei seiner Bundesamtsanhdrung angegeben hat, sie, die Angreifer, seien zu seinem
Arbeitsort gekommen. Er sei in diesem Moment zu seiner Arbeit gegangen. Er sei auf dem Arbeitsweg
gewesen (siehe Bundesamtsprotokoll vom 22.8.2023, S. 7). Demgegenuber brachte de
Klagerbevollmachtigte im Schriftsatz vom 8. Juni 2025 vor, der Klager sei auf dem Heimweg von seiner
Arbeitsstelle angegriffen worden. In der mindlichen Verhandlung erklarte der Klager auf Nachfrage des
Gerichts, er sei auf dem Weg von der Arbeit nach Hause gewesen. Es sei mit dem Bus gefahren ca. eine
dreiviertel Stunde. Als der Bus angekommen sei, habe er von der Bushaltestelle zu seiner Wohnung ca. 800
m zu laufen gehabt. Auf dem Weg nach Hause hatten sie ihn dann angegriffen. Der Angriff sei schon in der
Nahe der Wohnung erfolgt, vielleicht 200 m davon entfernt.
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Schlief3lich blieb trotz wiederholter Nachfrage des Gerichts unklar, welches plausibles Motiv die Angreifer —
laut Klager Dorfschutzer kurdischer Vilkszugehorigkeit — gehabt haben sollen, um den Klager zu bedrohen
und sogar nach Mersin zu kommen, um ihn tatlich anzugreifen. Auf Frage des Gerichts nach der Ursache
der Vorfalle erklarte der Klager, der eine Grund sei, dass sie, also der Klager und seine Familie, Kurden
seien und nicht die AKP unterstitzten; sie wiirden deswegen unterdrickt. Er sei verfolgt worden, weil sie
wie Menschen leben und auch ihre eigene Meinung frei dullern wollten. Sie kdnnten ihre Sprache nicht frei
sprechen. Sie konnen ihre Brauche nicht ausleben. Der Klager raumte indes selbst ein, dass die
Dorfschutzer ihrerseits ebenfalls Kurden gewesen seien, sodass die Volkszugehdrigkeit als Motiv nicht
einleuchtet und ein flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgungsgrund nicht Gberzeugend dargelegt wurde.
Letztlich vermochte Klager abgesehen von allgemeinen Aussagen zur Situation der Kurden kein konkretes
plausibles Motiv nennen, warum gerade er und sein Vater von den Dorfschutzen verfolgt worden sein
sollten, aber zahllose andere Kurden, in vergleichbarer Situation nicht. Kurden sollen in der Turkei
schatzungsweise 13 Mio. bis 15 Mio. (Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Tirkei, Stand: Januar 2026, v. 26.5.2026, S. 9 f.) bzw. 15% bis 23% der
Gesamtbevdlkerung (BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Tirkei v. 15.6.2026, S. 266) von
85,3 Mio. Einwohnern leben.
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Abgesehen von den vorstehend skizzierten diversen Ungereimtheiten und Widersprichlichkeiten mag das
Kerngeschehen, also die erlebten Bedrohungen sowie der tatliche Ubergriff am 2. Mai 2023 seitens der
Dorfschitzer, glaubhaft sein bzw. kann als wahr unterstellt werden. Gleichwohl ist das Gericht nicht davon
Uberzeugt, dass dem Klager bei der Ruckkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden droht.

40
Denn dem Klager droht im Falle der Riickkehr in die Tirkei zunachst keine Gruppenverfolgung aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden.
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Mittlerweile entspricht es der herrschenden Meinung in der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass es in
der Turkei zu keiner Gruppenverfolgung allein aufgrund der Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der Kurden
kommt (vgl. etwa BayVGH, B.v. 10.6.2026 — 13a ZB 26.30729 — BA Rn. 6; OVG Bremen, B.v. 20.4.2026 — 1
LA 253/25 — juris Rn. 10; B.v. 9.3.2026 — 1 LA 225/25 — juris Rn. 13; OVG Saarl, B.v. 17.12.2025 -2 A
81254 — juris Rn. 20; OVG BIn-Bbg, U.v. 18.4.2024 — OVG 2 B 12/22 VG —juris S. 10 ff.; BayVGH, B.v.
10.2.2020 — 24 ZB 20.30271 — juris Rn. 6, B.v. 26.10.2018 — 9 ZB 18.32578 — juris Rn. 9; SachsOVG, B.v.
28.5.2018 — 3 A 120/18.A — juris Rn. 8; OVG NRW, B.v. 29.7.2014 — 8 A 1678/13.A — juris Rn. 10; VGH
BW, U.v. 27.8.2013 — A 12 S 2023/11 — juris Rn. 18 f.). Dieser Auffassung schlie3t sich das Gericht an.
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Zwar wird der Kampf gegen die PKK von der Regierung auch aktuell noch zur Rechtfertigung
diskriminierender MafRnahmen gegen kurdische Blrgerinnen und Blrger herangezogen (vgl. BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 15.6.2026, S. 270). Umfang und Form dieser
Diskriminierung hangen jedoch wesentlich von der geografischen Lage und den persdnlichen Umstanden
ab (vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 15.6.2026, S. 269). Solche
personlichen Umstande wurden hier jedoch nicht geltend gemacht. Kurdische Volkszugehorige sind derzeit
und in Uberschaubarer Zukunft keiner an ihre Volkszugehdrigkeit anknipfenden gruppengerichteten
Verfolgung ausgesetzt. Es fehlt insoweit unter Berlcksichtigung der vorliegenden Erkenntnismittel
angesichts der GroRRe der Volksgruppe jedenfalls an der fur die Annahme einer Gruppenverfolgung
erforderlichen kritischen Verfolgungsdichte (OVG Saarl, B.v. 3.9.2024 — 2 A 63/24 — juris Rn. 22; vgl. zur
Gruppenverfolgung BVerfG, B.v. 23.1.1991 — 2 BvR 902/85, 2 BvR 515/89, 2 BvR 1827/89 — BVerfGE 83,
216 m.w.N.; BVerwG, B.v. 24.2.2015 — 1 B 31/14 — juris). Die allgemein geltend gemachten Repressionen
gegen das kurdische Volk mégen zwar strukturell in der tirkischen Gesellschaft verankerte
Diskriminierungen darstellen, erfiillen jedoch nicht die Anforderungen an eine Gruppenverfolgung.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Angaben des Klagers zu seinem individuellen
Verfolgungsschicksal. Soweit der Klager eine allgemeine Ungleichbehandlung und Unterdriickung aufgrund
seiner kurdischen Herkunft anflhrt, ergibt sich hieraus nicht schon per se eine kurdenfeindliche Einstellung.
Es handelt sich allenfalls um strukturell in der tirkischen Gesellschaft verankerte Diskriminierungen, die
jedoch nicht die Anforderungen an eine Gruppenverfolgung erflllen. Hinsichtlich des Vorbringens des
Klagers, er habe Probleme aufgrund seiner kurdischen Volkszugehorigkeit gehabt, es gebe Unterdriickung,
die Sprache durfte nicht gesprochen werden, die Brauche kdnnte nicht ausgelebt werden, handelt es sich
um pauschal gehaltene und unsubstantiierte allgemeine Behauptungen ohne Konkretisierung auf seine
Person und ohne Bezugnahme auf konkrete ihn betreffende Begebenheiten, sodass seine kurzen
Ausflihrungen dazu nicht geeignet sind, das gemaf des Art. 9 StatusVO geforderte erhebliche Mal} an
Intensitat zu begrinden, um von Verfolgungshandlungen oder einer schwerwiegenden Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte auszugehen. Dies gilt gerade auch angesichts angesprochenen
Bedrohungen und Ubergriffe durch kurdische Dorfschiitzer, weil — wie bereits ausgefiihrt — die kurdische
Volkszugehdrigkeit als solche als Motiv nicht plausibel dargelegt wurde.
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Daruber hinaus und unabhangig davon ist der Klager — mit Blick auf die Dorfschiitzer — gemai} Art. 8
StatusVO auf Fluchtalternativen bzw. Aufenthaltsalternativen innerhalb der Turkei zu verweisen (vgl. VG
Wirzburg, U.v. 26.6.2026 — W 8 K 25.31440 — UA S. 17; U.v. 5.9.2025 - W 7 K 24.32240 - UA S. 13 f.; VG
Leipzig, U.v. 18.4.2024 — 5 K 1784/21 — juris Rn. 31 m.w.N.). Dem Klager ist es zuzumuten, sich etwaigen
Bedrohungen und Ubergriffen zu entziehen, indem er sich innerhalb der Tiirkei an einem anderen Ort als
seinem Heimatort, insbesondere in einer der westlichen GroR3stadte, niederlasst (so auch VG Augsburg,
U.v. 20.11.2018 — Au 6 K 18.31592 — juris Rn 42 ff. oder VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A —
juris Rn. 44 ff. bzw. VG Dusseldorf, U.v. 11.10.2024 — 26 K 3974/22.A — juris Rn. 44 ff.; Letztere jeweils zu
einem konfessionslosen homosexuellen Kurden). Der Klager muss alle zumutbaren Schutzmdglichkeiten in
der Turkei ausschopfen.
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Es ist nicht erkennbar, dass der Klager ohne weiteres aufgefunden werden kdnnte, wenn er seinen
urspringlichen Heimatort meidet und in die West-Turkei geht. Der Klager konnte vielmehr unbemerkt in die
Turkei zurtickkehren und sich andernorts niederlassen, ohne dass seine Verfolger — laut Klager



Dorfschitzer aus seinem Heimatort — Gberhaupt davon erfahren wirden und ohne dass er im Weiteren
aufgefunden wirde.
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Zwar gibt es in der Turkei das ,Zentrale Melderegistersystem® — MERNIS — und Personen sind verpflichtet
sich melderechtlich zu registrieren und Umzlge mitzuteilen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Aachen
vom 22.11.2024, S. 4; BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Tirkei v. 6.8.2025, S. 349). Es
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die Verfolger des Klagers Zugang zum tirkischen
Meldewesen verschaffen konnen. Denn selbst die entsprechenden Behdrden erhalten nur eingeschrankten
Zugriff (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Turkei, Stand: Januar 2026, v. 26.5.2026, S. 25 f.). Zudem ist fernliegend, dass andere Personen, von
seiner Riickkehr erfahren wiirden, wenn der Klager nicht an seinen friiheren Wohnsitz zurlickkehrt, sondern
in eine andere Stadt, etwa im Westen der Turkei zieht. Ein Auffinden ist insbesondere deshalb nicht
anzunehmen, weil der Klager naheliegenderweise sein Umfeld bitten wird, seinen Aufenthaltsort innerhalb
der Turkei zu verheimlichen bzw. diesen aus Vorsicht auch seinem friiheren Umfeld nicht ohne weiteres
bekanntgeben wird. Insoweit ist es dem Klager zumutbar, seinerseits Vorsicht walten zu lassen. Dies gilt
etwa auch durch Zurtickhaltung in den sozialen Medien und dergleichen bei der Bekanntgabe seiner Daten
(vgl. VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A — juris Rn. 45; VG Berlin, U.v. 5.3.2025 — 11 K 219/24 A
— juris Rn. 45 ff.). Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass dem Klager kritisch gegenlberstehende
Personen — auch heute noch — Uberhaupt ein Interesse hatten und gleichzeitig die Mihe auf sich nahmen,
den Klager landesweit in der Turkei zu suchen, um ihm einen Schaden zuzufiigen, zumal dem Gericht daftr
auf der Basis der Aussagen des Klagers — wie ausgefihrt — kein einleuchtendes Motiv ersichtlich ist.
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Etwas anders ergibt sie auch nicht den Umstand, dass der Klager von Dorfschiitzen bedroht und verfolgt
sein will. Denn Dorfschutzer (Sicherheitswachter) sind paramilitérische Einheiten, oft kurdischer Herkunft,
welche vornehmlich in Iandlichen Regionen im Sidosten der Turkei hauptsachlich zur Bekdmpfung der PKK
eingesetzt werden. Sie handeln nach eigenen nationalistischen und konservativen Normen und Werten
(BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Turkei vom 15.6.2026, S. 101 f.; Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Kurzinformation Turkei, Das Dorfschitzersystem in der Turkei, Februar 2023, S. 1 f. m.w.N.). Nach Art. 8
der Verordnung fur Dorfschitzer durfen Dorfschitzer nur innerhalb der Grenzen des Dorfes agieren, in dem
sie eingesetzt sind. Die Dorfschltzer wurden auch beauftragt, festzustellen, welche Dorfbewohner dem
Staat gegenuber loyal waren bzw. welche Dorfbewohner ein Verhalten an den Tag legten, das als Hinweis
auf die aktive oder passive Unterstiitzung der PKK zu werten ist (vgl. Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge, Kurzinformation Tirkei, Das Dorfschitzersystem in der Turkei, Februar 2023, S. 3 m.w.N.).
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Danach ist das System der Dorfschitzer streng geographisch untergegliedert und jedes Mitglied kommt nur
in der Gemeinde zum Einsatz, in der es lebt und ernannt wird (vgl. VG Leipzig, U.v. 18.4.2024 — 5 K
1784/21 — juris Rn. 31 m.w.N.). Vor diesem Hintergrund erschlie3t sich dem Gericht nicht, dass die
Dorfschitzer als solche — ohne plausiblen Grund — landesweit agieren sollten bzw. bei einer Riickkehr noch
nach dem Klager suchen sollten, zumal aus dem Vorbringen des Klagers keine Anhaltspunkte ersichtlich
sind, dass er mit Blick auf die vorstehend skizzierten Aufgaben der Dorfschiitzer insbesondere eine
(vermeintliche) Nahe zur PKK gezeigt hatte. Soweit der Klager den wahren Grund seiner Verfolgung
entgegen seiner Pflicht, alle relevanten Tatsachen vorzubringen verschwiegen haben sollte, etwa eine
Straftat oder ein Verhalten von ihm oder seinem Vater, das eine Unterstlitzung der PKK vermuten lassen
kénnte, ist dieser Aspekt mangels Kenntnis des Gerichts nicht entscheidungserheblich (§ 25 Abs. 2 und
Abs. 3 AsylG a.F.).
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Soweit der Klager angegeben hat, er sei bereits ein schon einmal weit entfernt von seinem Heimatort
aufgefunden, bedroht und tatlich angegriffen worden, ist dem entgegenzuhalten, dass er nach eigener
Aussage nur deshalb ausfindig gemacht werden konnte, weil er anlasslich des Geburtstages seiner Ehefrau
einen Beitrag geteilt, also den sozialen Medien gepostet habe. Bei der Riickkehr ist dem Klager aber
zuzumuten, insofern mogliche Schutzvorkehrungen zu treffen und sich mit Posts in sozialen Medien
zurlickzuhalten, die seinen Aufenthaltsort verraten kdnnten.
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Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an eine
Rickkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz bei Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative mdéglich sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten, sich — wie schon in der Vergangenheit —
eine Arbeit zu suchen, um sich jedenfalls das Existenzminimum — gegebenenfalls mit Unterstltzung von
sozialen Hilfen und Rickkehr- und Integrationshilfen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand: Januar 2026, v. 26.5.2026, S. 22 f.) — zu
sichern.
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Das Gericht folgt dartiber hinaus der gefestigten Rechtsprechung, wonach Kurden in der West-Turkei trotz
der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen grundséatzlich eine inlandische Fluchtalternative gemaf Art. 8
StatusVO offensteht, zumal in den letzten Jahrzehnten etwa die Halfte der kurdischen Bevolkerung der
Turkei in die West-Turkei ausgewandert ist (vgl. VG Gelsenkirchen, U.v. 13.2.2026 — 3a K 2237/21.A — juris
Rn. 38; VG Bremen, U.v. 11.2.2026 — 4 K 1144/25 — juris Rn. 26 mit Bezug auf VG Bremen, U.v.
27.01.2023 — 2 K 1016/20 — juris Rn. 44; m.w.N.). Infolgedessen bieten sich gerade auch fir kurdische
Volkszugehdrige Erwerbsmadglichkeiten in der Westtiirkei. Zudem hat der Klager selbst nicht nur
eingeraumt, dass er sich zeitweise in Mersin aufgehalten und gearbeitet habe. Dort sei er mit seiner
damaligen Ehefrau zunachst auch unbehelligt geblieben. Vielmehr hat der Klager nach eigenen Angaben
ohne Probleme und Bedrohungen fiinf bis sechs Jahre in Istanbul gelebt und gearbeitet (siehe
Bundesamtsprotokoll vom 22.8.2023, S. 5).
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Der Klager hat — vor diesem Hintergrund — auch keinen Anspruch auf die hilfsweise beantragte
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gemal Art. 18 StatusVO. Dem Klager droht in der Tirkei weder die
Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe noch Folter bzw. unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung, 15 Buchst. a oder Buchst. e StatusVO.
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Fir das Gericht steht nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fest, dass der Klager im Falle seiner
Ruckkehr in die Turkei der Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung ausgesetzt ware. Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet, eine in seinem Heimatland
fortbestehende, relevante Verfolgungs- oder Bedrohungslage aufzuzeigen. Insoweit wird vollumfanglich auf
die vorstehenden Ausfiihrungen zum Fluchtlingsschutz verwiesen.
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Dem Klager steht schlieRlich auch kein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG zu. Auch insoweit wird neben den obigen Darlegungen auf die entsprechenden
Ausfuihrungen im Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG a.F.).
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Soweit der Klager psychische gesundheitliche Probleme geltend macht, hat er dazu keine aktuellen
arztlichen Atteste, geschweige denn eine aktuelle qualifizierte arztliche Bescheinigung gemal § 60 Abs. 2¢
Satze 2 und 3 AufenthG vorgelegt. Er erklarte dazu nur, es sei psychisch krank. Es sei auch in Behandlung
gewesen. Jetzt nehme aber keine Medikamente und sei nicht in Behandlung deswegen.
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Folglich bleibt es bei der Vermutung des § 60a Abs. 2c Satz 1 AufenthG, dass der Abschiebung
gesundheitliche Griinde nicht entgegenstehen. Abgesehen davon ist auch in der Turkei die Behandlung
psychisch Erkrankter méglich und fiir die Klager erreichbar (vgl. nur Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei, Stand: Januar 2026, v. 26.5.2026, S. 23, BFA,
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Tirkei vom 15.6.2026, S. 360 f.).
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Des Weiteren sind die Regelungen des Bescheids zur Abschiebungsandrohung und der Ausreisefrist (Nr. 5
des Bescheids) rechtlich nicht zu beanstanden.
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Das in Nr. 6 des streitgegenstandlichen Bescheids angeordnete und auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot findet seine Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1
AufenthG und ist ebenfalls rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Ermessensfehler
sind diesbezuglich weder vorgetragen noch ersichtlich.

59
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.



