VGH Minchen, Beschluss v. 09.01.2026 — 7 CE 25.1168

Titel:
Verbreitung eines nichtkommerziellen Hérfunkprogramms

Normenketten:

RfS § 5, § 6a, § 6b
BayMG Art. 27 Abs. 1
GG Art. 5Abs. 18S.2
BV Art. 111a

Leitsatze:

1. Der der letztverantwortlichen Tragerin des Rundfunks durch Art. 27 BayMG eingerdumte
Gestaltungsspielraum erstreckt sich auch auf die Regelung des Verfahrens zur Sicherung der
Programmvielfalt mittels Integration von Spartenprogrammen. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das auf der Grundlage der vom Medienrat beschlossenen Audio-Strategie 2025 in die Rundfunksatzung
eingefiigte Kooperationsmodell von Hauptprogramm- und Spartenanbietern wird den durch Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG und Art. 111a BV verfassungsrechtlich determinierten Anforderungen gerecht. (Rn. 37) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Sowohl der Hauptprogrammanbieter als Adressat einer Zuweisungsentscheidung als auch ein auf der
dem Hauptprogrammanbieter zugewiesenen Ubertragungskapazitit sendender Spartenprogrammanbieter
hat stets nur eine befristete Rechtsposition inne. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Rundfunkrecht, Zuweisung von Ubertragungskapazitaten, Spartenprogramm, Horfunk, Rundfunk,
Hauptprogrammanbieter, Ubertragungskapazitaten, Audio-Strategie 2025, Medienrat,
Spartenprogrammanbieter, befristete Rechtsposition, Vertrauensschutz, Kooperationsmodell,
Programmvielfalt

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 03.06.2025 — 17 E 25.2777

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 17.02.2026 — 7 CE 26.206

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliellich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin strebt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die weitere Verbreitung ihres
nichtkommerziellen Hérfunkprogramms an.

2

Die Antragstellerin ist Anbieterin eines Horfunk-Spartenprogramms und sendete dieses in der
Vergangenheit u.a. auf Ubertragungskapazitaten, die der Beigeladenen, einer Anbietergesellschaft zur
Verbreitung lokaler Horfunkangebote, zur Nutzung zugewiesen waren. Hierflr war bis 30. April 2025
Grundlage ein Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. April 2017, mit dem diese der Beigeladenen zur
Verbreitung der lokalen Horfunkangebote ,Radio C. ...“ sowie ,Radio G. ...“ einschliel3lich einzelner
Beitrage (u.a.) der Antragstellerin mehrere UKW Frequenzen befristet zur Nutzung zugewiesen hatte. Die



Antragstellerin war bis 30. April 2025 aufgrund eines mit der Beigeladenen geschlossenen
Kooperationsvertrags berechtigt, als Spartenanbieterin zu im einzelnen festgelegten Zeiten und weiteren
Konditionen ihr Spartenprogramm zu verbreiten.

3

In seiner Sitzung vom 7. Dezember 2023 beschloss der Medienrat der Antragsgegnerin die sog. Audio-
Strategie 2025, die u.a. den weiteren Umstieg von UKW auf digitalen Rundfunk gestaltet. Zudem enthalt die
Audio-Strategie 2025 unter Nr. 2.2 Regelungen zu einem veranderten Prozedere bezliglich der Integration
von Spartenangeboten. Im Einzelnen heil}t es dort: ,Frequenzzuweisungen erfolgen lediglich an die
Hauptprogrammanbieter. Im Rahmen des Zuweisungsantrags/der Zuweisung werden durch die
Landeszentrale Sparten festgelegt, welche durch Zulieferungen Dritter Gbernommen werden missen. Die
Hauptprogrammanbieter sind verpflichtet, hierzu einen Kooperationsvertrag mit geeigneten Zulieferern (z.B.
den bisherigen Spartenanbietern) in entsprechendem Umfang abzuschlielRen. Inhalt des
Kooperationsvertrags muss eine Klausel sein, welche eine ordentliche Kiindigung unter die aufschiebende
Bedingung der Zustimmung der Landeszentrale stellt. Die Zustimmung durch die Landeszentrale darf nur
aus einem wichtigen Grund verweigert werden. Die Vorlage des Kooperationsvertrags gegentiber der
Landeszentrale ist Voraussetzung fur die Zuweisung.”

4

Die Antragsgegnerin informierte nachfolgend alle bayerischen Horfunk-Spartenanbieter — auch die
Antragstellerin — mit E-Mail vom 12. Februar 2024 Uber die Inhalte der Audio-Strategie 2025 und wies
ausdriicklich auf die sémtliche Spartenanbieter betreffenden Anderungen hin. Der Text der Audio-Strategie
2025 war der E-Mail als Anhang beigefligt.

5

Mit Schreiben vom 15. Marz 2024 beantragte die Beigeladene bei der Antragsgegnerin die Verlangerung
ihrer Kapazitatszuweisungen UKW sowie DAB+ und stellte gleichzeitig die Zusammenarbeit mit neuen
Spartenanbietern in Aussicht. Mit E-Mail vom 15. Mai 2024 teilte die Beigeladene der Antragsgegnerin mit,
dass aus naher ausgefihrten Griinden ein Wechsel des Spartenanbieters erfolgen solle. Um einen
Gleichlauf der Zuweisungszeitraume fir UKW-Frequenzen und DAB-Kapazitaten zu erreichen, beantragte
die Beigeladene mit Schreiben vom 15. April 2024 die Verlangerung der Zuweisung der UKW-Frequenzen
Uber den im Bescheid vom 26. April 2017 genannten 30. April 2025 hinaus bis zum 30. Juni 2025. Die
Antragstellerin hatte einer Verlangerung des Kooperationsvertrags bis zum 30. Juni 2025 zugestimmt.
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Mit E-Mail vom 19. April 2024 bat die Antragstellerin die Antragsgegnerin um einen ,Gedankenaustausch®.
Dieser fand am 5. Juli 2024 im Wege einer Videokonferenz statt. Mit E-Mail vom 26. August 2024 meldete
die Antragstellerin ihr Interesse an Kapazitatszuweisungen fir ihre Spartenprogramme bei der
Antragsgegnerin an und teilte gleichzeitig mit, der Beigeladenen ein Kooperationsangebot fir die Zeit ab 1.
Juli 2025 unterbreitet zu haben. Mit weiterer E-Mail vom 16. September 2024 wandte sich die
Antragstellerin erneut an die Antragsgegnerin und informierte diese dartber, dass der Geschaftsfiihrer der
Beigeladenen auf das Kooperationsangebot der Antragstellerin nicht reagiert habe und regte zur
Vermeidung einer Klage vor dem Verwaltungsgericht eine einvernehmliche Losung an.

7

Entsprechend dem Beschluss des Medienrats vom 11. Juli 2024 wies die Antragsgegnerin der
Beigeladenen mit Bescheid vom 20. September 2024 ab dem 1. Mai 2025 zur Verbreitung des lokalen
Horfunkangebots ,Radio C. ..." die UKW-Hoérfunkfrequenzen 92,3 MHz (. *), 96,7 MHz (. *), 104,2 MHz (. *),
100,6 MHz (. *) und 104,2 MHz (. *) befristet bis zum 30. Juni 2030 sowie im technischen DAB-
Verbreitungsgebiet O. ... ab dem 1. Juli 2025 eine Datenkapazitat mit einer Bandbreite von 96 CU in einem
terrestrischen digitalen Ubertragungskanal befristet bis zum 30. Juni 2031 zur Nutzung zu (Nr. 1 des
Bescheids). Weiterhin wies die Antragsgegnerin der Beigeladenen ab dem 1. Mai 2025 zur Verbreitung des
lokalen Horfunkangebots ,Radio G. ..." die UKW-Horfunkfrequenz 106,6 MHz befristet bis zum 30. Juni
2030 sowie im technischen DAB-Verbreitungsgebiet O. ... ab dem 1. Juli 2025 eine Datenkapazitat mit
einer Bandbreite von 96 CU in einem terrestrischen digitalen Ubertragungskanal befristet bis zum 30. Juni
2031 zur Nutzung zu (Nr. 2 des Bescheids). Samtliche Zuweisungen wurden zusatzlich um zwei weitere
Jahre verlangert (Nr. 3 des Bescheids). Ab dem 1. Juli 2025 wurden folgende Sparten festgelegt: fir ,Radio
C. ...": kulturelle Inhalte in Magazinsendungen mit hohem Wortanteil oder mit spezifischer Musikfarbe mit



einer Sendezeit von 4 Stunden pro Woche (Nr. 4a des Bescheids) und firr ,Radio G. ...": soziale Inhalte in
Magazinsendungen mit spezifischer Musikfarbe (Jugendmagazin) mit einer Sendezeit von 4 Stunden pro
Woche (Nr. 4b des Bescheids). Der Beigeladenen wurde u.a. aufgegeben, dafiir Sorge zu tragen, dass die
festgelegten Sparten jeweils durch einen unabhangigen Dritten, welcher medienrechtlich allein
verantwortlich flr das Spartenprogramm sei, erfillt wirden. Der Wechsel des Spartenanbieters bedrfe der
Zustimmung der Antragsgegnerin (Nr. 5 des Bescheids). Bezliglich der Spartenverpflichtungen in Nummern
4 und 5 des Bescheids wurde festgestellt, dass die Beigeladene die Verpflichtung aus Nr. 5 fur die Sparte
gemal Nr. 4a) durch Vorlage eines Kooperationsvertrags mit der Radio B** gGmbH und fur die Sparte

gemal Nr. 4b) durch Vorlage eines Kooperationsvertrags mit der Q*. ... ... ... gGmbH sowie der Radio B**
gGmbH derzeit erfille. Unter Nr. 6 des Bescheids stimmte die Antragsgegnerin dem Wechsel des
Spartenanbieters zu. Zudem wurde der Beigeladenen aufgegeben, bei den Angeboten ,Radio C. ...“ und

.Radio G. ...“ im Zeitraum zwischen dem 1. Mai 2025 bis zum 30. Juni 2025 Uber UKW die Beitrage der
Antragstellerin auszuspielen, wenn und soweit diese entsprechende Beitrage zur Verfligung stelle (Nr. 7
des Bescheids). Der Bescheid, der mit einer Rechtsbehelfsbelehrungversehen war, wurde der
Antragstellerin nicht zugestellt.
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Mit Schreiben vom 25. September 2024, das der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 26. September 2024
Ubermittelt wurde, beantragte die Antragstellerin ,die Zuweisung von Sendezeiten ab dem 1.7.2025 gem.
Art. 27 Abs. 1 BayMG auf den UKW Frequenzen am Standort ... sowie in diesem Programm auf DAB+ im
Bereich V. (Programme C. und Radio G. *) im bisherigen Umfang im Programm der jeweiligen
Hauptanbieter, sprich eine unveranderte Verlangerung der letztgiltigen Bescheide bezuglich der
Programme Radio C. (26.4.2017) insbesondere einschliel3lich der darin enthaltenen Regelung lber die
Vergutung (. Euro jahrlich).“ Dem Schreiben waren weder ein Antragsformular noch sonstige Anlagen
beigefligt.

9

Die Antragsgegnerin wies die Antragstellerin mit E-Mail vom 11. Oktober 2024 erneut auf die sich fir
Spartenanbieter aus der Audio-Strategie 2025 ergebenden Veranderungen hin und riet ihr, sich mit den
jeweiligen Hauptanbietern in Verbindung zu setzen.
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Ebenfalls am 11. Oktober 2024 teilte die Beigeladene der Antragstellerin mit, dass an einer weiteren
Zusammenarbeit kein Interesse mehr bestehe. Die Beigeladene werde kinftig mit anderen
Spartenanbietern zusammenarbeiten.
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Mit Schreiben vom 21. Januar 2025 informierte die Antragstellerin die Antragsgegnerin dartiber, dass die
Beigeladene eine weitere Zusammenarbeit abgelehnt habe und bat um ein persénliches Gesprach. Mit
Schriftsatz an die Antragsgegnerin vom gleichen Tag auRerten die Bevollmachtigten der Antragstellerin
rechtliche Bedenken zur Frequenzvergabe an die Beigeladene.
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Die von der Antragstellerin am 6. Mai 2025 gestellten Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 3. Juni 2025 ab. Zur Begriindung fiihrte es im
Wesentlichen aus, die Eilantrage seien bereits unzulassig, da der Antragstellerin das Rechtsschutzbedurfnis
fehle. Der Bescheid vom 20. September 2024, mit dem die Entscheidung der Antragsgegnerin tber die
Verlangerung der Kapazitatszuweisungen zugunsten der Beigeladenen erfolgt sei, sei bestandskraftig. Die
Antragstellerin habe bis zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses keinen fristgerechten Antrag gemaf § 27
Abs. 1 und 2 BayMG i.V.m. § 5 Abs. 3 RfS gestellt, sodass sie nicht als ,Konkurrentin“ zu behandeln
gewesen sei. Ein Verlangerungsantrag hatte spatestens bis zum 30. Juni 2024 gestellt werden missen.
Uber alle Zuweisungen von Kapazitatsverlangerungen habe der Medienrat in der Sitzung vom 11. Juli 2024
beschlossen. Alle Bescheide seien im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts bestandskraftig. Die
Anspriche waren jedoch auch unbegriindet, da die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht habe.

13
Gegen diesen Beschluss wendet sich die Antragstellerin mit der Beschwerde. Sie tragt insbesondere vor,
unter Berucksichtigung der bisherigen Verlangerungspraxis erscheine es als rechtsmissbrauchlich, wenn



sich die Antragsgegnerin nun darauf berufe, die Antragstellerin habe die Jahresfrist aus § 5 Abs. 3 RfS nicht
eingehalten. Zudem sei es widersprichlich von der Antragsgegnerin, einen formlichen Antrag des
Spartenanbieters zu fordern, wenn nach der Audio-Strategie 2025 die Ubertragungskapazitaten
ausschlieflich an den Hauptanbieter zuzuweisen seien. Der Geschéftsfihrer der Antragstellerin habe sich
fristgerecht darum bemiiht, auch weiterhin die Programme der Antragstellerin einbringen zu kénnen. Er
habe dies bei einem personlichen Gesprach mit Vertretern der Antragsgegnerin am 18. Juni 2024 formuliert;
darin sei ein verbindlicher Antrag i.S.v. § 5 Abs. 3 RfS zu sehen, da ein Antrag auch mundlich gestellt
werden konne. Die Audio-Strategie 2025 sei ermessensfehlerhaft; es kdnne nicht sein, ,dass, nur weil sich
ein Spartenanbieter gerichtlich erfolgreich gegen Vertragsbruch wehrt, nun die Hérfunksatzung so
umgeschrieben wird, dass man dem Anbieter jetzt auf diese Weise seinen Beitrag zum Radioprogramm
verwehrt®. Erst nach der Antwort der Antragsgegnerin vom 11. Oktober 2024 sei der Antragstellerin klar
geworden, dass ihr Fortbestand als Spartenanbieterin gefahrdet sein konnte. Aufgrund des bisherigen
Verfahrensablaufs habe die Antragstellerin dann vorsorglich am 25. September 2024 einen schriftlichen
Antrag auf Kapazitatszuweisung gestellt. Die Strukturveranderung, die sich aus der Audio-Strategie 2025
ergebe, habe erhebliche Auswirkungen auf die Antragspraxis der Antragstellerin. Die Antragsgegnerin habe
der Antragstellerin den Bescheid vom 20. September 2024 nicht zugestellt, die Begriindung des
Verwaltungsgerichts, dieser sei bestandskraftig geworden, kénne ihr daher nicht entgegengehalten werden.
Die Regelung bezuglich der Spartenanbieter nach der Audio-Strategie 2025 stelle eine Umgehung der
gesetzlichen Auswahlentscheidung dar und verletze die Rechte der Antragstellerin. Die Zustimmung der
Antragsgegnerin zum Wechsel der Spartenanbieter der Beigeladenen verstol3e gegen die Rundfunkfreiheit.
Die von der Beigeladenen vorgebrachten Behauptungen seien unsubstantiiert und unbegrindet. Die
Antragstellerin sei hierzu nicht einmal angehoért worden.

14
Die Antragstellerin beantragt,

15

,1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig
eine Ubertragungskapazitat zur Verbreitung und kostenfreien Ausstrahlung ihres nichtkommerziellen
Horfunkprogramms ,Radio R. ‘ im bisherigen Umfang mit der bisherigen Vergiitung gemaf dem Bescheid
vom 26.04.2017 (UKW und DAB+) zuzuweisen — und zwar bis zur bestandskraftigen Entscheidung tber
den Antrag der Antragstellerin vom 25.09.2024 auf Verlangerung der Zuweisung gemafg Art. 27 BayMG.
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2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin
Ubertragungskapazitaten (UKW und DAB+) in vergleichbarem Umfang und zur gleichen Nutzung gemaR
dem Bescheid vom 26.04.2017 (UKW und DAB+) zuzuweisen nebst kostenfreier Ausstrahlung der
Sendungen durch die Beigeladene mit der bisherigen Vergitungsregelung, hilfsweise mit
Selbstvermarktung durch die Klagerin (gemeint: Antragstellerin), bereitzustellen.
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3. Hilfsweise wird die Antragsgegnerin verpflichtet, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut ber den Antrag der Antragstellerin vom 25.09.2024 auf Verlangerung der Ubertragungskapazitét
zum Anfang der neuen Zuweisungsperiode (01.07.2025) zu entscheiden.*

18
Die Antragsgegnerin beantragt,

19
die Beschwerde zurlickzuweisen.

20
Sie verteidigt den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts.

21
Die Beigeladene beantragt ebenfalls,

22
die Beschwerde zuriickzuweisen.

23



Sie tritt den von der Antragstellerin vorgebrachten Griinden entgegen.

24
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die vorgelegten Behdrdenakten sowie
auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige verwiesen.

25
Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.
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Das Verwaltungsgericht hat den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt. Die mit
der Beschwerde dargelegten Grunde, auf deren Prufung der Senat nach Mafgabe von § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Abanderung des angegriffenen Beschlusses.
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Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass die Antragstellerin nicht i.S.v.
§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO glaubhaft gemacht hat, einen Anordnungsanspruch auf
vorlaufige Zuweisung einer Ubertragungskapazitat zur Verbreitung und kostenfreien Ausstrahlung inres
nichtkommerziellen Horfunkprogramms ,Radio R. “ zu haben. Dies ergibt sich aus Folgendem:
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1. Die Antragstellerin ist unstreitig Anbieterin eines — mittlerweile genehmigungsfreien —
Rundfunkprogramms i.S.v. Art. 26 Abs. 1 BayMG. Sie war allerdings auch in der Vergangenheit nicht selbst
Inhaberin einer Ubertragungskapazitat, sondern verbreitete inr Spartenprogramm auf
Ubertragungskapazitaten, die jeweils allein der Beigeladenen als Hauptprogrammanbieterin (zuletzt mit
Bescheid v. 26.4.2017) zugewiesen waren. Grundlage fir die Zusammenarbeit von Antragstellerin und
Beigeladener war ein zivilrechtlicher Vertrag Uiber die Kooperation im drahtlosen Horfunk R. vom 29. Mai
2017 (Kooperationsvertrag). Danach war die Antragstellerin bis zum 30. April 2025 (vgl. Nr. 10 des
Kooperationsvertrags) berechtigt, eigens produzierte Programmbeitrage an die Beigeladene zu liefern, die
in das bestehende Programm der Beigeladenen integriert wurden (vgl. Nr. 1 des Kooperationsvertrags). Als
Vergutung fur die von der Antragstellerin eingebrachten Sparteninhalte zahlte die Beigeladene dieser einen
in Nr. 8 des Kooperationsvertrags festgelegten monatlichen Betrag. Ware sie selbst Inhaberin einer
Ubertragungskapazitat gewesen, hatte die Antragstellerin ihre Rundfunkangebote selbst ausstrahlen
missen und eine Vergutung durch die Beigeladene ware wohl nicht in Betracht gekommen.
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Ob die Antragstellerin selbst iberhaupt Adressatin des Zuweisungsbescheids vom 26. April 2017 war, kann
vorliegend dahinstehen. Jedenfalls wurden die fraglichen Ubertragungskapazitaten auch in der
Vergangenheit allein der Beigeladenen als Hauptprogrammanbieterin zugewiesen, die Antragstellerin war
nicht mafigeblich aufgrund der Regelungen des Bescheids vom 26. April 2017, sondern letztlich aufgrund
des mit der Beigeladenen geschlossenen Kooperationsvertrags als Spartenanbieterin tatig. Nichts anderes
folgt aus der im Tenor des Bescheids vom 26. April 2017 unter Nr. 1 enthaltenen Formulierung, wonach der
Beigeladenen zur Verbreitung ihrer Horfunkangebote ,einschlie3lich des Spartenangebots® der
Antragstellerin mit einem Sendezeitanteil von vier Stunden woéchentlich im Versorgungsgebiet Stadt und
Landkreis R. die UKW-Frequenzen 92,3 MHz sowie 106,6 MHz ,fir die Dauer bis zum 30.4.2025 zur
Nutzung zugewiesen“ wurden. Dass der Antragstellerin die fraglichen Ubertragungskapazitaten weder
alleine noch zusammen mit der Beigeladenen als sog. Splitting-Frequenz zugewiesen waren, ergibt sich vor
allem aus der in Nr. 3 des Bescheids enthaltenen Verpflichtung, wonach die Beigeladene und die
Antragstellerin ,Vertrage Uber die programmliche Zusammenarbeit bzw. Zulieferung zum Programm® der
Beigeladenen ,abzuschliellen“ und gegenliber der Antragsgegnerin ,nachzuweisen® hatten. Auch in den
unter Nr. 4 des Bescheids enthaltenen Nebenbestimmungen ist lediglich vom ,Anbieter” die Rede, dem
verschiedene Verpflichtungen, u.a. die rechtliche Verantwortung, insbesondere nach MalRgabe des Zivil-
und Strafrechts unter Einschluss des Urheberrechts, oblagen.
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Die Einbeziehung der Antragstellerin zuletzt in den Zuweisungsbescheid vom 26. April 2017 bezog sich
erkennbar lediglich auf das Zurverfiigungstellen von Sendezeit durch die Beigeladene, um der
Antragstellerin die Verbreitung ihres Spartenprogramms zu ermdglichen. In der Vergangenheit von der



Antragstellerin gegenliber der Antragsgegnerin gestellte ,Verlangerungsantrage” betrafen nicht die
Verlangerung der Zuweisung einer (eigenen) Ubertragungskapazitat i.S.v. Art. 27 Abs. 1 BayMG, sondern
waren auf die Verlangerung der Beriicksichtigung als Spartenanbieterin auf der der Beigeladenen zur
Nutzung zugewiesenen Horfunkfrequenz sowie auf die nach friilherem Recht erforderliche Verlangerung der
Genehmigung der Verbreitung von Rundfunkangeboten (Art. 26 Abs. 1 Satz 3 BayMG in der bis zum
31.8.2016 gultigen Fassung) gerichtet.

31

2. Der Senat legt den im Beschwerdeverfahren als Nr. 1 formulierten Antrag unter Berlcksichtigung der
normativen Vorgaben des § 88 VwGO dahingehend aus, dass die Antragstellerin begehrt, weiterhin auf der
der Beigeladenen zugewiesenen Ubertragungskapazitat als Spartenanbieterin beriicksichtigt zu werden, der
Antrag also letztlich auf die EinrBumung von Sendezeit furr ihr Spartenangebot zielt. Aus der
Antragsformulierung, insbesondere aus der von der Antragstellerin gewahlten Wendung ,.zur Verbreitung
und kostenfreien Ausstrahlung ... im bisherigen Umfang mit der bisherigen Vergutung® ergibt sich, dass sich
ihr Rechtsschutzziel insoweit gerade nicht auf die Zuweisung einer eigenen vollstandigen oder teilweisen
Ubertragungskapazitat richtet. Denn das Ziel, wie bisher als Spartenanbieterin ihr Spartenprogramm
verbreiten zu kdnnen, vermag die Antragstellerin ausschlieRlich unter Fortfihrung der bisherigen
Konstellation zu erreichen. Auch die klarstellende Formulierung der Antragstellerin in der
Beschwerdebegrindung vom 18. Juni 2025 (,Die Bericksichtigung als Spartenanbieter wurde aber an den
Anfang der Forderung gestellt, der Antrag auf eigene Kapazitaten im Sinne eines Frequenzsplittings ist das
zweite Ziel.“) macht deutlich, dass primares Interesse der Antragstellerin ist, weiterhin als Spartenanbieterin
die Ubertragungskapazititen der Beigeladenen nutzen zu kénnen.

32

Die Antragstellerin hat jedoch auch im Beschwerdeverfahren nicht glaubhaft gemacht, gegentber der
Antragsgegnerin beanspruchen zu kénnen, im Zuweisungszeitraum ab dem 1. Juli 2025 als
Spartenanbieterin auf den der Beigeladenen zugewiesenen Ubertragungskapazitaten beriicksichtigt zu
werden.

33

a) Art. 27 Abs. 1 BayMG, auf den sich die Antragstellerin wohl beruft, vermittelt ihr diesen Anspruch nicht.

Denn die dortige Befugnis, den Anbietern nach Mafigabe von Art. 3 BayMG auf Antrag eine oder mehrere

Ubertragungskapazitaten befristet zuzuweisen, entspricht erkennbar nicht dem, was die Antragstellerin mit
ihrem im Beschwerdeverfahren unter Nr. 1 gestellten Antrag zu erreichen begehrt.

34

b) Um — wie von ihr gewlinscht — weiterhin im Programm der Beigeladenen ihr Spartenangebot verbreiten
zu kénnen, hatte die Antragstellerin mit dieser einen zivilrechtlichen Kooperationsvertrag abschlielRen
missen. Dies ergibt sich aus der vom Medienrat der Antragsgegnerin am 7. Dezember 2023 beschlossenen
Audio-Strategie 2025 sowie den Regelungen der Satzung tber die Genehmigung von Rundfunkangeboten,
Uber die Zuweisung und Nutzung von Rundfunklbertragungskapazitaten nach dem Bayerischen
Mediengesetz (Rundfunksatzung — RfS) vom 5. Oktober 2017. Mit der Audio-Strategie 2025 hat die
Antragsgegnerin das Verfahren zur Integration von Spartenanbietern ausdriicklich neu geregelt. Das der
Audio-Strategie 2025 zugrunde liegende Kooperationsmodell begegnet — entgegen den Ausfiihrungen der
Antragstellerin — keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere verletzt es die Antragstellerin nicht in ihren
Rechten aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.
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aa) Die Antragsgegnerin hat als letztverantwortliche Tragerin des Rundfunks (Art. 111a Abs. 2 Satz 1 BV)
daflr Sorge zu tragen, dass das Gesamtangebot der privaten Rundfunkprogramme in Bayern den Geboten
der Ausgewogenheit und Meinungsvielfalt entspricht. Ihre zentrale Aufgabe ist es, neben der
Programmvielfalt auch auf eine ausgewogene Rundfunkstruktur zu achten, die eine moglichst
flachendeckende Versorgung mit privaten Horfunkangeboten gewahrleisten soll (vgl. BayVGH, B.v.
19.1.2004 — 7 CS 04.104 — BayVBI 2004, 307). Der Gesetzgeber darf bei der von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
geforderten Regelung des Zugangs zur Veranstaltung von privatem Rundfunk der Antragsgegnerin als einer
nicht der unmittelbaren Staatsverwaltung angehérenden Landesmedienanstalt einen gesetzlich — durch das
Bayerische Mediengesetz — vorstrukturierten Entscheidungsspielraum fur die Auswahlentscheidung bei
nicht ausreichenden Ubertragungskapazitaten einraumen (vgl. BVerwG, U.v. 31.5.2017 — 6 C 42.16 — juris



Rn. 17). Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin bei der Entscheidung uber die
Zuweisung von Ubertragungskapazitaten nach Art. 27 Abs. 1 BayMG eine durch die Absétze 2 bis 5 der
Vorschrift ausgestaltete Einschatzungsprarogative hat (vgl. BayVGH, B.v. 8.4.2021 — 7 CS 21.21 — juris Rn.
17; VGH BW, B.v. 13.12.2002 — 1 S 2480/02 — juris Rn. 13).
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Der der Antragsgegnerin eingeraumte Gestaltungsspielraum erstreckt sich auch auf die Regelung des
Verfahrens zur Sicherung der Programmvielfalt mittels Integration von Spartenprogrammen. Nach Art. 11
Abs. 1 Satz 1 BayMG ist ein Aufgabenschwerpunkt der Antragsgegnerin die Organisation, Férderung,
Verbreitung und Beaufsichtigung von Rundfunkprogrammen entsprechend den gesetzlichen Vorgaben.
Insbesondere entwickelt die Antragsgegnerin nach Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BayMG unter Beachtung der
Vorschriften des Art. 3 BayMG Konzepte flir Programme privater Anbieter in Bayern und stellt eine
ausgewogene landesweite Rundfunkstruktur sicher. Nach Art. 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 BayMG fordert sie die
Herstellung, Verbreitung und Digitalisierung von weiteren Rundfunkprogrammen zur Erhéhung von Vielfalt
und Qualitat dieser Angebote. Dabei hat sie dem Gebot der Vielfaltsicherung (Art. 2 Abs. 3 BayMG) und den
grundrechtlich geschiitzten Rechtspositionen auch der (Sparten) Anbieter (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
Rechnung zu tragen. Fir Einzelheiten des Genehmigungs-, Anzeige- und Zuweisungsverfahrens nach den
Art. 25 bis 27 BayMG, Fragen der Programmorganisation und der einzubringenden Angebote sowie das
Nahere zur Konkretisierung der Genehmigungsfreiheit nach Art. 26 BayMG hat der Gesetzgeber der
Antragsgegnerin in Art. 28 BayMG eine Satzungsbefugnis eingeraumt, von der die Antragsgegnerin durch
die Rundfunksatzung Gebrauch gemacht hat.
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bb) Das von der Antragsgegnerin auf der Grundlage der vom Medienrat beschlossenen Audio-Strategie
2025 durch Satzung zur Anderung der Rundfunksatzung vom 17. Mai 2024 in die Rundfunksatzung
eingefiigte Kooperationsmodell, wonach die Zuweisung von Ubertragungskapazitaten an den
Hauptprogrammanbieter (vgl. § 6a Abs. 1 Satz 1 RfS) erfolgt und die Antragsgegnerin durch Anordnung
nach § 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 RfS Sparten festlegen kann, die wahrend des gesamten
Zuweisungszeitraums durch unabhangige Dritte in eigener medienrechtlicher Verantwortung erbracht
werden mussen, wird den durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 111a BV verfassungsrechtlich
determinierten Anforderungen gerecht. Die inhaltliche Entscheidung, dass und welche Sparten in welchem
Umfang durch unabhangige Dritte zu erbringen sind, obliegt — entgegen der Ansicht der Antragstellerin —
weiterhin allein der Antragsgegnerin. Dem Hauptprogrammanbieter bleibt es zwar zunachst Gberlassen, zu
entscheiden, mit welchem Spartenanbieter er zusammenarbeitet und zu welchen Konditionen er einen
Kooperationsvertrag abschlie3t (vgl. § 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 RfS). Ein Wechsel des bisherigen
Spartenanbieters zum neuen Zuweisungszeitraum bedarf allerdings der Zustimmung der Antragsgegnerin,
so dass diese auch weiterhin die Letztentscheidungskompetenz auch in Bezug auf die Auswahl des
Spartenanbieters hat. Eine ordentliche Kiindigung des Kooperationsvertrags ist ebenfalls von der
Zustimmung der Antragsgegnerin abhangig (§ 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 RfS). Durch § 6a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
und 2 RfS wird seitens der Antragsgegnerin sowohl die programmliche Vielfalt als auch der Zugang von
Spartenanbietern zum Hoérfunk ausreichend sichergestellt. Im Umstand, dass der Medienrat als ein plural
mit Vertretern gesellschaftlich relevanter Krafte zusammengesetztes Gremium sowohl mit der Audio-
Strategie 2025 iiber das vorliegende Kooperationsmodell als auch tiber die entsprechenden Anderungen
der Rundfunksatzung entschieden hat (vgl. Art. 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BayMG), liegt eine gerade auf die
Ermdoglichung der Meinungsvielfalt gerichtete erganzende prozedurale Sicherung der Rundfunkfreiheit (vgl.
BVerwG, U.v. 31.5.2027 — 6 C 42.16 — juris Rn. 17 m.w.N.).
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cc) Der Umstand, dass der Abschluss eines solchen Kooperationsvertrags nach Aktenlage nicht méglich
war, weil die Beigeladene an einer weiteren Zusammenarbeit kein Interesse mehr hatte, vermittelt der
Antragstellerin keinen Anspruch auf ein entsprechendes Tatigwerden der Antragsgegnerin wie in der
Vergangenheit geschehen. Die eindeutigen Regelungen der Rundfunksatzung enthalten keinen solchen
Anspruch. Es oblag allein der Antragstellerin sich rechtzeitig um die Verlangerung des Kooperationsvertrags
mit der Beigeladenen zu bemuihen.

39
c) Die Antragstellerin kann den von ihr geltend gemachten Anspruch weder auf Gesichtspunkte des
Vertrauensschutzes noch des Bestandsschutzes stltzen.
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aa) Mit ihrem Einwand, die Antragsgegnerin habe Uberraschend und treuwidrig das bisherige Verfahren zur
Integration von Spartenanbietern geandert, sie habe daher einen Anspruch auf weitere Beriicksichtigung
aus Grunden des Vertrauensschutzes, dringt die Antragstellerin nicht durch.
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Die Antragsgegnerin hat neben den Hauptprogrammanbietern samtliche bayerischen Spartenanbieter —
unstreitig auch die Antragstellerin — rechtzeitig auf das mit der Audio-Strategie 2025 ab dem
Zuweisungszeitraum 1. Juli 2025 geltende Kooperationsmodell von Hauptprogramm- und Spartenanbietern
in einem Erlauterungsschreiben vom 12. Februar 2024 hingewiesen (vgl. E-Mail v. 12.2.2024 an alle
bayerischen Spartenanbieter). In diesem waren die fiir die Spartenanbieter relevanten Aspekte ausdrticklich
angeflihrt und zudem die Audio-Strategie 2025 beigefligt. Die von der Antragstellerin ohne Angabe
belastbarer Anhaltspunkte behauptete Ungleichbehandlung mit anderen Spartenanbietern ist daher nicht
erkennbar. Auch das Vorbringen der Antragstellerin zur ,bisherigen Praxis” fihrt nicht weiter. lhr musste
bewusst sein, dass sich mit der Audio-Strategie 2025 die Verfahrensparameter fiir sie als (bisherige)
Anbieterin eines Spartenprogrammes gravierend verandert hatten. Hierauf hatte die Antragsgegnerin sowohl
in der E-Mail vom 12. Februar 2024 als auch in der weiteren Korrespondenz mit der Antragstellerin jeweils
ausdrucklich hingewiesen. Weitere Informationspflichten bestanden gegentiber der Antragstellerin nicht. Da
die Antragstellerin somit — was sie im Ubrigen selbst einrdumt — (iber die sie betreffenden Verénderungen
des Verfahrens mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf in Kenntnis gesetzt worden ist, kann sie sich —
entgegen ihrer Rechtsauffassung — gegenuber der Antragsgegnerin nicht darauf berufen, die ,bisherige[ ]
Verwaltungspraxis der letzten Jahrzehnte* misse aus Griinden des Vertrauensschutzes beibehalten
werden.
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bb) Soweit sie sich im Beschwerdeverfahren auf ,friihere Verfahren* und die damalige Einbeziehung als
Spartenanbieterin in den an die Beigeladene gerichteten Zuweisungsbescheid (insbesondere v. 26.4.2017)
beruft, vermag sie damit nicht durchzudringen. Die Argumentation der Antragstellerin Iasst auer Acht, dass
sowohl der Hauptprogrammanbieter als Adressat einer Zuweisungsentscheidung als auch ein auf der dem
Hauptprogrammanbieter zugewiesenen Ubertragungskapazitat sendender Spartenprogrammanbieter stets
nur eine befristete Rechtsposition innehat (vgl. Zwick/Germelmann in Bornemann et al., BayMedienR, 62.
Aufl. 2025, Art. 27 BayMG Rn. 3). Die im Bescheid vom 26. April 2017 zum Ausdruck kommende
Kooperation von Antragstellerin und Beigeladener hatte ausschliellich fur die Dauer der dort tenorierten
Kapazitatszuweisung (bis zum 30.4.2025, verlangert bis zum 30.6.2025) Bestand, was sich im Ubrigen auch
aus dem Kooperationsvertrag zwischen der Beigeladenen und der Antragstellerin ergibt (vgl. dort Nr. 10).
Schon aus diesem Grund kann sich die Antragstellerin fir den streitgegenstandlichen Zuweisungszeitraum
ab dem 1. Juli 2025 nicht auf Bestandsschutz berufen. Zudem ergibt sich allein aus der Tatsache, in der
Vergangenheit als Spartenanbieterin tatig gewesen zu sein, kein Anspruch auf weitere Beriicksichtigung
ihres Angebots auch in der Zukunft (vgl. Zwick/Germelmann in Bornemann et al., BayMedienR, Art. 27
BayMG Rn. 13).
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cc) Im Kern riigt die Antragstellerin die durch die Audio-Strategie 2025 und die diesbeziiglichen Anderungen
der Rundfunksatzung eingeflihrten Modifikationen des Verfahrens zur Integration von Spartenanbietern.
Damit dringt sie jedoch nicht durch. Soweit sie sich unter Verweis auf die Anlage K15 auf die ,bisherige
Praxis® beruft, bisher seien Anbieter von der Antragsgegnerin aktiv angeschrieben und um Stellungnahme
gebeten worden, ob eine Verlangerung beantragt werde, verkennt sie, dass sich diese Verfahrenspraxis
nicht auf die Berlicksichtigung als Spartenanbieterin, sondern auf die nach damaliger Rechtslage gemaf
Art. 26 Abs. 1 Satz 3 BayMG (i.d. bis 31.8.2016 geltenden Fassung) nétige Verlangerung der Genehmigung
ihres Angebots bezog. Dass die Antragstellerin im Vorfeld der Zuweisungsentscheidung — anders als die
Beigeladene — keine ,aktiven Aufforderungen oder Erinnerungsschreiben® von der Antragsgegnerin erhalten
hat, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Insbesondere liegt hierin kein Verstol gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 GG. Denn anders als die Beigeladene war die
Antragstellerin in der Vergangenheit gerade nicht Inhaberin einer eigenen Ubertragungskapazitat, sondern
nutzte als Spartenanbieterin die der Beigeladenen als Hauptprogrammanbieterin zugewiesenen
Kapazitaten. Es ist deren unterschiedlicher rechtlicher Stellung geschuldet und damit rechtlich nicht zu



beanstanden, dass die Antragsgegnerin bisherige Inhaber von Kapazitatszuweisungen insoweit anders
behandelt als Spartenanbieter ohne eigene Ubertragungskapazitat.
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Sowohl die Beschwerdebegriindung als auch die aus den Akten zu entnehmende Korrespondenz der
Antragstellerin mit Antragsgegnerin und Beigeladener lassen den Eindruck entstehen, die Antragstellerin
habe trotz Audio-Strategie 2025 und geanderter Rundfunksatzung weiterhin darauf vertraut, Zugang zu den
Ubertragungsfrequenzen der Beigeladenen auf dem bisher bewahrten Weg unter Einschaltung der
Antragsgegnerin zu erhalten. Die auf dieser Fehleinschatzung beruhenden Konsequenzen fir ihr
Spartenprogramm sind nicht der Antragsgegnerin vorzuwerfen.
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3. Auch der im Beschwerdeverfahren unter Nr. 2 gestellte Eilantrag bleibt ohne Erfolg. Selbst wenn man
zugunsten der Antragstellerin davon ausgeht, dass dieser auf vorlaufige Zuweisung eigener
Ubertragungskapazitaten gerichtet ist, fehlt es insoweit am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis. Denn die
Antragstellerin hat nicht glaubhaft gemacht, fur den Zeitraum ab dem 1. Juli 2025 einen Antrag i.S.v. Art. 27
Abs. 1 BayMG, § 5 Abs. 1 und 2 RfS auf Zuweisung einer Ubertragungskapazitat bei der Antragsgegnerin
gestellt zu haben. Sie war daher bei der Zuweisungsentscheidung des Medienrats vom 11. Juli 2024 nicht
zu bertiicksichtigen.

46

a) Die Zuweisung von Ubertragungskapazitaten nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 BayMG i.V.m. § 5 Abs. 1 RfS
bedarf als mitwirkungsbedurftiger Verwaltungsakt eines Antrags. Mit dem Antrag sind gemaR § 5 Abs. 2 RfS
die wesentlichen entscheidungserheblichen Informationen vorzulegen, um der Antragsgegnerin die
Beurteilung zu ermdglichen, ob die Zuweisungsvoraussetzungen vorliegen, und damit sie eine
ermessensgerechte Auswahlentscheidung treffen kann, Art. 27 Abs. 2 Satz 1 BayMG.
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b) Auch wenn die Antragstellerin in der Vergangenheit nie selbst Inhaberin einer eigenen
Ubertragungskapazitat war, weil sie ihr Hérfunkprogramm stets als Spartenanbieterin auf der der
Beigeladenen zur Nutzung zugewiesenen Ubertragungskapazitat verbreitete, war es ihr als
Rundfunkanbieterin gleichwohl unbenommen, flr den streitgegenstandlichen Zuweisungszeitraum ab dem
1. Juli 2025 bei der Antragsgegnerin die Zuweisung einer Ubertragungskapazitét als
Hauptprogrammanbieterin (Art. 27 Abs. 1 BayMG) oder die Teilzuweisung einer Splitting-Frequenz zu
beantragen. Einen solchen Antrag hat sie jedoch — entgegen ihren Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren
— nicht gestellt.
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aa) Die E-Mail vom 19. April 2024, mit der sie bei der Antragsgegnerin um einen personlichen Termin
nachsuchte und einen ,Gedankenaustausch” anregte, enthalt keinen Antrag auf Zuweisung einer
Ubertragungskapazitat. Auch wahrend des Video-Gesprachs mit Vertretern der Antragsgegnerin am 5. Juli
2024 hat die Antragstellerin keinen solchen Zuweisungsantrag gestellt. Dies ergibt sich unmissverstandlich
aus dem von ihr vorgelegten ,Gedachtnisprotokoll” (Anlage K 18), in dem ihr Geschéftsfiihrer festhielt: ,Ich
sage: Wir werden kampfen, dass es weiter gehen kann nach dem 30.6.2025, wir werden ums Weiterleben
k&dmpfen, wir méchten unbedingt nach dem 30.6.2025 weiter berlcksichtigt werden. Werden aber
versuchen mit den Hauptanbietern zu sprechen®. Mit diesen AuRerungen bekundet ihr Geschéftsfiihrer das
fortbestehende Interesse der Antragstellerin, weiterhin ihr Horfunkangebot als Spartenanbieterin verbreiten
und sich daher erneut mit den entsprechenden Hauptprogrammanbietern in Verbindung setzen zu wollen.
Der Wille, selbst als Hauptprogrammanbieterin die Zuweisung einer (vollstandigen oder teilweisen)
Ubertragungskapazitat zu beantragen, kommt hierin gerade nicht zum Ausdruck. Auf die Frage, ob ein
Antrag auf Zuweisung einer Ubertragungskapazitat (iberhaupt miindlich gestellt werden kann, kommt es
daher fir den vorliegenden Rechtsstreit nicht an.
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Ebenso wenig enthalt die E-Mail vom 26. August 2024 des Geschéaftsfuhrers der Antragstellerin einen
Antrag auf Zuweisung einer Ubertragungskapazitat. In dieser E-Mail meldete die Antragstellerin gegeniiber
der Antragsgegnerin ihr ,Interesse an Kapazitatszuweisungen® an und informierte diese, den
Hauptprogrammanbietern Kooperationsangebote fiur die Zeit ab 1. Juli 2025 unterbreitet zu haben. Ferner
enthielt die Nachricht die Mitteilung, ,zur Wahrung etwaiger Rechtsschutzmdglichkeiten® Antrage nach Art.



27 BayMG stellen zu wollen. Wortlich heil’t es sodann: ,Wir werden vor dem eigentlichen Antrag noch kurze
Zeit die Reaktion der Kooperationspartner abwarten und ggf. in den Antrag einflieRen lassen insbesondere
die genaue Stundenzahl. Den Antrag werden wir weiter begriinden und ggf. mit Gutachten stiitzen.” Dieses
Schreiben beinhaltet damit keine Antragstellung, sondern stellt eine kiinftige lediglich in Aussicht.
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Mit E-Mail vom 16. September 2024 wandte sich die Antragstellerin erneut an die Antragsgegnerin und teilte
mit, der Geschéaftsfiihrer der Beigeladenen habe auf ein Kooperationsangebot der Antragstellerin nicht
reagiert. Zudem regte sie zur Vermeidung einer Klage vor dem Verwaltungsgericht eine einvernehmliche
Lésung an. Auch dieser E-Mail ist keine Antragstellung zu entnehmen.
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Mit Schreiben vom 25. September 2024 — und damit nach dem Beschluss des Medienrats vom 11. Juli 2024
iiber die Zuweisung der streitgegensténdlichen Ubertragungskapazitdten an die Beigeladene und Erlass
des den Beschluss umsetzenden Bescheids der Antragsgegnerin vom 20. September 2024 — beantragte
die Antragstellerin ,die Zuweisung von Sendezeiten ab dem 1.7.2025 gem. Art. 27 Abs. 1 BayMG auf den
UKW Frequenzen am Standort R. sowie in diesem Programm auf DAB+ im Bereich V. (Programme C. und
Radio G. *) im bisherigen Umfang im Programm der jeweiligen Hauptanbieter, sprich eine unveranderte
Verlangerung der letztglltigen Bescheide bezlglich der Programme Radio C. (26.4.2017) insbesondere
einschlielich der darin enthaltenen Regelung Uber die Vergiitung (. Euro jahrlich).” Jedoch beinhalten die
gewahlten Formulierungen offensichtlich keinen Antrag auf Zuweisung einer Ubertragungskapazitat geman
Art. 27 Abs. 1 BayMG i.V.m. § 5 Abs. 1 RfS. Die Antragstellerin beantragt hiermit ausdrtcklich lediglich die
»LZuweisung von Sendezeiten” im Programm des Hauptprogrammanbieters und nimmt hierzu auf den
Bescheid vom 26. April 2017 Bezug, der fir den Zuweisungszeitraum bis zum 30. April 2025 u.a. die
Zuweisung der Ubertragungskapazitat an die Beigeladene regelte. Die begehrte ,Zuweisung von Sendezeit*
im Programm der Beigeladenen durch die Antragsgegnerin unter Beibehaltung einer Vergltung ist jedoch
inhaltlich von der Zuweisung einer eigenen Ubertragungskapazitat zu unterscheiden. Dies verkennt die
Antragstellerin mit ihrem diesbezuglichen Beschwerdevorbringen. Unabhangig davon lasst auch das
Schreiben vom 25. September 2024 die nach § 5 Abs. 2 RfS zwingend erforderlichen weiteren Angaben
vermissen.
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bb) Die Antragstellerin hatte somit im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 20. September 2025, mit
dem die Antragsgegnerin die streitgegensténdliche Ubertragungskapazitat der Beigeladenen zugewiesen
hat, keinen eigenen Antrag gemaR Art. 27 Abs. 1 BayMG gestellt. Sie war damit keine Mitbewerberin um die
diesbeziiglichen Ubertragungskapazitaten und daher auch im dortigen Verfahren nicht zu beteiligen. Auf die
im Beschwerdeverfahren umfangreich thematisierte Frage, ob sich die Antragsgegnerin gegenuber der
Antragstellerin auf die Nichteinhaltung der sich aus § 5 Abs. 3 Satz 1 RfS ergebenden Antragsfrist berufen
kann, kommt es daher vorliegend mangels Antragstellung nicht streitentscheidend an.
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c) Auch das Beschwerdevorbringen, die Antragsgegnerin verhalte sich treuwidrig, da sie den Eindruck
vermittelt habe, ein Antrag auf Zuweisung einer Ubertragungskapazitat durch die Antragstellerin sei
unzulassig, verfangt nicht. Die Antragstellerin Ubersieht, dass die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin stets
darauf bezogen waren, dass nach den Vorgaben der Audio-Strategie 2025, die in §§ 6a und 6b RfS
Eingang gefunden haben, die Zuweisung einer Ubertragungskapazitat nicht an Spartenanbieter, sondern
ausschlie3lich an Hauptprogrammanbieter zu erfolgen hat. Die Antragstellerin hatte sich, um wie im
vergangenen Zuweisungszeitraum als Spartenanbieterin tatig werden zu kdnnen, mit der Beigeladenen auf
den Abschluss eines Kooperationsvertrags einigen missen. Art. 27 Abs. 1 BayMG bietet der
Antragsgegnerin keine Méglichkeit, der Antragstellerin Sendezeit auf der einem Dritten zugewiesenen
Ubertragungskapazitat zuzuweisen.
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Nicht streitentscheidend ist nach alledem die im Beschwerdeverfahren thematisierte Frage, ob der der
Beigeladenen gegenuber erlassene Bescheid vom 20. September 2024 Bestandskraft erlangt hat und damit
dem Begehren der Antragstellerin entgegengehalten werden kann.
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4. Den als Hilfsantrag formulierten Antrag Nr. 3 hat das Verwaltungsgericht zu Recht abgelehnt. Da die
Antragstellerin wie oben unter 3. dargestellt schon keinen berticksichtigungsfahigen Antrag i.S.v. Art. 27
Abs. 1 BayMG gestellt hat, lauft der Antrag auf erneute Entscheidung tber den ,Antrag vom 25.09.2024 auf
Verlangerung der Ubertragungskapazitat” ins Leere.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, die
aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erklaren, da sie im
Beschwerdeverfahren einen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 162 Abs. 3,
§ 154 Abs. 3 Halbs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 37.4 der
Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit und entspricht der
Streitwertfestsetzung der Vorinstanz.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



