OLG Minchen, Beschluss v. 10.02.2026 — 36 U 5159/23 e

Titel:
Streitwert bei beantragter Zug-um-Zug-Leistung in Dieselfall

Normenketten:

ZPO § 3,§ 264 Nr. 2

GKG §47 Abs.1S.1,§48 Abs. 1S.1
BGB § 31, § 823 Abs. 2, § 826
EGFGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung ist nur dann streitwertrelevant, wenn sie den Gegenstand des
Abéanderungsinteresses des Rechtsmittelfiihrers bildet, z. B. weil die zur Leistung Zug um Zug verurteilte
Klagepartei mit dem Rechtsmittel eine uneingeschrankte Verurteilung des Beklagten erreichen will. In einem
solchen Fall kommt es auf den Wert der noch zu erbringenden Gegenleistung an, jedoch nach oben
begrenzt durch den Wert des Klageanspruchs. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Beklagter, der sich auf ein Zuriickbehaltungsrecht (hier in einem sogenannten Dieselfall) berufen hat,
damit aber nicht durchgedrungen ist, ist nicht zusatzlich (iber die Klageforderung hinaus beschwert, wenn er
sich gegen die Verurteilung insgesamt wendet. Will der Beklagte hingegen lediglich erreichen, dass eine
Verurteilung nur Zug um Zug gegen Erfiillung eines Gegenanspruchs erfolgt, kann sich der Beschwerdewert
fiir das Rechtsmittel nach dem Wert des Gegenrechts bestimmen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Beim sog. kleinen Schadensersatz muss sich der Geschéadigte die Nutzungsvorteile und den Restwert
des Fahrzeugs (ggf. auch ein Software-Update) auf den Anspruch erst dann und nur insoweit
schadensmindernd anrechnen lassen, als sie den tatsachlichen Wert des Fahrzeugs bei Abschluss des
Kaufvertrags libersteigen. Hier findet also bei Vorliegen der Voraussetzungen bereits eine
Anrechnung/Saldierung statt und der Anspruch der Klagepartei ist um den Vorteilsausgleich verringert,
ebenso beim Differenzschadensersatz. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Streitwert, Rechtsmittelbeschwer, Zug-um-Zug-Leistung, Dieselfall, Fahrzeugriickgabe, Klageanderung,
kleiner Schadensersatz, Differenzschaden

Vorinstanzen:
OLG Miinchen, Kostenfestsetzungsbeschluss vom 21.11.2025 — 36 U 5159/23 e
LG Ingolstadt, Urteil vom 10.11.2023 — 73 O 3318/19 Die e

Tenor

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird in Abanderung des Beschlusses vom 21.11.2025 auf
10.948,40 € festgesetzt.

Der weitergehende Antrag der Klagepartei wird zurlickgewiesen.
Griinde

1
Das Landgericht Ingolstadt hat die Beklagte mit Endurteil vom 10.11.2023 zur Zahlung von 500,00 € nebst
Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

2
Die Klagepartei hat gegen diese Entscheidung Berufung eingelegt und in der Berufungsbegriindung vom
20.03.2024 beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Ingolstadt vom 10.11.2023 (73 O 3318/19 Die e) wie folgt zu
entscheiden:



1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerpartei den Kaufpreis von 23.890,19 € nebst Zinsen in Hohe von
8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem

15.03.2013, abzuglich von bis zur miindlichen Verhandlung gefahrener weiterer km x 23.890,19/300.000 €,
zuziiglich Finanzierungskosten in Héhe von EUR 2.272,20 Zugum-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung
des Fahrzeuges mit der Fahrgestellnummer ... zu zahlen.

Hilfsweise: die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 8.504,20 € nebst Zinsen in Hohe von 8
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.03.2013 zu zahlen sowie 273,32 €
[kapitalisierte Zinsen Uber 500 Euro fir den Zeitraum vom 01.07.2016 bis zum 26.10.2023 in Hohe von 8%
Uber dem Basiszinssatz] seit dem 27.10.2023 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte seit dem 24.09.2019 mit der Ricknahme des im Klageantrag
zu 1. bezeichneten Gegenstands in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten der aufRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.789,76 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 24.09.2019 zu zahlen.

3
Die Beklagte hat Anschlussberufung eingelegt und Klageabweisung begehrt.

4

Nachdem die Klagepartei mit Schriftsatz vom 20.11.2025 die Berufung zuriickgenommen hatte, hat der
Senat mit Beschluss vom 21.11.2025 unter anderem den Streitwert fir das Berufungsverfahren auf
8.676,20 € festgesetzt.

5

Die Parteien wurden in der Folgezeit darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, den Streitwert von
Amts wegen auf 10.948,40 € abzuandern, da Ubersehen worden sei, dass die Klagepartei mit der
Berufungsbegrindung in der Hauptsache nicht nur den Kaufpreis abzuglich Nutzungsentschadigung
(8.676,20 €) geltend gemacht hat, sondern zusatzlich noch Finanzierungskosten in Héhe von 2.272,20 €,
die als gesonderter Streitgegenstand hinzuzurechnen seien.

6
Die Parteien hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

7

Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 24.12.2025 gegen eine Berlcksichtigung der Finanzierungskosten
keine Einwande erhoben. Sie vertritt zugleich die Ansicht, dass bei der Bestimmung des Streitwerts fur den
auf Ruckabwicklung gerichteten Hauptantrag richtigerweise der Restwert des Zug-um-Zug
herauszugebenden Fahrzeugs herausgerechnet werden misse. MaRgebend sei das wirtschaftliche
Interesse der Klagepartei, die durch die Rickibereignung den Restwert des Fahrzeugs aus ihrem
Vermogen verliere. Daher sei bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise die materielle Vermogenslage
vor und nach der (hypothetisch) erfolgreichen Klage zu vergleichen, was der Differenzhypothese
entspreche. Andernfalls entstiinde ein Wertungswiderspruch zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
der im ,kleinen Schadensersatz®, ,groRen Schadensersatz” und ,Differenzschadensersatz* lediglich
unterschiedliche Berechnungsmethoden sehe, die materiell wirtschaftlich stets dasselbe Interesse
abbildeten. Im Falle eines vor Klageerhebung erfolgten Verkaufs des Fahrzeugs werde der Verkaufserlos
schlieRlich auch streitwertmindernd bertcksichtigt.

8

Die Ungleichbehandlung mit dem Zug-um-Zug herauszugebenden Fahrzeug sei dogmatisch nicht
begriindbar. Der Bundesgerichtshof habe selbst bestatigt, dass zur Aufrechnung gestellte
Gegenforderungen bei der Bemessung des Werts des Beschwerdegegenstands mindernd zu
beriicksichtigen seien. AuRerdem habe er fiir einen Antrag auf Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug
gegen Herausgabe des WeiterveraufRerungserldses letzteren fir die Bestimmung des Streitwerts in Abzug
gebracht. Gleiches miisse fir die Herausgabe des Fahrzeugs gelten. Die Entscheidung des Reichsgerichts,
auf die die bisherige stédndige Rechtsprechung Bezug nehme, habe sich mit einem Devisengeschaft
befasst, bei dem sich die Werte der beiderseitigen Leistungen so verschieben konnten, dass ein ,negativer
Streitwert“ denkbar war. Vorliegend handele es sich jedoch nicht um einen Anspruch aus einem
gegenseitigen Vertrag, sondern um einen deliktischen Schadensersatzanspruch, fur den kein Risiko eines



negativen Streitwerts bestehe. Die Argumentation, die Gegenleistung sei nicht zu berlcksichtigen, weil sie
hoher sein konne als die Leistung und damit eine Beschwer entfallen kdnne, sei zirkelschliissig und
juristisch nicht nachvoliziehbar. Im Ubrigen sei die Klageforderung als eigenstandige GréRe nicht
durchsetzbar, sondern an die Gegenleistung gebunden.

9

Die bisherige Praxis stehe im Widerspruch zum europarechtlichen Effektivitdtsgrundsatz, da sie zu einer
kunstlichen Uberhéhung der Prozesskosten und damit des vom Verbraucher zu tragenden
Prozesskostenrisikos fiihre. Die Streitwertfestsetzung durfe nicht zu einer faktischen Zugangserschwerung
zur gerichtlichen Durchsetzung von Rechten flihren. Vorsorglich riigt die Klagepartei die Verletzung
rechtlichen Gehdrs bei der Streitwertbemessung.

10
Die Beklagte hatte Gelegenheit zur Stellungnahme.

11

Der mit Beschluss vom 21.11.2025 festgesetzte Streitwert ist um die Finanzierungskosten zu erhéhen. Auf
den Wert des Fahrzeugs, den die Klagepartei im Falle ihres Obsiegens mit dem auf ,Ruckabwicklung*
gerichteten Hauptantrag hatte zurlickgeben muissen, kommt es indes nicht an.

12

1. Die Streitwertfestsetzung fir das Berufungsverfahren ergibt sich aus §§ 47 Abs. 1 S. 1,48 Abs. 1 S. 1
GKG in Verbindung mit § 3 ZPO. Malgeblicher Zeitpunkt fiir die Bewertung des Gebuhrenstreitwerts ist
nach § 40 GKG der Zeitpunkt der Antragstellung, die den Rechtszug einleitet, in der Berufungsinstanz also
die Einreichung der Berufungsantrage. Spater eingetretene wertreduzierende Antragsanderungen (z. B.
teilweise Berufungsriicknahme, teilweise Klageriicknahme, teilweise Erledigterklarung etc.) bleiben in
Bezug auf den Gebuhrenstreitwert auler Betracht (OLG Minchen, Beschluss vom 13.12.2016, 15 U
2407/16, NJW-RR 2017, 700, juris Rdnr. 16; Toussaint/Elzer, Kostenrecht, 55. Aufl. 2025, § 40 Rdnr. 11).

13

Gemal § 3 Halbs. 1 ZPO wird der Wert von dem Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt. Mafl} der
Bewertung ist grundsatzlich allein das Interesse des Angreifers, im Falle des Rechtsmittels das
wirtschaftliche, auf den unmittelbaren Gegenstand der Entscheidung bezogene Interesse des
Rechtsmittelfiihrers am Erfolg des Rechtsmittels und der Abanderung der angegriffenen Entscheidung
(BGH, Beschluss vom 24.11.1994, GSZ 1/94, NJW 1995, 664, juris Rdnr. 13; BGH, Beschluss vom
12.10.2021, VIl ZR 255/20, NJW 2022, 194, juris Rdnr. 18; BGH, Beschluss vom 23.02.2021, VI ZR
1191/20, MDR 2021, 574, juris Rdnr. 5; BGH, Beschluss vom 05.10.2021, Il ZR 244/19, juris Rdnr. 2; BGH,
Beschluss vom 03.07.2018, 1l ZB 3/18, juris Rdnr. 13; Mlinchener Kommentar zur ZPO/Wdstmann, 7.
Auflage 2025, § 3 Rdnr. 4; Anders/Gehle/Gehle, ZPO, 84. Auflage 2026, § 3 Rdnr. 12 f.; BeckOGK
ZPO/Wankerl/Knott, Stand 01.01.2026, § 3 Rdnr. 12, 15).

14

Fir die Bewertung der Rechtsmittelbeschwer ist allein der rechtskraftfahige Inhalt der angefochtenen
Entscheidung malRgebend; darliber hinaus ist keine Beschwer vorhanden (BGH, Beschluss vom
16.04.1996, XI ZR 302/95, NJW-RR 1996, 828, juris Rdnr. 5; BGH, Beschluss vom 01.12.2004, IV ZR 1/04,
NJW-RR 2005, 367, juris Rdnr. 6; BGH, Beschluss vom 08.05.2007, VIII ZR 133/06, MDR 2007, 1093, juris
Rdnr. 7; BGH, Urteil vom 17.12.1990, Il ZR 89/90, NJW-RR 1991, 1083, juris Rdnr. 14).

15

Einreden, Einwendungen und Gegenrechte des Gegners bleiben — mit Ausnahmen (z. B. Aufrechnung) —
grundsatzlich auf3er Betracht (Minchener Kommentar zur ZPO/Wd&stmann, 7. Auflage 2025, § 3 Rdnr. 6;
BeckOGK ZPO/Wankerl/Knott, Stand 01.01.2026, § 3 Rdnr. 13; vgl. BGH, Beschluss vom 15.04.1999, V ZR
391/98, MDR 1999, 1022, juris Rdnr. 6; BGH, Beschluss vom 13.02.2019, V ZR 68/17, juris Rdnr. 8). Nur in
tatsachlicher Hinsicht muss das Gericht die Ausflihrungen des Beklagten mitberlicksichtigen, um die
Eigenart und die wirtschaftliche Bedeutung des Begehrens der Klagepartei richtig zu erkennen
(Anders/Gehle/Gehle, ZPO, 84. Auflage 2026, § 3 Rdnr. 12).

16



2. Danach ist bei der Abweisung einer Klage auf Leistung gegen Gegenleistung (Zug um Zug) fur die
Berechnung der Beschwer der Klagepartei allein die von ihr begehrte Leistung malRgebend, auch wenn die
geschuldete Gegenleistung den héheren Wert hat. Dies gilt grundsatzlich auch dann, wenn die Klagepartei
im Klageantrag die dem Beklagten geschuldete Leistung anbietet (BGH, Beschluss vom 12.10.2021, VIl ZR
255/20, NJW 2022, 194, juris Rdnr. 18; BGH, Beschluss vom 13.02.2019, V ZR 68/17, juris Rdnr. 8; BGH,
Beschluss vom 15.04.1999, V ZR 391/98, MDR 1999, 1022, juris Rdnr. 6).

17

Davon hat der Bundesgerichtshof Ausnahmen anerkannt. So ist bei der Geltendmachung eines deliktischen
Ersatzanspruchs nach §§ 823 ff., 249 BGB die von der Klagepartei selbst bezifferte Nutzungsentschadigung
als Vorteil abzuziehen, wozu es nicht einmal einer Gestaltungserklarung oder Einrede des Schuldners
bedarf, da es sich um einen Fall der Anrechnung handelt (BGH, Beschluss vom 12.10.2021, VIl ZR 255/20,
NJW 2022, 194, juris Rdnr. 19; BGH, Beschluss vom 23.02.2021, VI ZR 1191/20, MDR 2021, 574, juris
Rdnr. 6).

18

Auch in den Fallen, in denen ein Rickzahlungsanspruch auf eine Anfechtung wegen arglistiger Tauschung
(§§ 123 Abs. 1 Alt. 1, 142 Abs. 1, 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB) gesttitzt wird, steht der Klagepartei
grundsatzlich nur ein Anspruch auf den nach Saldierung der wechselseitigen Anspriiche verbleibenden
Uberschuss zu, so dass nur dieser Saldo der Berechnung des Werts des Beschwerdegegenstands
zugrunde gelegt werden darf. Hierbei handelt es sich ebenfalls um einen Fall der Anrechnung, die von Amts
wegen zu berucksichtigen ist, ohne dass es einer dahingehenden Erklarung der Partei bedarf (BGH,
Beschluss vom 12.10.2021, VIII ZR 255/20, NJW 2022, 194, juris Rdnr. 20; BGH, Urteil vom 09.07.2007, Il
ZR 62/06, NJW 2007, 342, juris Rdnr. 24).

19

Dartber hinaus sind Gegenforderungen bei der Bemessung des Werts des Beschwerdegegenstands dann
mindernd zu berlcksichtigen, wenn die Klagepartei Riickzahlung Zug um Zug gegen Erstattung einer
(bezifferten) Gegenforderung begehrt. Denn darin liegt — sofern kein Aufrechnungsverbot besteht — eine
zum Erléschen der geringeren Gegenforderung fiihrende (konkludente) Aufrechnung. Der Wert der
Beschwer bemisst sich daher in solchen Fallen allein nach der Hohe des sich zugunsten der Klagepartei
ergebenden (bezifferten) Saldos (BGH, Beschluss vom 12.10.2021, VIII ZR 255/20, NJW 2022, 194, juris
Rdnr. 21; vgl. BGH, Urteil vom 25.04.2017, XI ZR 108/16, NJW 2017, 2102, juris Rdnr. 20; BGH, Beschluss
vom 20.11.2018, XI ZR 228/18, BKR 2019, 243, juris Rdnr. 3).

20

Den vorstehenden Ausnahmen ist gemein, dass sie an der Rechtskraft gemal oder analog § 322 Abs. 2
ZPO teilnehmen, wahrend dies bei einer Verurteilung des Beklagten Zug um Zug gegen Erbringung einer
Leistung gerade nicht der Fall ist. Durch eine solche Entscheidung wird dem Beklagten nichts
zugesprochen. Die Klagepartei wird nicht zur Erbringung der Gegenleistung verurteilt. Deshalb erwachst nur
die Feststellung der Leistungspflicht des Beklagten in Rechtskraft, nicht die Pflicht der Klagepartei zur
Gegenleistung. Die noch ausstehende Gegenleistung gibt dem Beklagten nur eine aufschiebende Einrede;
Entscheidungen dariber erwachsen nie in materielle Rechtskraft (BGH, Urteil vom 19.12.1991, IX ZR
96/91, NJW 1992, 1172, juris Rdnr. 7; vgl. BGH, Beschluss vom 18.09.2018, XI ZR 74/17, MDR 2019, 692,
juris Rdnr. 25). Das ,Angreiferinteresse” des Rechtsmittelfiihrers wird insoweit durch die
Rechtskraftwirkungen des Urteils determiniert (vgl. Anders/Gehle/Gehle, ZPO, 84. Auflage 2026, Anhang zu
§ 3 Rdnr. 142, Stichwort ,Zug-um-Zug-Leistung®).

21

3. Eine Zug-um-Zug-Verurteilung ist deshalb nur dann streitwertrelevant, wenn sie den Gegenstand des
Abanderungsinteresses des Rechtsmittelflihrers bildet, z. B. weil die zur Leistung Zug um Zug verurteilte
Klagepartei mit dem Rechtsmittel eine uneingeschrankte Verurteilung des Beklagten erreichen will
(BeckOGK ZPO/Wankerl/Knott, Stand 01.01.2026, § 3 Rdnr. 13; BGH, Beschluss vom 08.05.2012, XI ZR
286/11, NJW-RR 2012, 1087, juris Rdnr. 3; BGH, Beschluss vom 06.07.2010, XI ZB 40/09, NJW-RR 2010,
1295, juris Rdnr. 10, 12) . In einem solchen Fall kommt es auf den Wert der noch zu erbringenden
Gegenleistung an, jedoch nach oben begrenzt durch den Wert des Klageanspruchs (BGH, Urteil vom
09.12.1981, VIII ZR 280/80, NJW 1982, 1048, juris Rdnr. 6).

22



Im Gegenzug sieht der Bundesgerichtshof einen Beklagten, der sich auf ein Zuriickbehaltungsrecht berufen
hat, damit aber nicht durchgedrungen ist, nicht zusatzlich tber die Klageforderung hinaus beschwert, wenn
er sich gegen die Verurteilung insgesamt wendet (BGH, Beschluss vom 16.04.1996, XI ZR 302/95, NJW-
RR 1996, 828, juris Rdnr. 5; BGH, Beschluss vom 01.12.2004, IV ZR 1/04, NJW-RR 2005, 367, juris Rdnr.
6). Will der Beklagte hingegen lediglich erreichen, dass eine Verurteilung nur Zug um Zug gegen Erfillung
eines Gegenanspruchs erfolgt, kann sich der Beschwerdewert fir das Rechtsmittel nach dem Wert des
Gegenrechts bestimmen (BGH, Beschluss vom 20.01.2004, X ZR 167/02, NJW-RR 2004, 714, juris Rdnr.
7).

23
Uber diese Faélle hinaus wird der Beschwerdewert durch die beantragte Zug-um-Zug-Leistung weder
reduziert noch erhdht (vgl. BGH, Beschluss vom 23.06.2016, Il ZR 104/15, juris Rdnr. 4).

24
4. Auf die von der Klagepartei zitierte Entscheidung des Reichsgerichts und deren Rezeption durch den
Bundesgerichtshof kommt es im Ergebnis nicht an.

25

Das Reichsgericht hat klargestellt, dass bei einer Klage auf Leistung gegen Gegenleistung der Wert der
Gegenleistung bei der Berechnung des Streitwerts nicht abzuziehen ist. Dies gelte sowohl bei
gegenseitigen Vertragen als auch in allen anderen Fallen. Zudem sei gleichgliltig, ob die Klagepartei die
Gegenleistung von vornherein anbiete, oder ob erst die Verteidigung der Beklagten dahin gehe, die
Leistung nur gegen eine Gegenleistung zu erbringen zu haben. Das Reichsgericht hat sich dabei auf eine
standige Rechtsprechung berufen und lediglich eine Argumentationslinie aufgegriffen, wonach bei
Berlcksichtigung der Gegenleistung die Situation eintreten kdnne, dass bei Gleichwertigkeit der Leistungen
oder hoherem Wert der Gegenleistung keine Beschwer vorhanden und daher auch kein Rechtsmittel
gegeben sei. Das Reichsgericht hat ungeachtet dessen den Gedanken, dass dem Beklagten durch eine
Verurteilung zu einer Leistung Zug um Zug etwas zuflie3t, abgelehnt (RG, Urteil vom 06.05.1933, | 18/33,
RGZ 41, 358). Soweit es sich von einer Entscheidung des Reichsgerichts zum Az. VII 80/33 abgegrenzt hat,
die nicht zu einem gegenseitigen Vertrag ergangen sein soll, lasst sich der dort behandelte Sonderfall nicht
nachvollziehen.

26

Von einem Sonderfall ist vorliegend aber ohnehin nicht auszugehen. Der Bundesgerichtshof streicht in
seinen Entscheidungen immer wieder den rechtskraftfahigen Inhalt der Entscheidung als maf3geblichen
Gesichtspunkt heraus und hat seine standige Rechtsprechung hierauf gegriindet.

27

5. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Zulassigkeit der Antragsanderung nach § 264 Nr. 2
ZPO vom sog. gro3en Schadensersatz auf den sog. kleinen Schadensersatz und den
Differenzschadensersatz flihrt zu keiner anderen Entscheidung.

28

Als Grund hat der BGH angefiihrt, dass dem von der Klagepartei in erster Linie auf §§ 826, 31 BGB
gestitzten groRen Schadensersatz einerseits und einem kleinen Schadensersatz nach §§ 826, 31 BGB
bzw. einem Differenzschadensersatz nach § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV
andererseits lediglich unterschiedliche Methoden der Schadensberechnung zugrunde liegen, die im Kern an
die Vertrauensinvestition des Kaufers bei Abschluss des Kaufvertrags ankntpfen (vgl. BGH, Urteil vom
26.06.2023, Vla ZR 335/21, NJW 2023, 2259, juris Rdnr. 45; BGH, Urteil vom 20.07.2023, Il ZR 267/20,
ZIP 2023, 1903, juris Rdnr. 35; BGH, Urteil vom 25.09.2023, Vla ZR 1/23, WM 2023, 2064, juris Rdnr. 17).
Wechselt die Klagepartei jedoch nur die Art der Schadensberechnung, ohne ihren Antrag auf einen
abgewandelten Lebenssachverhalt zu stutzen, liegt keine Klageadnderung i. S. d. § 263 ZPO vor (vgl. BGH,
Urteil vom 23.06.2015, XI ZR 536/14, juris Rdnr. 33).

29

Dass der Bundesgerichtshof prozessual Anderungen am Antrag mit Blick auf den identischen Ursprung der
Forderungen zulasst, bedeutet nicht zugleich, dass er die Antrage aus Sicht der Klagepartei im Rahmen des
§ 3 ZPO ,wirtschaftlich“ der Hohe nach gleichsetzt. Wie oben ausgeflhrt, wird das ,Angreiferinteresse” von
der Rechtskraftfahigkeit mitbestimmt. Beim sog. grof3en Schadensersatz, mit dem ein Geschadigter das Ziel



der Riickabwicklung eines fiir ihn ungiinstigen Vertrages verfolgt, erwachst die Gegenleistung der
Herausgabe des Fahrzeugs aber nicht in Rechtskraft. Beim sog. kleinen Schadensersatz will der
Geschadigte (nur) die Differenz zwischen dem Wert seiner Leistung und der Gegenleistung im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses liquidieren. Er muss sich die Nutzungsvorteile und den Restwert des Fahrzeugs (ggdf.
auch ein Software-Update) auf den Anspruch erst dann und nur insoweit schadensmindernd anrechnen
lassen, als sie den tatsachlichen Wert des Fahrzeugs bei Abschluss des Kaufvertrags Uibersteigen (BGH,
Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 20, 22). Hier findet also bei
Vorliegen der Voraussetzungen bereits eine Anrechnung/Saldierung statt und der Anspruch der Klagepartei
ist um den Vorteilsausgleich verringert, ebenso beim Differenzschadensersatz (vgl. BGH, Urteil vom
26.06.2023, Vla ZR 335/21, NJW 2023, 2259, juris Rdnr. 80).

30

6. Der Verweis der Klagepartei auf vollstreckungsrechtliche Aspekte durch die ,Bindung der
Klageforderung“ an die Gegenleistung greift nicht. Die Klagepartei lasst auch hier die Frage der
Rechtskraftfahigkeit aulRen vor.

31

Des Weiteren hat die Klagepartei zusatzlich mit ihnrem Antrag auf Rickzahlung des Kaufpreises abzlglich
der Nutzungsvorteile Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs die Feststellung des
Annahmeverzugs beantragt. Diesem ware stattgegeben worden, hatte die Klagepartei mit ihnrem
Hauptantrag obsiegt. Sie hatte dann das Urteil hinsichtlich der von der Beklagten Zug-um-Zug zu leistenden
Zahlung vollstrecken kdnnen, ohne ihre eigene Leistung tatsachlich anbieten zu missen. Gemal § 756
Abs. 1 ZPO darf der Gerichtsvollzieher, wenn die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu bewirkenden
Leistung des Glaubigers an den Schuldner abhangt, die Zwangsvollstreckung namlich dann beginnen,
sobald der Beweis, dass der Schuldner im Verzug der Annahme ist, durch 6ffentliche oder &ffentlich
beglaubigte Urkunden gefiihrt wird und eine Abschrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist oder gleichzeitig
zugestellt wird. Gleiches gilt nach § 765 Nr. 1 ZPO fur das Vollstreckungsgericht. Die Klagepartei hatte
mithin lediglich das Urteil, in dessen Entscheidungsformel der Annahmeverzug der Beklagten festgestellt
worden ware, zustellen missen und dann uneingeschrankt vollstrecken kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom
08.05.2012, XI ZR 286/11, NJW-RR 2012, 1087, juris Rdnr. 5).
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7. Der Justizgewahrungsanspruch der Klagepartei ist durch die standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Wertbemessung bei Zug-um-Zug-Verurteilungen nicht beeintrachtigt.

33

Aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip ergibt sich auch fur burgerlichrechtliche
Streitigkeiten die Gewahrleistung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes. Der Zugang zu den Gerichten darf
nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden. Der sich
aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Justizgewahrungsanspruch schlief3t es allerdings nicht aus, dass
der Gesetzgeber fiir die Inanspruchnahme der Gerichte Gebuihren erhebt. Die entsprechenden Vorschriften
mussen aber der Bedeutung des Justizgewahrungsanspruchs im Rechtsstaat Rechnung tragen (BVerfG,
Beschluss vom 16.11.1999, 1 BvR 1821/94, NJW-RR 2000, 946, juris Rdnr. 15; BVerfG, Beschluss vom
12.02.1992, 1 BvL 1/89, NJW 1992, 1673, juris Rdnr. 28 f.).
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Nach diesen Mal3staben ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Hoéhe von
Gebuhren an einen Streit- oder Geschaftswert knlpft und diesen nach dem Wert des geltend gemachten
prozessualen Anspruchs bemisst (BVerfG, Beschluss vom 12.02.1992, 1 BvL 1/89, NJW 1992, 1673, juris
Rdnr. 31 zu Gerichtsgeblhren).
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Nur wenn einer Partei dabei Kosten entstehen, die aufler Verhaltnis zu dem wirtschaftlichen Wert des
Verfahrensgegenstandes stehen, ist der Justizgewahrungsanspruch verletzt. Eine unzumutbare
Erschwerung des Rechtswegs ist regelmalig dann zu bejahen, wenn es nicht nur um geringflgige Betrage
geht und wenn schon das Gebuhrenrisiko fur eine Instanz das wirtschaftliche Interesse eines Beteiligten an
dem Verfahren erreicht oder sogar Ubersteigt (BVerfG, Beschluss vom 16.11.1999, 1 BvR 1821/94, NJW-
RR 2000, 946, juris Rdnr. 16), oder das Kostenrisiko zu dem mit dem Verfahren angestrebten



wirtschaftlichen Erfolg derart auRer Verhaltnis steht, dass die Anrufung der Gerichte nicht mehr sinnvoll
erscheint (BVerfG, Beschluss vom 12.02.1992, 1 BvL 1/89, NJW 1992, 1673, juris Rdnr. 32).
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Diese Grundsatze sind nicht verletzt, wenn bei einem Antrag auf Rickzahlung eines Geldbetrages Zug um
Zug gegen Ruckgabe eines Gegenstands dessen Wert bei der Bemessung des Streitwerts nicht in Abzug
gebracht wird. Wie oben dargestellt, gibt es hierfir durchgreifende rechtliche Erwagungen.
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Daruber hinaus steht der Klagepartei in derartigen Sachverhaltsgestaltungen die Méglichkeit offen, ohne
zusatzliche Kosten ihr Risiko im Hinblick auf die Gegenleistung zu minimieren, indem sie die Feststellung
des Annahmeverzugs des Beklagten beantragt. Dieser kommt im Falle einer Zug-um-Zug-Verurteilung ein
eigener wirtschaftlicher Wert nicht zu, weil die Frage des Annahmeverzugs nur ein rechtlich
unselbstandiges Element der umstrittenen Leistungsverpflichtung und deshalb mit dieser wirtschaftlich
identisch ist (BGH, Beschluss vom 13.10.2020, VIII ZR 290/19, NJW-RR 2020, 1517, juris Rdnr. 7). Eine
Klagepartei kann sich also im Zusammenhang mit ihrem Zug-um-Zug-Antrag vom Risiko des
unverschuldeten oder leicht fahrlassigen Untergangs der Sache freizeichnen (§ 300 Abs. 1 BGB), was bei
einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen ist.



