VGH Minchen, Beschluss v. 01.07.2026 — 21 ZB 25.432

Titel:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe Ill -Eréffnung des
Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der Klagerin fiihrt nicht zur Unterbrechung des
gerichtlichen Verfahrens:, Der mit der Verpflichtungsklage verfolgte Anspruch auf Gewahrung
von Uberbriickungshilfe betrifft nicht die ,Insolvenzmasse* (Forderung zweckgebunden, nicht
pfandbar), alilgemeines Rechtsschutzbediirfnis, stdndige Verwaltungspraxis: keine
Bewilligung, Auszahlung bzw. Nachzahlung nach Anmeldung bzw. Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (Verfehlung des Zwecks der Existenzsicherung), Corona-
Uberbriickungshilfe Ill, Insolvenzverfahren, Zweckbindung der Férderung, Unpfindbarkeit,
Verwaltungspraxis, Rechtsschutzbedirfnis, Férderausschluss bei Insolvenz

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2Nr. 1,2,3 und 5

§173S.1VwGOi.V.m. § 240 S. 1 ZPO (§ 36 Abs. 1 S. 1 InsO
ZPO § 851 Abs. 1

BGB) § 399 1. Fall

GG Art. 3 Abs. 1

Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 111)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe 11l -Eréffnung des Insolvenzverfahren
Uber das Vermdgen der Klagerin fuhrt nicht zur Unterbrechung des gerichtlichen Verfahrens:, Der mit der
Verpflichtungsklage verfolgte Anspruch auf Gewéhrung von Uberbriickungshilfe betrifft nicht die
»Insolvenzmasse“ (Forderung zweckgebunden, nicht pfandbar), allgemeines Rechtsschutzbedtirfnis,
standige Verwaltungspraxis: keine Bewilligung, Auszahlung bzw. Nachzahlung nach Anmeldung bzw.
Eroffnung des Insolvenzverfahrens (Verfehlung des Zwecks der Existenzsicherung), Corona-
Uberbriickungshilfe 11l, Insolvenzverfahren, Zweckbindung der Férderung, Unpfandbarkeit,
Verwaltungspraxis, Rechtsschutzbedtirfnis, Férderausschluss bei Insolvenz

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 03.02.2025 — 31 K 22.5527

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 3. Februar 2025 wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 329.241,44 EUR festgesetzt.
Grinde

1

Die Klagerin, die in der Rechtsform einer AG ein Restaurant betrieb und tiber deren Vermoégen am 2.
Januar 2025 das Insolvenzverfahren eroffnet worden war, begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer
Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen —
Phase 3 (Uberbriickungshilfe 111).

2



Am 10. September 2021 beantragte die Klagerin bei der Beklagten fir die Monate Januar bis Juni 2021 die
Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 111 i.H.v. 329.241,44 EUR. Mit Bescheid vom 14. Juni 2022 bewilligte
die Beklagte der Klagerin die beantragte Uberbriickungshilfe Ill zunéachst vorlaufig dem Grunde nach zur
Sicherung der beihilferechtlichen Zulassigkeit einer etwaigen spateren Auszahlung angesichts des
Auslaufens des Befristeten Beihilferahmens zum 30. Juni 2022. Im Rahmen der Antragsuberpriifung wurde
der prifende Dritte am 25. Mai, 7. Juni, 17. Juni 2022 und letztmals am 18. August 2022 unter Fristsetzung
bis zum 28. August 2022 u.a. aufgefordert, anzugeben, ob mit den naher bezeichneten Gesellschaften ein
Unternehmensverbund vorliege, und die Beteiligungsverhaltnisse zu erlautern. Eine Antwort erfolgte nicht.

3

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 10. Oktober 2022 lehnte die Beklagte den Antrag ab und
verfiigte, dass der Bescheid die Bestimmungen des vorlaufig ergangenen Bescheids vom 14. Juni 2022
vollstandig ersetzt. Zur Begriindung flihrte sie aus, die Voraussetzungen fur die Gewahrung der beantragten
Uberbriickungshilfe seien nicht erfiillt. Die Antragsberechtigung sei nicht ausreichend dargelegt worden.
Insbesondere habe die Klagerin nicht dargelegt, dass kein Unternehmensverbund vorliege.

4

Die dagegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht — in Unkenntnis des am 2. Januar 2025 Uber das
Vermogen der Klagerin eréffneten Insolvenzverfahrens — mit Urteil vom 3. Februar 2025 ab. Das Urteil
wurde dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 4. Februar 2025 zugestellt.

5
Hiergegen richtet sich der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung mit Schriftsatz ihres
Prozessbevollmachtigten vom 3. Marz 2025, der mit Schriftsatz vom 4. April 2025 begriindet wurde.

6

Am 13. Mai 2025 wurde dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof von den Beteiligten erstmals mitgeteilt, dass
bereits am 2. Januar 2025 das Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Klagerin eréffnet worden war.
Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2025 teilte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin dem Gericht mit, dass er
vom Insolvenzverwalter beauftragt worden sei, das Verfahren fortzufiihren und beantragte die Umstellung
des Rubrums.

7

Der Senat wies die Parteien darauf hin, dass das verwaltungsgerichtliche Verfahren im Hinblick auf das
bereits am 2. Januar 2025 eroffnete Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der Klagerin nicht gemall § 173
Satz 1 VwGO i.V.m. § 240 Satz 1 ZPO unterbrochen sei und eine Rubrumsumstellung nicht veranlasst sei.

8

Die Beklagte berief sich darauf, dass mit Eréffnung des Insolvenzverfahrens das Rechtsschutzbedurfnis der
Klagerin weggefallen sei und es der Klagerin an dem fir die Fortfihrung des
Berufungszulassungsverfahrens erforderlichen allgemeinen Rechtsschutzbedirfnisses fehle. Nach der
standigen Verwaltungspraxis der Beklagten komme eine Bewilligung, Auszahlung bzw. Nachzahlung von
Zuschissen im Falle einer Insolvenz nicht in Betracht (vgl. Ziff. 3.6 S. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe
II). Der Klagerin kdnne ihre Klage daher offensichtlich keinerlei rechtliche und tatsachliche Vorteile mehr
bringen Mit der Uberbriickungshilfe solle durch die Kompensation eines Teils der Umsatzausfalle die
wirtschaftliche Existenz dieser Unternehmen gesichert werden. Eine Férderung von Unternehmen, die ihren
Geschaftsbetrieb dauerhaft eingestellt oder die Insolvenz angemeldet hatten, wiirde von vornherein eine
Zweckverfehlung bedeuten.

9

Die Klagerin ist demgegeniber der Auffassung, dass ihr Rechtsschutzbedurfnis trotz Insolvenzverfahrens
fortbestehe. Es sei nicht von vornherein ausgeschlossen, dass eine Auszahlung der begehrten Férderung
zu einer wirtschaftlichen Stabilisierung beitrage oder jedenfalls die Fortfihrungsperspektive der Klagerin
verbessere. Die Versagung der Férderung habe die bereits angespannte Liquiditatssituation der Klagerin
erheblich verscharft und damit jedenfalls zur weiteren wirtschaftlichen Destabilisierung beigetragen. Vor
diesem Hintergrund erscheine es jedenfalls wertungswiderspruchlich, wenn sich die Beklagte auf eine
zwischenzeitlich eingetretene Insolvenz berufe, ohne den Zusammenhang mit der zuvor erfolgten
Ablehnung der existenzsichernden Forderung in den Blick zu nehmen.

10



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

11
Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

12

1. Das Verwaltungsgericht konnte — auch wenn ihm die Tatsache des bereits vor Erlass seines Urteils tber
das Vermogen der Klagerin erdffneten Insolvenzverfahrens nicht bekannt war — zur Sache entscheiden.
Das gerichtliche Verfahren war im Hinblick auf das eréffnete Insolvenzverfahren nicht gemaf § 173 Satz 1
VwWGO i.V.m. § 240 Satz 1 ZPO unterbrochen. Nach diesen Normen wird das Verfahren im Falle der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermdgen einer Partei unterbrochen, wenn es die
Insolvenzmasse betrifft, bis es nach den fur das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften aufgenommen
oder das Insolvenzverfahren beendet wird. Die Insolvenzmasse umfasst gemal § 35 Abs. 1 InsO das
gesamte Vermdgen, das dem Schuldner zur Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens gehort und das er
wahrend des Verfahrens erlangt. Vermdgen ist die Gesamtheit aller geldwerten Rechte, Forderungen und
Rechtsguter. Ein anhangiges Verfahren beim Verwaltungsgericht betrifft die Masse dann, wenn es zur
Insolvenzmasse in rechtlicher oder wenigstens wirtschaftlicher Beziehung steht (BVerwG, U.v. 13.12.2006 —
6 C 17.06 — juris Rn. 20).

13

Gemessen daran ist die Insolvenzmasse der Klagerin von dem vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht betroffen, da der mit der Verpflichtungsklage verfolgte Anspruch auf Gewahrung von
Uberbriickungshilfe als geldwerte Forderung wegen ihrer Unpfandbarkeit nicht die erforderliche Beziehung
zur Insolvenzmasse aufweist. Gemaf § 36 Abs. 1 Satz 1 InsO gehoéren nur die der Zwangsvollstreckung
unterliegenden Gegenstande der Insolvenzmasse an. Nach § 851 Abs. 1 ZPO folgt grundsatzlich aus der
UnUbertragbarkeit einer Forderung ihre Unpfandbarkeit und damit konsequenterweise ihre Massefremdheit
im Sinne der Insolvenzordnung. Es ist allgemein anerkannt, dass zweckgebundene Forderungen, soweit sie
nicht entsprechend ihrer Zweckbindung verwendet werden, von der Ubertragbarkeit ausgenommen sind
(vgl. BGH, B.v. 5.11.2004 — [Xa ZB 17/04 — juris Rn. 10, Peters in: MiKolnsO, 5. Aufl. 2025, InsO § 35 Rn.
421; Flockenhaus in: Musielak/Voit, 20. Aufl. 2023, ZPO § 851 Rn. 6; Hirte/Pral} in: Uhlenbruck InsO, 16.
Auflage 2025, InsO § 36 Rn. 34).

14

Bei der Corona-Uberbriickungshilfe Ill handelt es sich um eine nach § 851 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 399 1. Fall
BGB nicht pfandbare Forderung (vgl. BGH, B.v. 16.8.2023 — VIl ZB 64/21 — juris Rn. 18). Nach § 851 Abs. 1
ZPO ist eine Forderung in Ermangelung besonderer Vorschriften der Pfandung nur insoweit unterworfen,
als sie Ubertragbar ist. Damit verweist § 851 Abs. 1 ZPO unter anderem auf die Regelung des § 399 1. Fall
BGB. Danach kann eine Forderung nicht abgetreten werden, wenn die Leistung an einen anderen als den
urspriinglichen Glaubiger nicht ohne Veranderung ihres Inhalts erfolgen kann. § 399 1. Fall BGB erfasst
Forderungen, die aufgrund ihres Leistungsinhalts eine so enge Verknlipfung zwischen den Parteien des
Schuldverhaltnisses herbeifiihren, dass ein Wechsel in der Glaubigerperson als unzumutbar anzusehen ist
beziehungsweise die Identitat der Forderung nicht gewahrt bleibt. Hierzu gehéren zweckgebundene
Forderungen, soweit der Zweckbindung ein schutzwirdiges Interesse zugrunde liegt (vgl. BGH, B.v.
10.3.2021 — VIl ZB 24/20 — juris Rn. 10; B.v. vom 30.4.2020 — VII ZB 82/17 — juris Rn. 17, jeweils m.w.N.).

15

Nach diesen Grundsatzen ist die Corona-Uberbriickungshilfe Ill ausweislich der ihr zugrundeliegenden
Bestimmungen als zweckgebunden einzustufen (BGH, B.v.16.8.2023 — VII ZB 64/21 — juris Rn. 18; ebenso
schon fiir die Corona-Soforthilfe BGH, B.v. 10.3.2021 — VIl ZB 24/20 — juris Rn. 11 m.w.N.). Bei der Corona-
Uberbriickungshilfe 11l handelt es sich um eine zweckgebundene Billigkeitsleistung. Sie dient ausschlieRlich
dazu, Unternehmen, Soloselbstandigen und selbstandigen Angehdrigen der freien Berufe eine
Liquiditatshilfe in Form einer anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer
Existenzsicherung beizutragen (vgl. Ziff. 1 der Richtlinie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen — Phase Il (Uberbriickungshilfe 111), Bekanntmachung
des Bayer. Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 18. Februar 2021, Az.:
PGU-3560-3/2/304, BayMBI. Nr. 132 — im Folgenden Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill; BGH, B.v. 16.8.2023



— VII ZB 64/21 — juris Rn. 18 — 20; im Ergebnis ebenso FG Minster, B.v. 22.10.2020 — 6 V 2806/20 AO —
juris Rn. 23 f.). So heilt es in Ziff. 1 Satz 4 und 5 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IlI: ,Diese
Uberbriickungshilfe 1l ist in Form einer Billigkeitsleistung gemaR § 53 der Bundeshaushaltsordnung (BHO)
bzw. Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) als freiwillige Zahlung zur Sicherung der
wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige und Angehdrige der Freien
Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden. Durch Zahlungen als Beitrag zu den
betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert werden.“ Ausgehend von diesem
MaRstab ist die Corona-Uberbriickungshilfe zweckgebunden und damit unpfandbar.

16
2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig, insbesondere fehlt der Klagerin nicht das allgemeine
Rechtsschutzbedurfnis.

17

Dieses wird fur jede Verfahrenshandlung verlangt, um den Missbrauch prozessualer Rechte zu verhindern.
Damit sollen aber nur solche Verfahren ausgeschlossen werden, in denen der Klager mit der Klage eine
Verbesserung seiner Rechtsstellung nicht erreichen kann, die Klage also zurzeit nutzlos ist (vgl. BVerwG,
U.v. 8.7.2009 — 8 C 4/09 — juris Rn. 24). Im Hinblick auf die Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermdgen der Klagerin und die von der Beklagten dargelegten auf der Richtlinie Uberbriickungshilfe Il (vgl.
Ziff. 3.6) beruhenden Verwaltungspraxis, dass eine Auszahlung von Uberbriickungshilfe nach
Insolvenzanmeldung ausnahmslos nicht mehr erfolgt, hat der Senat zwar Zweifel am Bestehen des
Rechtsschutzbedurfnisses der Klagerin. Obwohl eine Fortsetzung der Geschaftstatigkeit der Klagerin oder
zumindest positive Folgewirkungen fur die Klagerin vorliegend als fernliegend erscheinen und auch von
Klagerseite fur den konkreten Fall der im Insolvenzverfahren befindlichen Klagerin nichts vorgetragen
wurde, reicht es fur die Annahme des allgemeinen Rechtsschutzbedirfnisses aus, dass die Nutzlosigkeit
des angestrebten Antragsverfahrens jedenfalls nicht zweifelfrei feststeht (BVerwG, U.v. 29.4.2004 - 3 C
25.03 —juris Rn. 19). Vorliegend steht die Nutzlosigkeit des angestrebten Antragsverfahrens jedenfalls
deshalb nicht zweifelsfrei fest, weil die von der Beklagten dargelegte und streitentscheidende stéandige
Verwaltungspraxis einer materiellrechtlichen Prifung bedarf.

18

3. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht begriindet. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde
wurden nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechenden Weise dargelegt
bzw. liegen nicht vor. Das von der Klagerin innerhalb der Begriindungsfrist Dargelegte, auf dessen Priifung
der Senat im Grundsatz beschrankt ist (vgl. § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO), rechtfertigt nicht die Zulassung
der Berufung.

19
3.1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

20

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelfihrers
gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn
ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage beantworten
Iasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v.
7.10.2020 — 2 BVR 2426/17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9).

21

3.1. 1 Das Vorbringen der Klagerin im Zulassungsverfahren, das im Wesentlichen bereits Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war und im Urteil des Verwaltungsgerichts ausfuhrlich gewdirdigt
wurde, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts
und nimmt auf die ausfuhrlichen und zutreffenden Griinde des Verwaltungsgerichts in dem angefochtenen
Urteil Bezug (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

22
3.1. 2 Unabhangig davon ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Ergebnis jedenfalls deshalb
richtig, weil der Klagerin schon allein aufgrund der Tatsache, dass das Insolvenzverfahren Uber ihr



Vermodgen eroffnet ist, der von ihr geltend gemachte Anspruch auf Verpflichtung zur Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 329.241,44 EUR nicht zusteht (§ 113 Abs. 5 VWGO).

23

Die Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt, dass nach ihrer auf den Férderrichtlinien und den FAQs zur
Uberbriickungshilfe lll fuBenden stédndigen Zuwendungspraxis eine Auszahlung von Zuschiissen sowie
auch eine Nachzahlung bereits bewilligter Uberbriickungshilfe an Unternehmen, die ihren Geschéftsbetrieb
eingestellt oder das Insolvenzverfahren angemeldet haben, ausscheidet. Eine Férderung von ,nicht mehr
existenten Unternehmen” — sei es in Form der Bewilligung von Zuschissen sowie deren Auszahlung —
widersprache dem Zweck der Existenzsicherung und bedeute von vornherein eine Zweckverfehlung.

24
Aus den einschlagigen Forderrichtlinien und FAQs ergibt sich Folgendes:

25

Nach Ziff. 3.6 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IIl ist die Uberbriickungshilfe Il dann zurlickzuzahlen, wenn
der Antragsteller seine Geschéaftstatigkeit vor dem 30. Juni 2021 dauerhaft eingestellt hat. Die
Bewilligungsstelle darf ferner keine Uberbriickungshilfe |l auszahlen, wenn sie Kenntnis davon hat, dass
der Antragsteller seinen Geschaftsbetrieb dauerhaft eingestellt oder die Insolvenz angemeldet hat; dies gilt
auch, wenn ein Unternehmen seine Geschaftstatigkeit zwar nach dem 30. Juni 2021, jedoch vor
Auszahlung der Zuschiisse dauerhaft einstellt.

26

Nach Ziff. 5.1 der FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe 111, Dritte Phase des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie sowie des Bundesministeriums der Finanzen, wird auf die Frage ,Wie ist bei einer
Geschaftsaufgabe beziehungsweise Insolvenz vorzugehen?“ ausgefiihrt: Die Zuschusse sind
zurlickzuzahlen, wenn die oder der Antragsstellende seine Geschaftstatigkeit vor dem 30. Juni 2021
dauerhaft einstellt. Eine Auszahlung der Zuschiisse an Unternehmen, die ihren Geschéaftsbetrieb eingestellt
haben oder das Insolvenzverfahren angemeldet haben, ist ausgeschlossen.

27

Nach Ziff. 6.3 der FAQs zur ,Schlussabrechnung” der Corona-Wirtschaftshilfen (programmibergreifend) ist
grundsatzliches Ziel aller Corona-Wirtschaftshilfen die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz der von den
coronabedingten Einschrankungen betroffenen Unternehmen. Daher erfolgt keine Férderung von
Unternehmen, die ihren Geschéaftsbetrieb eingestellt haben oder das Insolvenzverfahren angemeldet haben.
Eine Nachzahlung von Zuschuissen aus den Corona-Wirtschaftshilfen an Unternehmen, die ihren
Geschaftsbetrieb eingestellt haben oder das Insolvenzverfahren angemeldet haben, ist ausgeschlossen.

28

Zur Begriindung ihrer stdndigen Forderpraxis im Hinblick auf die Anmeldung der Insolvenz bzw. die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens beim anspruchstellenden Unternehmen hat die Beklagte weiter
Folgendes dargelegt: Mit der Uberbriickungshilfe IlI, die als aukerordentliche Wirtschaftshilfe ausgestaltet
sei, sollen diejenigen Unternehmen geférdert werden, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der Corona-
Pandemie erlitten hatten. Durch die Kompensation eines Teils der Umsatzausfalle soll die wirtschaftliche
Existenz dieser Unternehmen gesichert werden (vgl. Ziff. 1 der Richtlinie Uberbriickungshilfe IIl). Sie diene
hingegen nicht der Rettung solcher Unternehmen, die ihren Geschéaftsbetrieb dauerhaft eingestellt oder die
Insolvenz angemeldet hatten. Eine Férderung wirde damit im vorliegenden Fall von vornherein eine
Zweckverfehlung bedeuten. Die der Klagepartei entstandenen Fixkosten im Nachhinein weiter zu fordern,
obwohl ihr Betrieb bereits nicht mehr existiere, widersprache dem Zweck der Existenzsicherung.

29

Soweit die Klagerin einwendet, dass die Ablehnung der beantragten Uberbriickungshilfe Ill nicht isoliert
neben der wirtschaftlichen Entwicklung der Klagerin stehe, und es vor diesem Hintergrund
wertungswiderspruchlich erscheine, wenn sich die Beklagte auf eine zwischenzeitlich eingetretene
Insolvenz berufe, ohne den Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Ablehnung der existenzsichernden
Forderung in den Blick zu nehmen, kann sie damit nicht durchdringen.

30
Sind die Férdervoraussetzungen — wie hier in der Richtlinie Uberbriickungshilfe Ill — in Férderrichtlinien
geregelt, so missen diese von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmalig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.



118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und
gemal dem Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ggf. ein sonstiger Verstol3 gegen
einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige
Behdrde die Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in stéandiger, zu einer Selbstbindung fiihrenden
Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz
gebunden ist (BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 17.11.2010 — 4 ZB
10.1689 — juris Rn. 19; B.v. 27.7.2009 — 4 ZB 07.1132 — juris Rn. 13). Bei der Ausgestaltung eines solchen
Forderprogramms kommt dem Zuwendungsgeber ein weites gestalterisches Ermessen hinsichtlich der
Festlegung der Fordertatbestande, der Forderhohe, des Kreises der Férderempfanger sowie insbesondere
auch des Forderverfahrens zu.

31

Die auf der einschlagigen Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den wesentlichen Aspekten auch in den
FAQs abgebildete Zuwendungspraxis der Beklagten im Falle der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber
das Vermogen der Klagerin ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat ihre standige Forderpraxis auch
plausibel dahingehend dargelegt, dass der Ausschluss der Auszahlung bzw. Nachzahlung von
Fordermitteln im Falle der Insolvenz nach ihrer Férderpraxis zwingend auch den Ausschluss der Bewilligung
von Fordermitteln beinhaltet und die Forderung unterbleiben misse, da von vornherein der Férderzweck der
Existenzsicherung verfehlt werde. Diese Verwaltungspraxis, die formal an die Anmeldung bzw. die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens ankntpft, unterliegt mit Blick auf den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG keinen Bedenken. Die in der Verwaltungspraxis vorgenommene Unterscheidung zwischen insolventen
und nicht insolventen Antragstellern ist dabei sachangemessen und nicht willkirlich. Die Eréffnungsgriinde
fur ein Insolvenzverfahren (§§ 16 ff. InsO) lassen auf die eingeschrankte finanzielle Leistungsfahigkeit des
insolventen Unternehmens schlief3en, die ihrerseits das Erreichen des mit der Férderung verfolgten Zwecks
gefahrdet. Das Kriterium der Existenzsicherung ist ein sachlich gerechtfertigtes Unterscheidungsmerkmal
zwischen férderungswurdigen und nicht mehr zu férdernden Betrieben. Eine hieran anknupfende Férderung
ist sachgerecht und mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar (vgl. allgemein BVerwG, U.v. 14.3.2018
—10 C 1.17 —juris Rn. 19).
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Schlief3lich steht einem Anspruch der Klagerin auch der Einwand unzulassiger Rechtsaustibung entgegen,
wenn sie eine Forderung verlangt, die sie sofort zurlickzahlen misste (,dolo facit, qui agit, quod statim
redditurus est* (vgl. VG Augsburg, U.v. 9.8.2023 — Au 6 K 21.297 --juris Rn. 24).

33
Vor diesem Hintergrund verfangen die Einwande der Klagerin nicht:

34

Soweit die Klagerin fur ein umfassenderes Verstandnis im Hinblick auf den Forderzweck der
Uberbriickungshilfe Il argumentiert und auch eine denkbare Mitursachlichkeit des Unterbleibens einer
Forderung am Eintritt der Insolvenz berticksichtigen will, ist diese Interpretation vor dem in der Richtlinie
eindeutig formulierten Férderzweck fiir den Senat weder nachvollziehbar noch relevant. Wie bereits
ausgefiihrt kommt es allein auf die dargelegte standige Verwaltungspraxis der zustandigen Behdrde an.
Grundsatzlich bestimmt der Zuwendungsgeber im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens bei der
Zuwendungsgewahrung den Forderzweck, legt seine Richtlinien aus und richtet die Férderpraxis seinen
Vorstellungen entsprechend aus. Insoweit hat er auch die Interpretationshoheit Uber die mafigeblichen
Verwaltungsvorschriften. Das Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigenstandigen oder gar erweiternden
Auslegung solcher Richtlinien (vgl. BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 18 f. m.w.N.). Auch
die gangige Forderpraxis, dass der Ausschluss der Auszahlung an das Bekanntwerden der
Insolvenzanmeldung bei der Bewilligungsstelle geknupft ist, begegnet keinen Bedenken. Der
Subventionsnehmer ist verpflichtet unverziglich die Insolvenzanmeldung bzw. Eréffnung des
Insolvenzverfahrens gegentber der Bewilligungsstelle anzuzeigen (vgl. § 264 StGB, § 3 Abs. 1 SubVG).
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3.2. Der Zulassungsgrund der besonderen rechtlichen und tatséchlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr.
2 VwGO) wurde nicht hinreichend dargelegt. Dies wirde namlich die konkrete Darlegung erfordern, welche



Teile des Urteils mit guten Griinden in einer Weise angreifbar sind, dass aufgrund der deshalb gegebenen
rechtlichen Schwierigkeiten begriindete Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen (Seibert in
Sodan/Ziekow, VWGO, 6. Aufl. 2025, § 124a Rn. 209). Dies leistet die Klagerin nicht. Es reicht nicht aus, die
besonderen Schwierigkeiten aus dem ,Begriindungsaufwand des angegriffenen Urteils” herleiten zu wollen.
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3.3. Die Klagerin macht ohne Erfolg eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache geltend (§ 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO).
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Um eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dem Darlegungsgebot gentigend zu begriinden, hat
der Rechtsmittelflhrer eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage zu formulieren und darzulegen, weshalb
diese Frage fiir den Rechtsstreit entscheidungserheblich (klarungsfahig) ist, weshalb sie klarungsbedurftig
ist und inwiefern der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Happ/KaR in
Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 124a Rn. 72).
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Die von der Klagerin aufgeworfene Fragestellung zur Rechtsstellung des prifenden Dritten im
Zuwendungsverfahren, ob etwaiges Verschulden des prufenden Dritten allein der Klagerin oder auch der
Beklagten zuzurechnen ist, ist nicht klarungsfahig, da sie in der konkreten Rechtssache nicht
entscheidungserheblich ist, sich also im Berufungsverfahren nicht stellen wiirde. Dartber hinaus ist die
Frage auch nicht klarungsbeduirftig, da sie mit Hilfe der Ublichen Regeln sachgerechter Auslegung (unter
Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung) ohne weiteres aus dem Gesetz zu I6sen ist (vgl. UA Rn.
24; Happ/KaR in Eyermann, a.a.0., § 124 Rn. 37 f.).
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3.4. Das Zulassungsvorbringen der Klagerin zeigt keinen Verfahrensmangel auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).
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Die Klagerin rlgt einen Versto3 gegen das rechtliche Gehor. Das Verwaltungsgericht habe in seiner
Entscheidung nicht beriicksichtigt, dass die Steuerberatungsgesellschaft der Klagerin bereits im Antrag
angegeben habe, dass die Klagerin nicht Teil eines Unternehmensverbundes sei. Die Riickfrage der
Beklagten, die die Klagerin vermeintlich nicht fristgerecht beantwortet habe, sei nicht erforderlich gewesen.
Das Verwaltungsgericht ist ersichtlich von dieser Eintragung in den Antragsunterlagen ausgegangen. In den
Entscheidungsgriinden des Verwaltungsgerichts (UA Rn. 23, vgl. auch Rn. 16) heil3t es: ,Die Beklagte
durfte, zumal im Lichte der bei ihr vorhandenen Erkenntnisse zu einem moglichen Unternehmensverbund
(vgl. S. 163 f. der Behdrdenakte), ohne weiteres bei der Klagerin zu ihrer Antragsberechtigung nachfragen,
um die entsprechenden Voraussetzungen...beurteilen zu kénnen.*
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Soweit die Klagerin weiter einwendet, das Urteil des Verwaltungsgerichts verhalte sich auch nicht zu ihrem
Vortrag, dass sie die Antragsablehnung flr unverhaltnismaRig halte und die Beklagte als milderes Mittel
beispielsweise eine positive Entscheidung mit Widerrufsvorbehalt fir den Fall der erneut nicht fristgerechten
Beantwortung der Rickfrage hatte wahlen kénnen, macht die Klagerin schon keinen Verfahrensmangel
geltend. Ein Verfahrensmangel ist ein Verstol3 gegen eine Vorschrift, die den Verfahrensablauf regelt, nicht
aber ein Verstold gegen materielles Recht. Der Klagerin geht es mit ihrem Einwand darum, dass sie das
Urteil in seinem sachlichen Gehalt fiir mangelhaft halt, also um die Richtigkeit des Urteils. Im Ubrigen sind
die Gerichte zwar verpflichtet, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung
zu ziehen; sie missen sich allerdings nicht mit jedem Beteiligtenvorbringen in den Griinden der
Entscheidung ausdriicklich auseinandersetzen. Vielmehr ist grundsatzlich davon auszugehen, dass ein
Gericht das entgegengenommene Vorbringen auch zur Kenntnis genommen hat (Happ/KaR in Eyermann,
a.a.0., § 124 Rn. 48).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1
und 3, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



