OLG Minchen, Beschluss v. 01.07.2026 — 7 U 1044/26 e

Titel:
Erforderliche Darlegung des Berufungsgrundes in der Berufungsbegriindung

Normenkette:
ZPO § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2

Leitsatz:

Zur ordnungsgemafen Darlegung des Berufungsgrundes gem. § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO gehort nach
der Rechtsprechung des BGH die aus sich heraus verstandliche Angabe, welche bestimmten Punkte des
angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekdmpft und welche Griinde er ihnen entgegensetzt.
Erforderlich und ausreichend ist die Mitteilung der Umstéande, die aus der Sicht des Berufungsklagers den
Bestand des angefochtenen Urteils gefahrden. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Berufungsunzulassigkeit, Berufungsbegriindungsfrist, Stundungsvereinbarung, Protokollberichtigung,
Beweiswiirdigung, Streitwertberechnung, Berufungsbegriindung, Berufungsgrund, Darlegung

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 08.04.2026 — 8 HK O 706/26

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 08.04.2026, Az. 8 HK
O 706/26, wird als unzulassig verworfen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 270.432,01 € festgesetzt.
Griinde

A.

1

Die Parteien streiten um vom Klager als Zwangsverwalter des Grundstiicks der ... straf3e 2
Besitzgesellschaft mbH in der str. 2 in 8... M. von der Beklagten verlangten Pachtzins fur den Zeitraum vom
01.07.2023 bis 30.06.2024 in H6he von 267.380,97 € und die Feststellung der teilweisen Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache infolge einer Pachtzahlung der Beklagten an den Klager in Hohe von
50.000,00 €.

2
Die Klagerin hat beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 267.380,97 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 9
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz

- aus EUR 33.644,70 seit 03.03.2024,
- aus EUR 32.644,70 seit 16.11.2023,
- aus EUR 29.882,84 seit 16.12.2023,
- aus EUR 30.833,1 2 seit 16.01 .2024,
- aus EUR 7.986,75 seit 16.02.2024,

- aus EUR 15.471,84 seit 16.03.2024,
- aus EUR 22.129,21 seit 16.04.2024,

- aus EUR 26.598,82 seit 16.05.2024,



- aus EUR 27.933.19 seit 16.06.2024 und — aus EUR 40.255,80 seit 16.07.2024 zu zahlen.
2. Es wird festgestellt, dass sich die Hauptsache in Hohe von EUR 50.000,00 erledigt hat.

3
Die Beklagte hat beantragt,

Klageabweisung.

4

Mit Endurteil vom 08.04.2026, Az. 8 HK O 706/25, das dem Beklagtenvertreter am 09.04.2026 zugestellt
worden ist, hat das Landgericht MUnchen | die Beklagte zur Zahlung von 267.380,97 € nebst Zinsen an den
Klager verurteilt und festgestellt, dass sich die Hauptsache in Héhe von 50.000 € erledigt habe.

5
Auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen.

6

Mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 14.04.2026 (BI. 1/2 d.A.), eingegangen beim Oberlandesgericht
Miinchen am selben Tag, hat die Beklagte Berufung gegen das Endurteil des Landgerichts Munchen |
eingelegt und erklart, dass die Antrage und die Begriindung der Berufung einem gesonderten Schriftsatz
vorbehalten blieben.

7

Mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 27.04.2026 (BI. 6/13 d.A.) hat die Beklagte beantragt, die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 08.04.2026 sofort bis zum Vorliegen
der Entscheidung Uber die eingelegte Berufung einstweilen einzustellen. Mit Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 28.04.2026 (BI. 14/17 d.A.) hat die Beklagte die Begriindung ihres
Einstellungsantrags vom Vortag ergénzt. Den Einstellungsantrag vom 27.04.2026 hat der Senat mit
Beschluss vom 30.04.2026 (Bl. 20/24 d.A.) zurtickgewiesen.

8
Auch den erneuten Antrag der Beklagten auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung vom
05.05.2026 (BI. 25/30 d.A.) hat der Senat mit Beschluss vom 06.05.2026 (BIl. 31/33 d.A.) zurlickgewiesen.

9

Mit Verfugung des Senats vom 11.06.2026 (BI. 36 d.A.), die dem Beklagtenvertreter am 12.06.2026
zugestellt worden ist (vgl. das Empfangsbekenntnis Bl. zu 36 d.A.), ist die Beklagte darauf hingewiesen
worden, dass ihre Berufung gemaf § 520 Abs. 2 ZPO unzulassig sei, da sie nicht in der Frist des § 520
Abs. 2 S. 1 ZPO begriindet worden sei. Der Senat beabsichtige daher, die Berufung der Klagerin gemaf §
522 Abs. 1 S. 2 ZPO zu verwerfen.

10
Die Beklagte hat sich hierauf binnen der in der Verfligung gewahrten Stellungnahmefrist und auch danach
nicht mehr verhalten.

11

Auf die Verfiigung vom 11.06.2026, die Senatsbeschlisse vom 03.04.2026 und 06.05.2026, die zwischen
den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den tbrigen Akteninhalt wird Bezug
genommen.

B.

12
Die Berufung der Beklagten war gemaf § 522 Abs. 1 Satz 2 ZPO als unzulassig zu verwerfen, weil die
Beklagte die Berufungsbegriindungsfrist versaumt hat.

13

1. Gemal § 522 Abs. 1 ZPO hat das Berufungsgericht von Amts wegen zu prifen, ob die Berufung an sich
statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet ist. Mangelt es an einem
dieser Erfordernisse, so ist die Berufung als unzulassig zu verwerfen. Die Frist fir die Berufungsbegriindung
betragt zwei Monate und beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils (§ 520



Abs. 2 Satz 1 ZPO). Da das landgerichtliche Urteil dem Prozessbevollmachtigten der Beklagten am
09.04.2026 zugestellt wurde und ein Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist nicht gestellt
wurde, endete gemal § 520 Abs. 2 S. 1 ZPO die Berufungsbegrindungsfrist mit Ablauf des 09.06.2026.
Eine Berufungsbegriindung i.S.d. § 520 Abs. 3 ZPO ist bis dahin nicht eingegangen.

14

2. Gemal § 520 Abs. 3 S. 2 ZPO muss eine Berufungsbegrindung zunachst die Erklarung enthalten,
inwieweit das Urteil angefochten wird und welche Abanderungen des Urteils beantragt werden
(Berufungsantrage, § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ZPO). Darlber hinaus muss eine Berufungsbegrindung
umfassen: die Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit
fur die angefochtene Entscheidung ergibt (§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO), die Bezeichnung konkreter
Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellungen im
angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten (§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 3
ZPO), die Bezeichnung der neuen Angriffs- und Verteidigungsmittel sowie der Tatsachen, auf Grund derer
die neuen Angriffs- und Verteidigungsmittel nach § 531 Abs. 2 zuzulassen sind (§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 4
ZPO). Dabei genlgt es fur die Zulassigkeit, wenn ein in § 520 Abs. 3 S. 2 Nrn 2 — 4 ZPO aufgefuhrter Grund
ordnungsgemal dargelegt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 08.06.2021 — VI ZB 22/20, Rdnr. 11).

15

a. Zur ordnungsgemafien Darlegung des Berufungsgrundes gemaR § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO gehort
nach der Rechtsprechung des BGH die aus sich heraus verstandliche Angabe, welche bestimmten Punkte
des angefochtenen Urteils der Berufungsklager bekampft und welche Griinde er ihnen entgegensetzt.
Erforderlich und ausreichend ist die Mitteilung der Umstande, die aus der Sicht des Berufungsklagers den
Bestand des angefochtenen Urteils gefahrden; die Vorschrift stellt keine besonderen formalen
Anforderungen hierfiir auf. Fir die Zulassigkeit der Berufung ist auch ohne Bedeutung, ob die Ausfiihrungen
in sich schlussig oder rechtlich haltbar sind. Zur Bezeichnung des Umstands, aus dem sich die
Entscheidungserheblichkeit der Verletzung materiellen Rechts ergibt, genlgt regelmafig die Darlegung
einer Rechtsansicht, die dem Berufungsklager zufolge zu einem anderen Ergebnis als dem des
angefochtenen Urteils fuhrt. Die Berufungsbegriindung muss aber auf den konkreten Streitfall zugeschnitten
sein. Es reicht nicht aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularmaRigen Satzen oder allgemeinen
Redewendungen zu rigen oder lediglich auf das Vorbringen in erster Instanz zu verweisen (BGH,
Beschluss vom 08.06.2021 — VI ZB 22/20, Rdnr. 6). Fur den Berufungsgrund nach § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 3
ZPO gilt Entsprechendes (vgl. BGH, Beschluss vom 07.05.2020 — IX ZB 62/18, Rdnr. 11).

16

b. Nach diesen Grundsatzen erfiillen die innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist, d.h. bis zum Ablauf des
09.06.2026, eingegangenen Schriftsatze des Beklagtenvertreters, mit denen primar die Antrage auf
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung begrindet wurden, weder einzeln noch in ihrer
Gesamtheit die gemalk § 520 Abs. 3 S. 2 ZPO an eine ordnungsgemalfie Berufungsbegriindung zu
stellenden Anforderungen. Dabei kann dahinstehen, ob sich den bis 09.06.2026 eingegangenen
Schriftsatzen des Beklagtenvertreters den Anforderungen des § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 ZPO genigende
Berufungsantrage entnehmen lassen, nachdem es nach der diesbezlglichen Rechtsprechung des BGH der
Stellung eines ausdricklich als solchen bezeichneten Antrags nicht bedarf und es vielmehr ausreicht, wenn
die Berufungsbegriindung den Schluss auf die Weiterverfolgung des erstinstanzlichen Begehrens zulasst,
wobei grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Berufung im Zweifel die angefochtene Entscheidung
insoweit angreift, als der Berufungsklager durch sie beschwert ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12.08.2020 —
VIl ZB 5/20, Rdnr. 17).

17

aa. Der Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 14.04.2026 (BI. 1/2 d.A.), mit dem die Berufung eingelegt
wurde, enthalt keinerlei Ausfihrungen zum Inhalt des angefochtenen landgerichtlichen Urteils und verhalt
sich nicht dazu, warum das landgerichtliche Urteil falsch sein soll. Vielmehr wird nur auf eine spatere
Berufungsbegriindung verwiesen.

18

bb. Der Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung vom 27.04.2026 (dort S. 5 letzter und
vorletzter Absatz, Bl. 10 d.A.) geht nur unter Ziffer 9 auf das landgerichtliche Urteil und dessen behauptete
Fehlerhaftigkeit ein. Dort lie3 die Beklagte hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Berufung vortragen:



.Die Erfolgsaussichten der Berufung lassen sich zur Zeit nur schwer beurteilen. Das Urteil enthalt jedoch
einige angreifbare Positionen / Schwachstellen im Rahmen der Urteilsgriinde — dort z. B. Ziff. 4 (- Einrede
der Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbarung). Das Landgericht ignoriert dabei z. B., dass die Stundung
von Schuldner und Glaubiger tatsachlich tber einen langen Zeitraum unstreitig praktiziert, d.h. Zahlungen
widerspruchslos hingenommen worden sind und verkennt dabei u.a. die Bedeutung konkludenten
Parteiverhaltens. Dies widerspricht hdochstrichterlicher Rechtssprechung. Zudem ist ein wesentlicher
Protokollberichtigungsantrag im Urteil nicht bertcksichtigt worden.*

19

Diese Ausfuihrungen erfiillen die Anforderungen an eine hinreichende Berufungsbegrindung nach der oben
beschriebenen BGH-Rechtsprechung zu § 520 Abs. 3 S. 2 Nrn 2 und 3 ZPO nicht. Einziger konkret
beschriebener Angriffspunkt ist namlich die behauptete Verkennung der Bedeutung konkludenten
Parteiverhaltens im Hinblick auf die widerspruchslose Hinnahme von Zahlungen der Beklagten. Das
Landgericht hat allerdings begriindet, warum eine konkludente Bestatigung der von der Beklagten
behaupteten Stundungsvereinbarung seiner Meinung nach vorliege und dabei auf das Schreiben des
Insolvenzverwalters vom 18.08.2025 laut Anl. K 17 verwiesen, in dem ausdrucklich klargestellt wird, dass
eine Stundung nicht vorgenommen werden soll (LGU S. 19 dritter Absatz). Dazu entgegnet die Beklagte in
dem Schriftsatz vom 27.04.2026 nichts, sodass unklar bleibt, was die Beklagte den Ausfiuhrungen des
Landgerichts entgegensetzt. Hinsichtlich des Angriffs, die Ausfiihrungen des Landgerichts widersprachen
hochstrichterlicher Rechtsprechung zur Bedeutung konkludenten Parteiverhaltens, legt die Beklagte
ebenfalls nicht dar, welche Griinde sie den landgerichtlichen Erwagungen entgegensetzt. Denn das
Landgericht hat sich in seinem Urteil (LGU S. 18 letzter und S. 19 erster und zweiter Absatz) ausfihrlich mit
der von der Beklagten in erster Instanz zur Stiitzung ihrer Rechtsansicht herangezogenen (angeblichen)
BGH-Rechtsprechung auseinandergesetzt und dabei ausgefihrt, dass diese behauptete BGH-
Rechtsprechung entweder gar nicht existiere oder aber nicht einschlagig sei. Bezlglich der nicht
einschlagigen BGH-Entscheidungen hat das Landgericht auch ausgefiihrt, warum es eine Einschlagigkeit
verneine. Auf die Feststellung der teilweisen Halluzinierung von BGH-Entscheidungen durch die Beklagte
und der mangelnden Einschlagigkeit der tatsachlich existierenden BGH-Entscheidungen geht die Beklagte
nicht ein, sodass sich auch diesbeziglich dem Schriftsatz vom 27.04.2026 nicht entnehmen Iasst, was die
Beklagte den landgerichtlichen Ausfihrungen entgegensetzt.

20

cc. Im Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 28.04.2026 (Bl. 14/17 d.A.) fehlen jegliche Ausfiihrungen
zum landgerichtlichen Urteil, sodass auch in diesem Schriftsatz kein Berufungsgrund i.S.d. § 520 Abs. 3 S.
2 ZPO Nrn 2 — 4 ausgeflhrt ist.

21

dd. SchlieRlich erflllt auch der Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 05.05.2026 (BIl. 25/30 d.A.) die nach
der oben referierten BGH-Judikatur zum § 520 Abs. 3 S. 2 Nrn 2 und 3 ZPO an eine Berufungsbegriindung
zu stellenden Anforderungen nicht.

22
Zu den behaupteten inhaltlichen Mangeln wird in dem Schriftsatz vom 05.05.2026 unter Punkt VII (S. 3, BI.
27 d.A.) ausgefiihrt:

,VIl. Erfolgsaussichten der Berufung

Das landgerichtliche Urteil weist erhebliche rechtliche und tatsachliche Defizite auf, besonders gravierend
und zentrale Schwachstelle des Urteils sind dabei die Ausflihrungen unter Ziff. 4 des Urteils (=
Stundungsvereinbarung) in der Urteilsbegriindung (,Einrede der Stundung*), weil das Gericht in diesem
Zusammenhang Ausfliihrungen der Beklagten, die auf hochstrichterlicher Rechtsprechung basieren, nicht
beriicksichtigt hat. Auch ist die Beweiswirdigung teilweise widersprichlich. Ferner hat der Unterfertigte mit
Schriftsatz vom 19.03.2026 im erstinstanzlichen Verfahren gemaR § 164 ZPO einen Antrag auf Berichtigung
des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 11.03.2026 gestellt. Diesem Antrag wurde im Urteil nur
teilweise hinsichtlich des rechtzeitigen Eingangs eines Schriftsatzes Rechnung getragen wurde, in einem
entscheidungserheblichen und damit wesentlichen anderen Punkt jedoch Gberhaupt nicht. Hierin kdnnte ein
Verstol3 gegen den Grundsatz auf rechtliches Gehdr (Art. 103 GG 3 Abs.) liegen. Erganzend ist
hervorzuheben, dass die Erfolgsaussichten der Berufung auch von aufklarungsbedurftigen Tatsachen
abhangen. “



23

Soweit die Beklagte in dieser Passage auf die Ausflihrungen im Urteil unter Ziffer 4
(Stundungsvereinbarung) abhebt und diese als ,zentrale Schwachstelle* des Urteils bezeichnet, weil es auf
hochstrichterlicher Rechtsprechung basierende Ausfiihrungen nicht berticksichtigt habe, gilt das oben zum
Schriftsatz vom 27.04.2026 Gesagte entsprechend. Die Beklagte setzt sich mit den Erwagungen des Urteils
zu den Fehlzitaten der Beklagten aus der (angeblichen) héchstrichterlichen Rechtsprechung (LGU S. 18
letzter Absatz und S. 19 erster und zweiter Absatz) ebenso wenig auseinander wie mit der sonstigen
Begrindung des Landgerichts, warum es eine konkludente Stundungsvereinbarung ablehnt (LGU S. 19
dritter Absatz).

24

Soweit die Beklagte eine widerspriichliche Beweiswiirdigung rigt, ist nicht ausgefiihrt, woraus sich diese
Widerspriiche ergeben sollen, sodass wiederum nicht klar wird, welche Griinde die Beklagte den
landgerichtlichen Erwagungen entgegensetzt.

25

Warum das Urteil unrichtig sein soll, nur weil das Landgericht einem Protokollberichtigungsantrag der
Beklagten nur teilweise stattgegeben hat, Iasst sich den Ausfihrungen im Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 05.05.2026 nicht entnehmen. Darlber hinaus behauptet die Beklagte nicht einmal
eine Rechtsverletzung, sondern spricht nur von der Méglichkeit einer solchen. Denn sie tragt nur vor, dass
in der Verbescheidung des Protokollberichtigungsantrags ein Verstofl3 gegen den Grundsatz auf rechtliches
Gehor liegen konnte.

26

Im Dunkeln bleibt auch die Bedeutung des Satzes, dass die Erfolgsaussichten der Berufung von
aufklarungsbedurftigen Tatsachen abhingen, womit wohl auf einen Berufungsgrund i.S.d. § 520 Abs. 3 S. 2
Nr. 3 ZPO abgestellt werden soll. Es ist namlich nicht ersichtlich, welche Zweifel nach der Ansicht der
Beklagten an der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen durch das Landgericht
bestehen sollen. Insbesondere fuhrt die Beklagte nicht aus, welche Tatsachen noch hatten aufgeklart
werden missen.

27

Nach alledem stellen die bis zum Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am 09.06.2026, 24:00 Uhr
eingegangenen Schriftsatze des Beklagtenvertreters keine Berufungsbegriindung i.S.d. § 5230 Abs. 3 S. 2
ZPO dar, sodass die Berufung der Beklagten unzuldssig ist und daher gemaf § 522 Abs. 1 S. 2 ZPO als
unzuldssig zu verwerfen ist.

C.

28
Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

29

Eines Ausspruchs Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit dieses Beschlusses bedarf es nicht, weil dessen
Vollstreckbarkeit gemall § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO unmittelbar aus dem Gesetz folgt. Die Regelung des § 708
Nr. 10 S. 2 ZPO, wonach in Zurlickweisungsbeschlissen nach § 522 Abs. 2 ZPO die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils ohne Sicherheitsleistung auszusprechen ist, gilt nicht fir
Verwerfungsbeschlisse nach § 522 Abs. 1 ZPO (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 12.02.2020 — 10 U 19/19,
Rdnr. 32; vgl. auch BGH, Beschluss vom 27.08.1993 — IV ZB 14/93, Rdnr. 3 zu Beschlissen nach § 519b
ZPO a.F.).

D.

30

Der Streitwert errechnet sich nach der aus dem landgerichtlichen Urteil resultierenden Beschwer der
Beklagten, die diese mit der Berufung beseitigt haben will. Diese Beschwer setzt sich zusammen aus der
Verurteilung zur Zahlung von 267.380,97 € in der Hauptsache und dem Kosteninteresse hinsichtlich des
einseitig fur erledigt erklarten Teils (hier 50.000,00 €) der Hauptsache. Dieses Kosteninteresse belauft sich
auf 3.051,04 €, sodass der Gesamtberufungswert auf 270.432,01 € festzusetzen war.



