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Tenor

Sachlich zustandig ist das Landgericht Hof.
Grinde

I

1
Der Klager begehrt im Hauptsacheverfahren aufgrund eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses von
der Beklagten als Drittschuldnerin Zahlung von 3.413,34

€

2

Am 29. Oktober 2025 stellte der Klager einen Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids. Als Prozessgericht,
an das im Fall eines Widerspruchs abgegeben werden sollte, benannte er das Amtsgericht Hof. Der am 5.
November 2025 erlassene Mahnbescheid wurde der Beklagten am 11. November 2025 zugestellt. Am 13.
November 2025 ging beim Mahngericht ein Widerspruch der Beklagten ein, worliber der Klager am 17.
November 2025 informiert wurde. Mit Schriftsatz vom 28. November 2025 begriindete der Klager seinen
Anspruch. Darin flihrte er unter anderem aus, er habe gegen den Schuldner eine Forderung in Hohe von
Uber 6.000,00 €. Auf dem Konto der Beklagten gingen monatlich Rentenzahlungen fiir den Schuldner ein.
Den dem Schuldner gemaR § 667 BGB zustehenden Auszahlungsanspruch gegen die Beklagte habe der
Klager mit dem Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss gepfandet. Er begehre von der Beklagten als
Drittschuldnerin Zahlung eines Betrags in Héhe von 3.413,34 €, also die Rentenzahlungen flr sechs
Monate im Zeitraum von April bis September 2024.

3
Mit Verfligung vom 17. Dezember 2025 wurde das Verfahren vom Mahngericht an das Amtsgericht Hof
abgegeben. Die Akte ist am 5. Januar 2026 bei den Justizbehérden Hof eingegangen.

4

Mit Schriftsatz vom 27. Februar 2026 beantragte die Beklagte, festzustellen, dass der Schuldner und somit
sie als Drittschuldnerin nicht den Betrag von 6.185,46 € schulde, sondern allenfalls den Betrag in Hohe von
1.896,53 € zuziglich eventuell noch nicht verjahrter Vollstreckungskosten, die der Klager bisher noch nicht
nachgewiesen habe. Die Beklagte schulde als Drittschuldnerin nicht den mit der Klage geltend gemachten
Teilbetrag und auch nicht den im Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss geltend gemachten
Gesamtbetrag, dessen sich der Klager beriihme.

5

Das Amtsgericht Hof wies die Beklagte mit Verfligung vom 2. Marz 2026 darauf hin, dass die Widerklage
unzulassig sei. Die Beklagte habe nicht das Recht, feststellen zu lassen, dass die Hauptforderung gegen
einen am Prozess Unbeteiligten nicht bestehe. Der gesamte Antrag sei auch deshalb unzulassig, weil er
nicht bestimmt sei. Mit Beschluss vom selben Tag setzte das Amtsgericht den Streitwert fir der Widerklage
vorlaufig auf 6.185,46 € fest. Mit weiterer Verfugung vom 2. Marz 2026 wies das Amtsgericht darauf hin,



dass durch die Widerklage (negative Feststellungsklage) mit einem Streitwert von 6.185,46 € das
Landgericht Hof zustandig geworden sei und fragte an, ob Verweisungsantrag gestellt werde. Der ab 1.
Januar 2026 geltende hohere Streitwert gelte nach § 44 EGGVG nicht.

6

Der Klager fuhrte auf den Hinweis hin aus, der Streitwert der Widerklage sei nicht korrekt ermittelt worden.
Da die Beklagte beantragt habe, festzustellen, dass die Forderung nicht in Héhe von 6.185,46 € bestehe,
sondern lediglich in HOhe von 1.896,53 €, beliefe sich das Feststellungsinteresse einer derartigen
Widerklage auf hochstens die Differenz, mithin 4.288,93 €. Zudem sei die Widerklage nach dem 1. Januar
2026 rechtshangig geworden, weswegen diesbezliglich die Neuregelung gelten sollte. Fur den Fall, dass
das Amtsgericht sich weiterhin fiir unzustandig halten sollte, werde die Verweisung an das Landgericht Hof
beantragt.

7

Die Beklagte teilte mit Schriftsatz vom 2. Marz 2026 mit, es bestehe Einverstandnis mit der Abgabe des
Verfahrens. Die Widerklage richte sich erkennbar gegen die Verpflichtung der Drittschuldnerin, gemafl dem
Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss den insgesamt gepfandeten Betrag an den Kléger zu bezahlen. Es
sei die Feststellung beantragt worden, dass die Beklagte als Drittschuldnerin dem Klager nicht den Betrag
von 6.185,46 € aus dem ihr zugestellten Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss schulde.

8

Mit den Parteien formlos tbermitteltem Beschluss vom 4. Marz 2026 hat sich das Amtsgericht Hof fur
sachlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit auf Antrag des Klagers an das Landgericht Hof
verwiesen. Die Entscheidung beruhe auf § 281 Abs. 1 ZPO. Der Streitwert der Widerklage betrage 6.185,46
€. Das Gericht folge nicht der Auffassung des Klagers, dass die Feststellung nur hinsichtlich eines Betrags
von 4.288,93 € begehrt werde. Es werde primar die Feststellung beantragt, dass die Beklagte gar nichts
(also nicht einen Betrag von 6.185,46 €) schulde, hilfsweise, falls dies nicht festgestellt werden kénne, dass
sie allenfalls 1.896,53 € nebst unbestimmter Kosten schulde. Ein Abschlag sei bei einer negativen
Feststellungsklage nicht veranlasst. Das Landgericht sei nach § 44 Satz 1 EGGVG sachlich zustandig. Fur
die Frage, ob die bis 31. Dezember 2025 geltenden Regeln oder die ab 1. Januar 2026 geltenden Regeln
bezlglich des Streitwerts anzuwenden seien, komme es nicht auf den Akteneingang bei dem Amtsgericht
Hof an, sondern auf den Zeitpunkt des Eingangs des Mahnantrags. Die Frage der Zustandigkeit richte sich
nicht nach der ZPO (insbesondere nicht nach den Regelungen des § 696 Abs. 1 ZPO), sondern allein nach
§ 44 EGGVG. Nach dieser Vorschrift werde generell von Anhangigkeit gesprochen, sodass nicht die
Anhangigkeit beim im Mahnantrag genannten Streitgericht ausschlaggebend sei, sondern die Anhangigkeit
des Verfahrens an sich. Das Mahnverfahren und damit das ,Verfahren® im Sinne von § 44 EGGVG sei mit
Eingang des Antrags auf Erlass des Mahnbescheids am 29. Oktober 2025 anhangig geworden, sodass sich
das gesamte Verfahren noch an den bis 31. Dezember 2025 geltenden Streitwerten orientiere. Da die
Widerklage den Betrag von 5.000,00 € Ubersteige, sei nach § 71 Abs. 1, § 23 Nr.1 GVG in der bis 31.
Dezember 2025 geltenden Fassung das Landgericht sachlich zustandig.

9

Das Landgericht Hof hat sich mit den Parteien zugestelltem Beschluss vom 13. April 2026 ebenfalls fir
sachlich unzustandig erklart und das Verfahren zur Bestimmung des sachlich zustéandigen Gerichts geman
§§ 36, 37 ZPO dem Bayerischen Obersten Landesgericht vorgelegt. Die sachliche Zustandigkeit des
Landgerichts sei nicht eroffnet, da der Streitwert der Widerklage in Héhe von 6.185,46 € (auch im Falle
einer etwaigen Zusammenrechnung mit dem Streitwert der Klage in Hohe von 3.413,34 €) die
Zustandigkeitsgrenze geman § 23 Nr. 1 GVG n. F. von 10.000,00 € nicht erreicht habe. Die Neuregelung
sei auch anwendbar. Ein zuvor im Mahnverfahren geflhrter Rechtsstreit werde gemal § 696 Abs. 1 Satz 4
ZPO erst mit Eingang der Akten bei dem Gericht, an das er abgegeben werde, anhangig.

10

Den Parteien ist im Bestimmungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Der Klager
hat auf sein Vorbringen vor dem Amtsgericht Bezug genommen. Die Beklagte ist der Ansicht, die
Rechtshangigkeit der Klage sei mit Zustellung des Mahnbescheids am 11. November 2025 eingetreten. Auf
den Eingang der Akten beim Streitgericht komme es nicht an, sodass auch die spatere Erhebung der
Widerklage nach altem Recht zu beurteilen sei. Selbst wenn die Ansicht des Amtsgerichts unzutreffend
ware, wirde dies keine Willkir begrinden.



11
Auf die statthafte Vorlage ist die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts Hof auszusprechen.

12
1. Die Voraussetzungen fur die Zustandigkeitsbestimmung gemal § 36 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ZPO durch das
Bayerische Oberste Landesgericht liegen vor.

13

a) Das Amtsgericht Hof hat sich durch unanfechtbaren Verweisungsbeschluss vom 4. Marz 2026 fur
sachlich unzustandig erklart, das Landgericht Hof durch den zustandigkeitsverneinenden Beschluss vom
13. April 2026. Die jeweils beiden Parteien mitgeteilte und ausdricklich ausgesprochene Leugnung der
eigenen Zustandigkeit erfullt das Tatbestandsmerkmal ,rechtskraftig” im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
(st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 15. August 2017, X ARZ 204/17, NJW- RR 2017, 1213 Rn. 12;
BayObLG, Beschluss vom 24. Februar 2026, 101 AR 9/26 e, juris Rn. 14; Beschluss vom 12. September
2022, 101 AR 82/22, juris Rn. 25; Beschluss vom 26. Juli 2022, 102 AR 65/22, juris Rn. 13).

14

b) Auch der negative Kompetenzkonflikt zwischen Amtsgericht und Landgericht iber die sachliche
Zustandigkeit als Eingangsinstanz ist im Verfahren nach oder analog § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu entscheiden
(st. Rspr., vgl. BayObLG, Beschluss vom 20. April 2026, 102 AR 41/26 e, juris Rn. 12; Beschluss vom 6.
Juni 2025, 101 AR 18/25 e, juris Rn. 15; Beschluss vom 25. Juni 2024, 101 AR 68/24 e, juris Rn. 19 m. w.
N.).

15

c) Zustandig fir die Bestimmungsentscheidung ist gemaf § 36 Abs. 2 ZPOi. V. m. § 9 EGZPO das
Bayerische Oberste Landesgericht, weil das im Instanzenzug nachsthéhere gemeinschaftliche Gericht tber
dem Amtsgericht Hof und dem Landgericht Hof in der hier vorliegenden blirgerlichen Rechtsstreitigkeit der
Bundesgerichtshof ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom 6. Juni 2025, 101 AR 18/25 e, juris Rn. 16; Beschluss
vom 24. September 2019, 1 AR 83/19, juris Rn. 9 ff.).

16
2. Sachlich zustandig ist das Landgericht Hof. Der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Hof vom 4.
Marz 2026 entfaltet Bindungswirkung.

17

a) Im Verfahren nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO ist der Kompetenzstreit in der Weise zu entscheiden, dass das
fir den Rechtsstreit tatsachlich zustandige Gericht bestimmt wird; eine Auswahlmdglichkeit oder ein
Ermessen bestehen nicht (BGH, Beschluss vom 14. Februar 1995, X ARZ 35/95, juris Rn. 3; BayObLG,
Beschluss vom 13. Marz 2026, 102 AR 23/26 e, juris Rn. 22; Beschluss vom 23. Juni 2025, 102 AR 43/25 e,
juris Rn. 24; Beschluss vom 15. Mai 2025, 102 AR 46/25 e, juris Rn. 18; Beschluss vom 19. Marz 2025, 101
AR 10/25, juris Rn. 19). Bei der Entscheidung sind die allgemeinen Zustandigkeitsvorschriften und
eingetretene verfahrensrechtliche Bindungswirkungen zu beachten (Schultzky in Zéller, ZPO, 36. Aufl.
2026, § 36 Rn. 38; Roth in Stein, ZPO, 24. Aufl. 2024, § 36 Rn. 81).

18

b) Der Gesetzgeber hat in § 281 Abs. 2 Satze 2 und 4 ZPO die grundséatzliche Unanfechtbarkeit von
Verweisungsbeschlissen und deren Bindungswirkung angeordnet. Dies hat der Senat im Verfahren nach §
36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu beachten. Im Fall eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der ordentlichen
Gerichtsbarkeit ist daher grundsatzlich das Gericht als zustandig zu bestimmen, an das die Sache in dem
zuerst ergangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Demnach entziehen sich auch ein sachlich
zu Unrecht ergangener Verweisungsbeschluss und die diesem Beschluss zugrunde liegende Entscheidung
Uber die Zustandigkeit grundsatzlich jeder Nachprufung (st. Rspr.; vgl. z. B. BayObLG, Beschluss vom 23.
Juni 2025, 102 AR 43/25 e, juris Rn. 25; Beschluss vom 15. Mai 2025, 102 AR 46/25 e, juris Rn. 19;
Beschluss vom 10. Marz 2025, 101 AR 5/25 e, juris Rn. 23). Nach standiger Rechtsprechung kommt einem
Verweisungsbeschluss allerdings dann keine Bindungswirkung zu, wenn dieser schlechterdings nicht als im
Rahmen des § 281 ZPO ergangen angesehen werden kann, etwa weil er auf der Verletzung rechtlichen
Gehdrs beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage
entbehrt und deshalb als willkirlich betrachtet werden muss (st. Rspr.; vgl. z. B. BGH NJW-RR 2017, 1213



Rn. 15; Beschluss vom 9. Juni 2015, X ARZ 115/15, NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9; BayObLG, Beschluss vom
23. Juni 2025, 102 AR 43/25 e, juris Rn. 25; Beschluss vom 15. Mai 2025, 102 AR 46/25 e, juris Rn. 19;
Beschluss vom 10. Méarz 2025, 101 AR 5/25 e, juris Rn. 24 m. w. N.).

19
c) Bei Anlegung dieses Malstabs entfaltet der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Hof
Bindungswirkung, da er nicht als willkurlich zu qualifizieren ist.

20

Wird durch Widerklage ein Anspruch erhoben, der zur Zustandigkeit der Landgerichte gehért, so hat das
Amtsgericht, sofern eine Partei vor weiterer Verhandlung zur Hauptsache darauf antragt, durch Beschluss
sich fiir unzustandig zu erklaren und den Rechtsstreit an das Landgericht zu verweisen, § 506 Abs. 1 ZPO.

21

Vorliegend gehen Amts- und Landgericht zutreffend von einem Zustandigkeitsstreitwert der Widerklage
zwischen 5.000,00 € und 10.000,00 € aus. GemalR § 23 Nr. 1 GVG in der seit 1. Januar 2026 geltenden
Fassung umfasst die Zustandigkeit der Amtsgerichte in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, soweit sie nicht
ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes den Landgerichten zugewiesen sind, ,Streitigkeiten
Uber Anspriiche, deren Gegenstand an Geld oder Geldeswert die Summe von zehntausend Euro nicht
Ubersteigt”. In der bis einschlief3lich 31. Dezember 2025 geltenden Fassung betrug dieser Wert ,flinftausend
Euro®. GemaR § 44 EGGVG ist § 23 Nr. 1 GVG ,auf Verfahren, die vor dem 1. Januar 2026 anhangig
geworden sind, in der bis einschlieRlich 31. Dezember 2025 geltenden Fassung anzuwenden®.

22

Hier wurde noch im Jahr 2025 der Mahnbescheid erlassen, Widerspruch eingelegt, der Anspruch begrindet
und die Abgabe an das im Mahnantrag angegebene Prozessgericht verfiigt. Der Eingang der Akten beim
Prozessgericht und die Erhebung der Widerklage erfolgten erst im Jahr 2026.

23

aa) In der Rechtsprechung und Literatur wird vertreten, in Fallen, in denen vor dem 1. Januar 2026 bei dem
Amtsgericht eine Klage anhangig gemacht und erst danach die Klage erweitert oder Widerklage erhoben
wird, sei das Vorliegen einer nachtraglichen sachlichen Unzusténdigkeit im Sinne von § 506 Abs. 1 ZPO
nach dem bis zum 31. Dezember 2025 geltenden Recht zu beurteilen (AG Koln, Beschl. v. 27. Februar
2026, 133 C 80/25, BeckRS 2026, 4365; Ebner in BeckOK GVG, 31. Edition Stand 15. Mai 2026, EGGVG §
44 Rn. 8; Schneider, ErbR 2026, 10 [Rn. 8]; Félsch, MDR 2026, 1 [Rn. 8]).

24

bb) Ob in der Konstellation, in der lediglich das Mahnverfahren vor dem 1. Januar 2026 anhangig geworden
ist, der Eingang der Akten beim Streitgericht aber in die Zeit ab dem 1. Januar 2026 fallt, bei einem
Streitwert zwischen 5.000,00 € und 10.000,00 € fur die sachliche Zustandigkeit auf die alte (dann:
Zustandigkeit Landgericht) oder die neue (dann: Zustandigkeit Amtsgericht) Fassung des § 23 Nr. 1 GVG
abzustellen ist, ist streitig (ausfiihrlich zum Streitstand BayObLG, Beschluss vom 20. April 2026, 102 AR
41/26 e, juris Rn. 20 ff.).

25

(1) Die Gesetzesbegriindung zu § 44 EGGVG (Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zustandigkeitsstreitwerts der Amtsgerichte, zum Ausbau der Spezialisierung der Justiz in Zivilsachen sowie
zur Anderung weiterer prozessualer Regelungen, BT-Drs. 21/1849 S. 26) enthalt keine ausdriicklichen
Ausflihrungen zum Mahnverfahren. Dort heillt es nur, § 44 EGGVG (neu) betreffe ,Verfahren, die noch vor
Inkrafttreten der Anderung des GVG, also vor dem 1. Januar 2026 anhangig geworden sind. Fiir diese
bereits anhangigen Verfahren soll die vor dem 1. Januar 2026 geltende Zustandigkeit bestehen bleiben.
Hierdurch wird zum einen vermieden, dass die Parteien von den Rechtsanderungen Uberrascht werden [...].
Zum anderen soll so eine gerichtsinterne Umverteilung bereits anhangiger Verfahren vermieden werden.*

26

(2) Teilweise wird die Auffassung vertreten, die Neufassung des § 23 Nr. 1 GVG finde bereits dann
Anwendung, wenn nur der Eingang der Akten beim Streitgericht (nicht aber die Anhangigkeit des
Mahnverfahrens) in die Zeit ab dem 1. Januar 2026 fallt. Zur Begriindung wird unter anderem darauf
verwiesen, dass das Mahnverfahren selbst keinen Rechtsstreit darstelle (so etwa LG Stuttgart, Beschl. v.
27. Januar 2026, 19 O 6/26, juris Rn. 3 unter Verweis auch auf die Rechtsprechung des OLG Hamm



[Beschluss vom 22. Juni 2009, 1-19 W 8/09, juris Rn. 6] zu § 494a Abs. 1 ZPO; vgl. seitdem ebenso LG
Stuttgart, Beschluss vom 24. April 2026, 26 O 9/26, juris Rn. 3 ff.; LG Detmold, Beschluss vom 10. Marz
2026, 4 O 15/26, juris Rn. 2) und Mahnverfahren und Streitverfahren strikt voneinander zu trennen seien
(Wiedmeyer, NJW 2026, 928 [929]).

27

(3) Teilweise wird dagegen vertreten, dass bei Anhangigkeit des Mahnverfahrens vor dem 1. Januar 2026
und Eingang der Akten beim Streitgericht nach dem 1. Januar 2026 § 23 Nr. 1 GVG in der alten Fassung
anzuwenden (und somit das Landgericht sachlich zustandig) sei (Riesenberg in BeckOGK, Stand: 1. Juni
2026, ZPO § 700 Rn. 65; Ebner in BeckOK GVG, EGGVG § 44 Rn. 5; Folsch, MDR 2026, 1 Rn. 7;
Schneider, NJW 2026, 504 Rn. 10).

28
cc) Bei dieser Sachlage ist der Verweisungsbeschluss des Amtsgerichts Hof nicht als willkirlich zu
bewerten.

29

Dabei kann dahinstehen, welcher Rechtsauffassung letztlich zu folgen ist. Selbst wenn die Auffassung des
Amtsgerichts Hof, fiir die Frage des anwendbaren Rechts sei auf den Zeitpunkt der Anhangigkeit des
Mahnverfahrens abzustellen, unzutreffend ware, wiirde dies vorliegend keine Willkir begriinden. Denn fiir
die Bewertung als willktirlich gentigt nicht, dass der Verweisungsbeschluss inhaltlich unrichtig oder sonst
fehlerhaft ist. Es bedarf vielmehr zusatzlicher Umstande, die die getroffene Entscheidung als
schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar erscheinen lassen (BayObLG, Beschluss vom 20. April 2026,
102 AR 41/26 e, juris Rn. 35; Beschluss vom 24. November 2025, 102 AR 124/25 e, juris Rn. 35). Letzteres
ist hier nicht der Fall. Auf welchen Zeitpunkt im Rahmen der § 23 Nr. 1 GVG, § 44 EGGVG im
Zusammenhang mit der Erhebung einer Widerklage und einem Mahnverfahren abzustellen ist, ergibt sich
weder eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschriften noch ist es bislang hochstrichterlich geklart. Das
Amtsgericht Hof befindet sich im Einklang mit der genannten Entscheidung des Amtsgerichts KoéIn und der
Ansicht von Riesenberg, Ebner und Schneider. Schneider (NJW 2026, 504 Rn. 11) vertritt explizit fir den
hier vorliegenden Fall, dass im Jahr 2025 wegen einer Forderung von weniger als 5.000,00 € ein
Mahnverfahren eingeleitet wird und nach Abgabe des Rechtsstreits an das im Mahnbescheid benannte
Amtsgericht im Jahr 2026 eine Widerklage mit einem Streitwert zwischen 5.000,00 € und 10.000,00 €
erhoben wird, die Ansicht, mit Erhebung der Widerklage werde das Landgericht zustandig, da nach § 44
EGGVG noch die alte Wertgrenze gelte. Dass die Auffassung des Amtsgerichts Hof vorliegend
schlechterdings nicht mehr nachvollziehbar ist, lasst sich insofern nicht feststellen.



