VGH Minchen, Beschluss v. 03.06.2026 — 5 CE 26.1008

Titel:
Kein Anspruch auf Uberlassung digitaler Kopien der Priifungsklausuren vor miindlicher
Prifung

Normenketten:
VwGO § 123
DSGVO Art. 12 Abs. 5S. 1, Art. 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Anordnungsgrund fiir die vorzeitige Uberlassung digitaler Kopien von Priifungsarbeiten besteht nicht,
wenn dem Antragsteller eine Einsichtnahme und das Abfotografieren der Arbeiten angeboten wird und eine
besondere Eilbediirftigkeit nicht glaubhaft gemacht ist. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Zwecke der Einsicht in Priifungsklausuren zur Vorbereitung auf die miindliche Priifung werden durch
die Méglichkeit der Einsichtnahme in die Originalarbeiten hinreichend erfiillt. Ein Anspruch auf digitale
Kopien besteht nicht. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweiliger Rechtsschutz, Prifungsrecht, Akteneinsicht, Eilbedurftigkeit, Prifungsunterlagen,
Beschwerdeverfahren, Prifungsorganisation, einstweiliger Rechtsschutz, Anordnungsgrund, Kopien,
Aktenubersendung, Prifungsklausur, mindliche Prifung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 21.05.2026 — M 32 E 26.3155

Tenor

I. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 21. Mai
2026 — M 32 E 26.3155 — wird zuriickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
IIl. Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht — insoweit in Abanderung von Nr.

Ill. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 21. Mai 2026 — und fir das Beschwerdeverfahren wird
auf jeweils 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

1

Der Antragsteller ist auf den 8. Juni 2026 zur miindlichen Prifung der Zweiten Juristischen Staatspriifung
am Prifungsort M... geladen. In den der Ladung beigefiigten Hinweisen zur mindlichen Prufung heiflit es,
eine Einsicht in die schriftlichen Arbeiten sei ausschlieRlich am Tag der mindlichen Prifung méglich. Der
Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, noch vor der mindlichen Prifung eine
digitale Kopie seiner schriftlichen Prifungsarbeiten einschliel3lich der anlasslich ihrer Bewertung durch die
Prufer angefallenen Unterlagen zu erhalten. Das Verwaltungsgericht hat seinen Antrag mit Beschluss vom
21. Mai 2026 mit der Begriindung abgelehnt, ein Anordnungsgrund liege nicht vor. Hiergegen wendet sich
der Antragsteller mit seiner Beschwerde vom 28. Mai 2026, der der Antragsgegner entgegentritt.

2

Mit Schreiben vom 2. Juni 2026 hat das Landesjustizpriifungsamt dem Antragsteller angeboten, am
Mittwoch, 3. Juni 2026, oder Freitag, 5. Juni 2026, im Campus-Justiz in der ... StralRe, ... M., Einsicht in die
Prifungsunterlagen zu nehmen und diese sofern gewiinscht abzufotografieren.

Il.
3



Die Beschwerde des Antragstellers hat im Ergebnis keinen Erfolg. Sein zulassiger Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung in Gestalt einer Regelungsanordnung ist unbegriindet. Denn er hat in Bezug auf
den von ihm geltend gemachten Anspruch auf Uberlassung einer digitalen Kopie seiner schriftlichen
Prifungsarbeiten einschlieRlich der anlasslich ihrer Bewertung durch die Prifer angefallenen Unterlagen die
tatsachlichen Voraussetzungen eines Anordnungsgrunds nicht glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 1 und 2, § 294 Abs. 1 ZPO).

4

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO gestattet dem Gericht, eine vorlaufige Regelung in Bezug auf ein
Rechtsverhaltnis zu erlassen, wenn dies unter anderem zur Abwendung wesentlicher Nachteile erforderlich
ist. Zur Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes muss der Antragsteller eine besondere
Eilbedurftigkeit der Sache darlegen, die ein Zuwarten bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren
unzumutbar macht (vgl. BVerwG, B.v. 23.1.2026 — 10 VR 6.25 — BeckRS 2026, 5178 Rn. 7). Da das Gesetz
nur eine vorlaufige Regelung durch das Gericht erlaubt, sind Regelungen, die die Hauptsache
vorwegnehmen und nicht umkehrbar sind, dem Grunde nach ausgeschlossen. Etwas Anderes kann nur
gelten, wenn dies etwa zur Wahrung der Grundrechte des Antragstellers erforderlich erscheint.

5

Hiervon ausgehend hat der Antragsteller unter Berticksichtigung des im Beschwerdeverfahren seitens des
Antragsgegners ihm unterbreiteten Angebots, Einsicht in die Prifungsunterlagen zu nehmen und diese
auch abzufotografieren, bezogen auf den maRgeblichen Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung die
besondere Eilbedirftigkeit seines Begehrens nicht glaubhaft gemacht.

6

Im Schriftsatz vom 2. Juni 2026 hat der Antragsteller in Reaktion auf das Angebot lediglich ausgefiihrt, es
sei ihm ,nunmehr allerdings so kurzfristig zeitlich nicht mehr moglich, nach Minchen zu kommen.” Eine
Begriindung dafir ist der Antragsteller schuldig geblieben. Eine solche ware aber nicht zuletzt im Hinblick
darauf erforderlich gewesen, dass der Antragsteller ausweislich der von ihm im Verfahren angegebenen
Anschrift in dem an das Gebiet der Landeshauptstadt angrenzenden Landkreis Dachau wohnt und sich der
zeitliche Aufwand fur die Einsichtnahme im CampusdJustiz deshalb in Uberschaubaren Grenzen halten
dirfte. Dass ihm aus anderen Griinden die Einsicht unzumutbar ware, hat er ebenfalls nicht vorgetragen.
Da der Antragsteller nunmehr fast zwei Monate lang die Méglichkeit hatte, sich in Kenntnis der Bewertung
der schriftlichen Priifungsarbeiten und der Namen der Prifer auf die mindliche Prifung vorzubereiten, und
sogar sechs Monate die Moglichkeit zu deren Vorbereitung im Anschluss an die Erbringung der schriftlichen
Prifungsleistungen, liegt es fern, dass gerade die wenigen Stunden, die er fir die angebotene
Einsichtnahme aufbringen misste, zu einer nennenswerten Beeintrachtigung seiner Prifungsvorbereitung
fuhren kdnnten.

7

Der Antragsteller weist zwar im Schriftsatz vom 2. Juni 2026 zutreffend darauf hin, dass das Angebot des
Antragsgegners hinter seinem Begehren zurtickbleibt. Die Zwecke, die der Antragsteller mittels
Durchsetzung des Anspruchs nach Art. 15 Abs. 1 und 3, Art. 12 Abs. 5 Satz 1 der Datenschutz-
Grundverordnung erreichen mdchte — namentlich Kenntnis der ihm von den Priifern vorgehaltenen Fehler
zu erlangen, um in der miindlichen Prifung nicht dieselben zu machen, und Uberpriifen zu kdnnen, ob bei
der Bekanntgabe der Bewertung der schriftlichen Prifungsleistungen tatsachlich die von ihm erbrachten
zugrunde gelegt wurden —, werden aber durch die Einsichtnahme in die Originalarbeiten in derselben Weise
erreicht. Dass sein Informationsbedurfnis durch die Einsichtnahme hinreichend befriedigt werden kann,
ergibt sich auch aus seiner Mail an das Landesjustizprifungsamt vom 14. April 2026, in der er — wenn auch
nur ,aulRerst hilfsweise“ — die Moglichkeit einer solchen anspricht.

8

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung und -anderung beruhen
auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 63 Abs. 3 Nr. 2, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Im
Hinblick darauf, dass das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Entscheidung in der Hauptsache
vorwegnimmt — ein Hauptsacheverfahren kdme unabhangig vom Ausgang des vorlaufigen
Rechtsschutzverfahrens allenfalls in Gestalt einer Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs.
1 Satz 4 VwGO in Betracht —, ist eine Reduzierung des Auffangstreitwerts des § 52 Abs. 2 GKG nicht



angezeigt (vgl. Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025). Die
Beteiligten sind zu der Streitwertfestsetzung und -anderung angehért werden.

9
Der Beschluss ist unanfechtbar.



