OLG Minchen, Hinweisbeschluss v. 03.06.2026 — 31 U 1110/26 e

Titel:
Grob fahrlassige Unkenntnis und Verjahrungsbeginn nach § 199 Abs. 1 BGB

Normenketten:
BGB § 199 Abs. 1 Nr. 1
ZPO § 286

Leitsatze:

1. Grob fahrlassige Unkenntnis iSv § 199 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn die anspruchsbegriindenden
Umsténde und die Person des Schuldners dem Glaubiger nur deshalb nicht bekannt sind, weil er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlich groBem MaRe verletzt und auch ganz nahe liegende
Uberlegungen nicht angestellt hat oder das nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hitte
einleuchten miissen, wie etwa dann, wenn sich dem Glaubiger die den Anspruch begriindenden Umsténde
férmlich aufgedrangt haben und er leicht zugéngliche Informationsquellen nicht genutzt hat. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Darlegungs- und beweispflichtig fiir die die grob fahridssige Unkenntnis begriindenden tatséchlichen
Umsténde ist grundsétzlich der Schuldner, der die Einrede der Verjdhrung erhoben hat. Ihm obliegt es, die
Kenntnis oder grob fahrléssige Unkenntnis seines Glaubigers von den in § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB genannten
Voraussetzungen darzutun. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
LG Traunstein, Urteil vom 20.03.2026 — 3 O 363/24

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Beschluss vom 24.06.2026 — 31 U 1110/26

Tenor

Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 20.03.2026, Az. 3
0O 363/24, gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses.
Entscheidungsgriinde

1
Dem Hinweis des Senats liegt folgender, zusammenfassend wiedergegebener Sachverhalt zugrunde:

2

Die Klagerin macht einen bereicherungsrechtlichen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung von
37.773,23 € geltend. Dieser Betrag wurde am 22.08.2018 durch die ... Immobilienverwaltungs GmbH vom
Geldmarktkonto der Klagerin auf ein Konto der Beklagten transferiert. Die ... GmbH war (das ist — soweit
ersichtlich — nunmehr unstreitig) zu dem Zeitpunkt fiir verschiedene Wohnungseigentimergemeinschaften —
u.a. fir die beiden Parteien — im Raum ... tatig und betrieb ein ,Uberweisungskarussel®, bei dem sie vielfach
von auf ihren Namen lautenden Konten (die aber der jeweiligen WEG zuzuordnen waren) auf andere
Konten, die in gleicher Weise auf ihren Namen lauteten, Geldbetrage in einer GroRenordnung von



insgesamt rund 3,6 Millionen € ohne rechtlichen Grund hin und her tUberwies. Im Jahr 2021 wurde das
Insolvenzverfahren Uber die ... GmbH eroffnet.

3

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Sie behauptet, die Klagerin habe spatestens im Jahr 2019
Kenntnis von dem Anspruch gehabt bzw. hatte ohne grobe Fahrlassigkeit Kenntnis haben missen. Die
Klagerin tragt hingegen vor, sie habe erst am 24.08.2022 Kenntnis erlangt, sodass die Erhebung der Klage
mit Datum vom 14.02.2024 noch vor Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgt sei.

4
Im Ubrigen wird auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

5

Das Landgericht Traunstein wies die Klage nach Durchflihrung einer Beweisaufnahme mit Endurteil vom
20.03.2026 ab. Es sei Verjahrung eingetreten, weil grob fahrlassige Unkenntnis des Verwaltungsbeirats der
Klagerin vorliege. Die Prifung der Jahresabrechnung fur das Jahr 2018 habe im Jahr 2019 nur etwa eine
Stunde gedauert und sei nicht ausreichend griindlich durchgefiihrt worden.

6

Mit der dagegen gerichteten Berufung verfolgt die Klagerin ihre erstinstanzlich erhobenen Anspriiche in
vollem Umfang weiter. Der Anspruch sei nicht verjahrt. Das Landgericht habe nicht einmal ausgefiihrt,
welches die Voraussetzungen fiir grobe Fahrlassigkeit sind, sondern habe willkirlich einen eigenen
Mafstab angelegt. Richtig sei es dagegen, bei der Prifung durch den Verwaltungsbeirat den Horizont eines
Buchhaltungsunkundigen zugrundezulegen und nicht den eines ordentlichen Kaufmanns. Es sei lediglich
eine stichprobenartige Beleglberpriifung veranlasst. Dass diese erfolgt sei, ergebe sich aus der
Einvernahme der beiden Zeuginnen. Grob fahrlassige Unkenntnis vom Bestehen des Anspruchs liege daher
nicht vor.

7
Die Klagerin beantragt im Berufungsverfahren:

1. Unter Aufhebung des Endurteils des LG Traunstein vom 20.03.2026, Az. 3 O 363/24, wird die Beklagte
verurteilt, an die Klagerin 37.773,23 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 31.05.2023 zu bezahlen.

2. Unter Aufhebung des Endurteils des LG Traunstein vom 20.03.2026, Az. 3 O 363/24, wird die Beklagte
verurteilt, vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.751,80 € nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 31.05.2023 zu bezahlen.

8
Die Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen.

9

Das Erstgericht habe zutreffend angenommen, dass die Unkenntnis der Klagerin vom Abgang der
37.773,23 € auf grob fahrlassigem Verhalten beruhe. Bei einer ordnungsgemafen Prifung hatte der
Abgang des genannten Betrags in einer Summe sofort bemerkt werden kénnen und mussen, zumal fur das
Wirtschaftsjahr 2018 die Ausgaben fir die umlagefahigen Kosten 26.259,56 € und die nicht umlagefahigen
Kosten 6.280,08 € betragen haben, mithin insgesamt 32.509,64 € fir ein ganzes Jahr. Die
Beweiswurdigung des Erstgerichts sei nicht zu beanstanden.

10

Das angefochtene Urteil des Landgerichts Traunstein beruht weder auf einem Rechtsfehler (§ 546 ZPO)
noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zu bertcksichtigenden Tatsachen eine andere Entscheidung, § 513
Abs. 1 ZPO. Das Landgericht hat im Ergebnis zutreffend den Eintritt der Verjghrung angenommen und
deshalb die Klage zu Recht abgewiesen.

11



1. Gemal § 195 BGB betragt die regelmafige Verjahrungsfrist drei Jahre. Sie beginnt gemaf § 199 Abs. 1
BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den
Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit erlangen musste, soweit nicht ein anderer Verjahrungsbeginn bestimmt ist.

12
2. Zutreffend hat das Landgericht angenommen, dass die Klagerin bereits im Jahr 2019 hatte Kenntnis
erlangen missen und ihre Unkenntnis auf grober Fahrlassigkeit beruht.

13

a) Grob fahrlassige Unkenntnis liegt vor, wenn die anspruchsbegriindenden Umstande und die Person des
Schuldners dem Glaubiger nur deshalb nicht bekannt sind, weil er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in
ungewdhnlich groRem MaRe verletzt und auch ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt hat oder
das nicht beachtet hat, was im gegebenen Fall jedem hatte einleuchten missen, wie etwa dann, wenn sich
dem Glaubiger die den Anspruch begriindenden Umsténde formlich aufgedrangt haben und er leicht
zugangliche Informationsquellen nicht genutzt hat. Grobe Fahrlassigkeit setzt einen objektiv
schwerwiegenden und subjektiv nicht entschuldbaren Verstol3 gegen die Anforderungen der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt voraus (st. Rspr., vgl. z.B. BGH NJW-RR 2022, 740 Rn. 39; BGH NJW-RR 2016,
1187 Rn. 34; MUuKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 31; zitiert jeweils nach beckonline).

14

b) Im konkreten Fall sind die Maf3stdbe zugrunde zu legen, die die Rechtsprechung fir die Tatigkeit des
Verwaltungsbeirats im Sinne von § 29 WEG entwickelt hat. Gemaf § 29 Abs. 2 S.1 WEG unterstitzt und
Uberwacht der Verwaltungsbeirat den Verwalter bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben. Der Wirtschaftsplan
und die Jahresabrechnung sollen, bevor die Beschlisse nach § 28 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1
gefasst werden, vom Verwaltungsbeirat geprift und mit dessen Stellungnahme versehen werden, § 29 Abs.
2 S.2 WEG. Diese Regelung entspricht inhaltlich der im Jahr 2019 geltenden Regelung in § 29 Abs. 2 und
Abs. 3 WEG a.F.

15

Unabhangig davon, ob man — wie z.T. gefordert — die Sorgfalt eines gewissenhaften Kaufmanns verlangt
(vgl. z.B. OLG Zweibriicken NJW-RR 1987, 1366, beckonline) oder bei ehrenamtlichen Mitgliedern, die nicht
Uber besondere Fachkenntnisse verfugen, geringere Anforderungen stellt (vgl. Ba&rmann/Becker, 16. Aufl.
2025, WEG § 29 Rn. 112; MuellerHdbWE, 4. A., 7. Teil. Der Verwalter und der Verwaltungsbeirat Rn. 1139;
Scheuer ZWE 2012, 115; zitiert jeweils nach beckonline), handelt auch das ehrenamtlich tatige
Beiratsmitglied grob fahrlassig, wenn es lediglich die Schlissigkeit der Abrechnung prift, nicht aber die
Kontenbelege (vgl. OLG Dusseldorf NZM 1998, 36; Barmann/Becker, 16. Aufl. 2025, WEG § 29 Rn. 112,
beckonline). Der Beirat muss prifen, ob sich die Kontenstdnde zum Jahresanfang und zum Jahresende aus
den in der Gesamtabrechnung ausgewiesenen Einnahmen und Ausgaben ergeben und kontrollieren, ob
das Gemeinschaftsvermdgen (insbesondere die Ricklage) ordnungsgemal angelegt und der Bestand
durch Kontoausziige, Sparbuch usw. belegt ist (vgl. BeckOGK/Greiner, 1.3.2026, WEG § 29 Rn. 28,
beckonline).

16

c) Legt man diese Malstabe zugrunde, haben hier die Verwaltungsbeirate — auf Grundlage des
Ergebnisses der durchgefuhrten Beweisaufnahme — keine ordnungsgemafe Prifung der Jahresabrechnung
2018 vorgenommen, sondern grob fahrlassig gehandelt.

17

aa) Darlegungs- und beweispflichtig fir die die grob fahrlassige Unkenntnis begriindenden tatsachlichen
Umstande ist grundsatzlich der Schuldner, der die Einrede der Verjahrung erhoben hat; ihm obliegt es, die
Kenntnis oder grob fahrldssige Unkenntnis seines Glaubigers von den in § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB genannten
Voraussetzungen darzutun (vgl. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 46, beckonline).
Allerdings obliegt es dem Glaubiger, soweit es um Umstande aus seiner Sphare geht, im Rahmen der
sekundaren Darlegungslast an der Sachaufklarung mitzuwirken und gegebenenfalls Details der internen
Organisation und ihrer Arbeitsablaufe darzulegen (vgl. BGH NJW 2012, 2644 Rn. 23; MUKoBGB/Grothe,
10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 46, beckonline).

18



bb) Es ist nicht zu beanstanden, dass das Erstgericht nach der auf Grundlage dieser Darlegungs- und
Beweislastverteilung durchgeflihrten Vernehmung der von der Klagepartei benannten Zeuginnen Dxx und
Kxx zu dem Ergebnis gekommen ist, die gebotene Priifung sei nicht mit der objektiv gebotenen Sorgfalt
durchgefiihrt worden, was subjektiv nicht entschuldbar gewesen sei.

19
Aus den protokollierten Zeugenaussagen ergibt sich namlich Folgendes:

20

Die Zeugin Kxx gab an, dass sie als Berufsbetreuerin tatig und bereits seit dem Jahr 2003 im
Verwaltungsbeirat der WEG ... gewesen sei. Das Gesprach, bei dem die Jahresabrechnung geprtft worden
sei, habe lediglich eine bis anderthalb Stunden gedauert. Eine Mitarbeiterin der Hausverwaltung habe die
Ordner mit den Abrechnungen und separat Kontoausziige erst zum Termin mitgebracht, wahrend friiher
diese Unterlagen ca. 10 bis 14 Tage vorher zur Verfligung gestellt worden seien. Es sei bei der Priifung
darum gegangen, die Rechnungssummen miteinander zu vergleichen und die dazugehdrigen Belege
zuzuordnen. Was die Kontostande angeht, gab sie wortlich an ,Wir haben nicht vom 01.01. bis zum 31.12.
die Rechnungsauszilige bzw. Kontoauszige durchgeschaut. Das haben wir nicht gemacht. Wir haben nur
das Anfangs- und das Enddatum tberprift plus die zu den jeweiligen Rechnungen oder Rechnungsdaten
dazugehérigen Zahlungen und Uberweisungen® sowie ,Wir haben zwar den Kontostand am Jahresanfang
und am Jahresende gesehen, geprtft haben wir ihn aber nicht“. Des Weiteren gab sie auf Frage an, dass
sie gewusst habe, dass die WEG zwei Konten gehabt habe, namlich ein Giro- und ein Geldmarktkonto.
Auflerdem gab sie diesbezliglich an ,Wir haben aber die Transfers oder Bewegungen, wie man das auch
nennen mag, nicht gepruft‘.

21

Daraus ergibt sich auch nach Auffassung des Senats, dass eben nicht mit der gebotenen Sorgfalt geprift
wurde, ob sich die Kontenstadnde zum Jahresanfang und zum Jahresende aus den in der
Gesamtabrechnung ausgewiesenen Einnahmen und Ausgaben ergeben, ob der Kontostand korrekt ist oder
ob es Abbuchungen gibt, die sich nicht bestimmten Rechnungen oder Belegen zuordnen lassen. Der
streitgegenstandliche Betrag hatte aber auffallen missen, zumal er in einer Summe abgebucht wurde und
nicht etwa verteilt auf mehrere kleinere Betrage, insbesondere angesichts der GréRenordnung der
Ausgaben der WEG von insgesamt rund 32.000,00 € (umlagefahige und nicht umlagefahige Kosten).

22

Aus der Aussage der Zeugin Dxx ergibt sich im Ergebnis nichts anderes. Auch sie war zum Zeitpunkt der
Prifung bereits einige Jahre als Verwaltungsbeiratin tatig. Die (kurze) Dauer der Prifung bestatigte sie
ebenso wie den Umstand, dass die Mitarbeiterin den oder die Ordner mit den Belegen erst zum Termin
mitbrachte. Was den Schwerpunkt der Prifung angeht, gab sie an ,Explizit haben wir schwerpunktmafig
die Rechnungen angeschaut, ob die Ubereinstimmen mit der Jahresabrechnung und den Belegen, die sie
uns vorgelegt hat“. Ob sie auch das Geldmarktkonto kontrolliert habe, konnte sie nicht mehr sagen.

23

Unter Zugrundelegung der vorstehend skizzierten Zeugenaussagen und unter Abwagung aller Umstande
des konkreten Einzelfalls gelangt auch der Senat zu dem Ergebnis, dass die Abbuchung des hohen
Betrages vom Geldmarktkonto hatte auffallen kdnnen und mussen, wenn die Abflisse von diesem Konto
anhand der Kontoauszuige mit der gebotenen Sorgfalt — die den beiden Zeuginnen angesichts ihrer
Erfahrung auch subjektiv zumutbar und moglich gewesen ware — geprift worden waren.

24
d) Dieses Kennenmussen der Beiratsmitglieder muss sich die Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer im
hier zu entscheidenden Fall analog § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen.

25

Die Rechtsprechung hat aus dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1 BGB abgeleitet, dass fur die Kenntnis
bzw. das Kennenmissen im Sinne von § 199 Abs. 1 BGB in bestimmten Fallen auch die Kenntnis eines
~Wissensvertreters” gentigt. So muss der Glaubiger, der einen Dritten mit der Tatsachenermittlung gerade
zur Durchsetzung oder Abwehr unter anderem desjenigen Anspruchs, um dessen Verjahrung es konkret
geht, beauftragt hat, dessen Kenntnis gegen sich gelten lassen, denn derjenige, der einen anderen mit der
Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener Verantwortung betraut, hat sich unabhangig von einem



Vertretungsverhaltnis das in diesem Rahmen erlangte Wissen des anderen zurechnen zu lassen (vgl. BGH
BeckRS 2014, 16943 Rn. 13; BGH NJW 2007, 1584 Rn. 35; BGH NJW 1997, 2049; NJW 1993, 648; zitiert
jeweils nach beckonline).

26

Auf dieser Grundlage nimmt die hM an, dass sich die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer das Wissen
der Beiratsmitglieder im Sinne von § 29 WEG, welches sie bei der Wahrnehmung ihrer gesetzlichen
Aufgaben erlangen, zurechnen lassen muss (vgl. OLG Kéln NZM 2001, 862; Hugel/Elzer, 4. Aufl. 2025,
WEG § 29 Rn. 8), so auch bei den Aufgaben nach § 29 Abs. 2 WEG, die der Kontrolle des Verwalters im
Interesse der Gemeinschaft dienen (vgl. OLG Dusseldorf ZWE 2001, 270; OLG Dusseldorf ZWE 2002, 82;
Barmann/Becker, 16. Aufl. 2025, WEG § 29 Rn. 119; BeckOK WEG/Munzig, 64. Ed. 2.4.2026, WEG § 29
Rn. 148; jeweils zitiert nach beckonline; KG Berlin, Beschluss vom 31. Marz 2009 — 24 W 183/07 —, Rn. 19;
Hogenschurz in: JennilRen, Wohnungseigentumsgesetz, 8. Auflage 2024, § 29 WoEigG, Rn. 66; jeweils
zitiert nach juris).

27
e) Damit begann die dreijahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2019 zu laufen und war zum
Zeitpunkt der Klageerhebung am 14.02.2024 bereits abgelaufen.

28

Da die Berufung nach derzeitiger Auffassung des Senats keine Aussicht auf Erfolg hat, stellt der Senat der
Klagerin anheim, aus Kostengriinden eine Ricknahme ihres Rechtsmittels zu erwagen. Auf Nr. 1220, 1222
KV-GKG wird hingewiesen.



