VG Minchen, Urteil v. 09.02.2026 - M 8 K 24.1917

Titel:
Nachbarschutz bei Baugenehmigungen: Drittschiitzende Normen und Riicksichtnahmegebot

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1
BayBO Art. 6 Abs. 5, Abs. 5a, Abs. 7
BauNVO § 12

Leitsatze:

1. Ein Nachbar kann eine Baugenehmigung nur dann erfolgreich anfechten, wenn diese gegen
drittschiitzende Normen verstoft. Das Einfiigensgebot des § 34 Abs. 1 BauGB vermittelt - abgesehen vom
Riicksichtnahmegebot - grundsatzlich keinen Drittschutz. (Rn. 23 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot ist nur verletzt, wenn das Bauvorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung wie eine erdriickende Wirkung oder riicksichtslosen Verschattungseffekt
verursacht. (Rn. 26 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Einhaltung der Abstandsflachen indiziert regelmanig die Nachbarvertraglichkeit. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbar, Ricksichtnahmegebot, Keine erdriickende Wirkung bei gleich hohen Gebauden, Keine
unzumutbare Verschattung bei Einhaltung der Abstandsflachen, Nachbarschutz, Einfligensgebot,
Verschattung, Abstandsflachen, Stellplatzimmissionen, Erdriickende Wirkung, erdriickende Wirkung,
offentliches Baurecht, Drittschutz, Drittanfechtungsklage

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist fur die Beklagte ohne, fir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich als Nachbar gegen eine der Beigeladenen durch die Beklagte erteilte
Baugenehmigung.

2

Mit Bauantrag vom 22. Dezember 2023 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten die Erteilung einer
Baugenehmigung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundsttick FI.Nr. ...24 Gemarkung ...
..., N ...stralBe 103 (im Folgenden: Baugrundstlick). Gegenstand des Bauantrags ist die Errichtung eines
Gebaudes mit einer Grundflache von 80,75 m?, einer Wandhdhe von 6 m und einer maximalen Firsthéhe
von 10,25 m (Geschossigkeit E +1+ D) zur Unterbringung einer Wohneinheit. Daneben beinhaltet der
Bauantrag die Errichtung eines Carports mit Fahrrad-/Gerateraum an der Ostseite des geplanten
Einfamilienhauses sowie die Erstellung einer Stellplatzanlage fiir drei PKW als versenkbare Parkanlage.
Das Einfamilienhaus soll im rickwartigen Bereich des Baugrundsticks sudlich des bestehenden
Wohngebaudes an der N ...stral3e errichtet werden.

3
Der Klager ist (Mit-) Eigentimer des Grundstticks FI.Nr. ...26 Gemarkung ... ... T ...stralde 4 (im Folgenden:
Nachbargrundsttick). Das Nachbargrundstiick grenzt an seiner Westseite an den Bereich des




Baugrundstlicks an, in dem der Neubau des Einfamilienhauses erfolgen soll. Es ist derzeit mit einer
wohngenutzten Doppelhaushélfte (E+1+D) bebaut. In Richtung zum Baugrundstlick befinden sich ein
eingeschossiger Wintergarten, die Hausterrasse sowie der Hausgarten.

4
Mit Bescheid vom 12. Marz 2024 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die Baugenehmigung zu ihrem
Bauantrag vom 22. Dezember 2023.

5
Mit Schriftsatz vom 11. April 2024, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen am selben
Tag, hat der Klager Klage gegen die Beklagte erhoben. Er beantragt,

6
Der Bescheid der Beklagten vom 12. Marz 2024 wird aufgehoben.

7

Die geplante Hohe und Situierung des Bauvorhabens auf dem Baugrundstlick und der Abstand desselben
zum Nachbargrundsttick wiirden zu einer unzumutbaren Verschlechterung der Belichtungsverhaltnisse auf
diesem flhren. Der geplante Carport und der versenkbare Parker seien mit unzumutbaren
Larmbeeintrachtigungen fir das Nachbargrundstiick verbunden. Der Klager habe die Verschattung und
Belichtungsverhaltnisse an seinem Wohngebaude, die durch die Errichtung des streitgegenstandlichen
Gebaudes entstiinden, sachverstandig ermitteln lassen. Nach der Verschattungsstudie des Architekturbiiros
...... vom 4. Februar 2026 wirde die Errichtung des Gebaudes dazu fuhren, dass die vertikalen
Fassadenflachen des Wohngebaudes des Klagers bis zu (max.) 86,8% und die horizontale
Grundsticksflache des Grundstiicks des Klagers bis zu (max.) 40,01% verschattet wirden. Da das
Gebaude mit einer Firsthohe von 10,25 m in einem Abstand von 15 m zur sidwestlichen AuRenwand des
Gebaudes des Klagers situiert werden solle, habe es erdrickende Wirkung.

8
Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2026 formulierte der Klager folgenden Beweisantrag:

9
,Zum Beweis der Tatsachen, dass

10
1) das streitgegenstandliche Gebaude bei Errichtung nach Mafligabe der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung die vertikalen Fassadenflachen des Wohnhauses des Klagers zu 86,8% verschattet, und

11
2) das streitgegenstandliche Gebaude bei Errichtung nach Mafigabe der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung die horizontale Grundstucksflache des Grundstiicks des Klagers zu 40,1% verschattet,

12
wird Beweis erhoben durch ein gerichtlich beauftragtes Sachverstandigengutachten eines &ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen fiur Bauphysik.®

13

Die zum Beweis gestellten Tatsachen seien entscheidungserheblich weil nach den Verschattungs- und
Belichtungsverhaltnissen zu beurteilen sei, ob das geplante Gebaude das Gebot der Riicksichtnahme
verletze.

14
In der muindlichen Verhandlung vom 9. Februar 2026 erklarte der Klager, dass die im Schriftsatz vom 5.
Februar 2026 beantragte Beweiserhebung ins Ermessen des Gerichts gestellt werde.

15
Die Beklagte beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17



Das Vorhaben halte das Abstandsflachenrecht ein. Die Frage des Einfligens diene der stadtebaulichen
Ordnung und nicht dem Schutz des Nachbarn. Fir die Annahme einer Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots bestehe kein Raum, wenn — wie hier — der geplante Baukorper nicht erheblich
hoher als das betroffene Gebaude sei. Die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen
Abstandflachenvorschriften indiziere, dass das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot nicht verletzt
sei.

18
Die Beigeladene beantragt,

19
die Klage abzuweisen.

20

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zu den ubrigen Einzelheiten wird auf die beigezogenen
Behoérdenakten sowie die Gerichtsakte, insbesondere das Protokoll Giber den Augenschein und die
mindliche Verhandlung vom 9. Februar 2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

22
Der Klager wird durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung nicht in seinen Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (stRspr. vgl. etwa: BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14
CS 08.3017 —juris Rn. 20). Es genuigt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften
des offentlichen Rechts verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentimer
benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt sind.

24
2. Bei Berticksichtigung dieser Maligaben kann der Klager nicht mit Erfolg geltend machen, dass sich der
geplante Baukodrper objektiv nicht gem. § 34 Abs. 1 BauGB in die mafigebliche Umgebung einflige.

25

Das in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene Einfligensgebot dient (mit Ausnahme des
Zulassungskriteriums der Art der baulichen Nutzung) im Grundsatz nur allgemein der stadtebaulichen
Ordnung und nicht auch dem Schutz der Nachbarn. Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs.
1 BauGB gegen ein Vorhaben im Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn eine
angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einfiigens enthaltene Gebot der
Ruicksichtnahme verstof3t (vgl. unten 3.). Darauf, ob sich das Bauvorhaben objektiv in die maligebliche
Umgebung einflgt, kommt es dariiber hinaus nicht an (stRspr., BVerwG, U.v. 5.12.2013 -4 C 5.12 — ZfBR
2014, 257 m.w.N.; BayVGH, B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.221 —juris Rn. 7). Der Einwand des Klagers, dass
die Lage des Baukorpers angesichts der Umgebungsbebauung bauplanungsrechtlich nicht zulassig sei,
geht daher ins Leere. Das insoweit zu prifende Einflgenskriterium der Uberbaubaren Grundsticksflache
vermittelt keinen Drittschutz

26

3. Eine Rechtsverletzung des Klagers ergibt sich nicht aus einem Verstol gegen das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot, das hier — nachdem sich die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit vorliegend
hinsichtlich des iibergeleiteten Bauliniengefiiges nach § 30 Abs. 3 BauGB und im Ubrigen nach § 34 BauGB
richtet — im Begriff des ,Einfigens® in § 34 Abs. 1 BauGB mit zu prufen ist. Der Baukorper entfaltet fir den
Nachbarn keine ,erdrickende Wirkung® oder flhrt zu einer unzumutbaren Verschattung (3.1) und die
geplanten Stellplatze sind nicht ricksichtslos (3.2).



27

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundstlicksnutzungen entstehen, moéglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Riicksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. statt vieler: BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — NVwZ 2005,
328). Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich
geschutzte wehrfahige Position innehat (BVerwG, B.v. 6.12.1996 — 4 B 215.96 — NVwZ-RR 1997, 516). Ein
Anspruch auf Freihaltung des Nachbargrundstticks zum Erhalt der Durchliftung und der mikroklimatischen
Verhaltnisse auf dem eigenen Grundsttick, I&sst sich aus dem Ricksichtnahmegebot nicht ableiten. Eine
Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung
ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17; B.v. 23.4.2014 — 9 CS 14.222 — juris
Rn. 12; B.v. 7.2.2012 — 15 CE 11.2865 — juris Rn. 14; B.v. 30.9.2015 -9 CS 15.1115 — juris Rn. 14; B.v.
3.6.2016 — 1 CS 16.747 — juris Rn. 7).

28
3. 1 Bei Berucksichtigung dieser Vorgaben scheidet eine ,erdrickende Wirkung® des geplanten Baukorpers
aus.

29

Eine derartige Wirkung kommt vor allem bei nach Héhe und Volumen UbergrolRen Baukdrpern in geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris Rn. 38:
12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 —
4 C 34/85 —juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem 2-geschossigen
Wohnanwesen). Eine solche Situation ist hier nicht ansatzweise zu erkennen. Vielmehr ist festzustellen,
dass die geplante Gebaudehdhe und die geplante Geschossigkeit der Geschossigkeit und Hohe des
Gebaudes auf dem Nachbargrundstiick entsprechen. Eine erdriickende Wirkung ist grundsatzlich schon zu
verneinen, wenn der Baukdrper des angegriffenen Gebaudes nicht erheblich héher ist als der des
betroffenen Nachbargebaudes (BayVGH, B.v. 15.1.2018 — 15 ZB 16.2508 — juris Rn. 16 m.w.N.). Erst recht
kommt eine solche Wirkung bei gleich hohen Gebauden nicht in Betracht.

30

Bei dem Gebot der Rucksichtnahme handelt es sich um ein Instrument des nachbarlichen Ausgleichs, das
die betroffenen Nachbarn in gleicher Weise berechtigt und verpflichtet. Dementsprechend kann der
Nachbar, dessen Baubestand in der Hohe und Grenzabstand vergleichbar ist, nicht beanspruchen, dass
das Nachbargrundstiick zu seinen Gunsten von Bebauung frei bleibt. Das Rucksichtnahmegebot vermittelt
dem Nachbarn weder das Recht auf die Beibehaltung einer glinstigen Situation noch legt es dem Bauherrn
eine Pflicht auf, generell die fur den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative fir seine
Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 — 4 B 97/97 — juris Rn. 6).

31

Dies gilt auch fir die durch das Bauvorhaben zu erwartende Beeintrachtigung der Belichtung. Das
Rucksichtnahmegebot gibt dem Klager nicht das Recht, jegliche Beeintrachtigung der Belichtung und
Besonnung oder der Verschlechterung von Sichtachsen von ihrem Grundstiick abzuwehren (vgl. BayVGH,
B.v. 3.6.2016 — 1 CS 16.747 — juris Rn. 7). Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist
insbesondere in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen, in der Regel nicht ricksichtslos und
hinzunehmen (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2008 — 1 CS 08.2770 — juris Rn. 24; B.v. 20.3.2018 — 15 CS
17.2523 — juris Rn. 28 m.w.N.; OVG Bremen, B.v. 19.3.2015 — 1 B 19/15 — juris Rn. 19; SachsOVG, B.v.
4.8.2014 — 1 B 56/14 — juris Rn. 19).

32

Entscheidend kommt hinzu, dass das geplante Gebaude die bauordnungsrechtlich flir die ausreichende
Belichtung, Besonnung und Belliftung der Nachbargrundstiicke normierten Abstandsflachen einhalt. Uber
die Anforderungen des Abstandsflachenrechts hinaus ist fir das drittschiitzende Gebot der Ricksichtnahme
bezogen auf gerade diese nachbarlichen Belange grundsatzlich kein Raum (vgl. BayVGH, B.v. 17.10.2024
— 2 CS 24.1566 — juris Rn. 9; BVerwG, B.v. 22.11.1984 — 4 B 244.84 — juris Rn. 4).

33



Vor diesem Hintergrund war die im Schriftsatz des Klagers vom 5. Februar 2026 beantragte und im Rahmen
der mundlichen Verhandlung ins Ermessen des Gerichts gestellte Beweiserhebung nicht geboten. Die unter
Beweis gestellten Tatsachen sind angesichts der Einhaltung der Abstandsflachenvorschriften und des
Umstands, dass die typischerweise mit der Errichtung eines Gebaudes verbundene Verschattungswirkung
nicht zur Verletzung des Ricksichtnahmegebots fiihrt, nicht entscheidungserheblich.

34

Unabhangig von diesem selbststandig tragenden Grund ist die behauptete Tatsache, dass bei Errichtung
des streitgegenstandlichen Gebaudes ,die vertikalen Fassadenflachen des Klagers zu 86,8%" und ,die
horizontale Grundstlicksflache zu 40,1%" verschattet wirden, vollig ungeeignet, die Auswirkungen des
streitgegenstandlichen Gebaudes auf die Belichtung des Nachbargrundstlicks zu beschreiben. Eine
Verschattung der Fassadenflachen durch das nur im Westen des Nachbargrundstiicks liegende
Bauvorhaben ,zu 86,8%" ist denklogisch ausgeschlossen. Selbst wenn man zugunsten des Klagers davon
ausgeht, dass die zu beweisende Tatsache richtigerweise eine Verschattung nur der Westfassade ,bis
zu...“ und nicht ,zu...” sein soll, hat sie keine Relevanz fiir die Beschreibung der kiinftigen Belichtung des
Klageranwesens. Die damit behauptete Verschattung zu einem isolierten Zeitpunkt im Jahresverlauf lasst
keine Ruckschlisse auf die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die Belichtung des
Nachbaranwesens zu.

35

3. 2 Die Baugenehmigung verletzt das Ricksichtnahmegebot auch nicht insoweit, als mit dieser eine
versenkbare Stellplatzanlage fur die Bestandsbebauung und ein Carport fir das Neubauvorhaben
zugelassen wurden.

36

Die durch den An- und Abfahrtsverkehr der geplanten Stellplatze verursachten Immissionen sind nicht
rucksichtslos. Nach § 12 Abs. 2 BauNVO sind in Wohngebieten Stellplatze und Garagen fur den durch die
zugelassene Nutzung notwendigen Bedarf zulassig. Die Vorschrift begrindet fir den Regelfall auch
hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der
Nachbarvertraglichkeit. Der Grundstlicksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und
Stellplatze fur ein Bauvorhaben und die mit ihnrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu-
und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl.
BVerwG, B.v. 20.3.2003 — 4 B 59.02 — juris Rn. 6 ff.; BayVGH, B.v. 29.1.2016 — 15 ZB 13.1759 — juris Rn.
23 m.w.N.). Das gilt hier auch fir die fir das wohngenutzte Vorderliegergebadude auf dem Baugrundstlick
geplanten Stellplatze. Auch insoweit handelt es sich um Stellplatze, die ausweislich des
Stellplatznachweises vom 22. Dezember 2023 flr die im Vordergebaude befindlichen Wohnungen
notwendig sind. Die Situierung derselben kann angesichts der Bestandsbebauung und der Baulinie nicht im
strallenzugewandten Bereich des Baugrundstiicks erfolgen. Die Lage der Stellplatze erweist sich daher,
auch bei Berucksichtigung der im Augenschein betrachteten Umgebungsbebauung, nicht als riicksichtslos.

37
4. Das Vorhaben verletzt auch in abstandsflachenrechtlicher Hinsicht (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b)
BayBO) keine Nachbarrechte des Klagers.

38

Zur Beurteilung der abstandsflachenrechtlichen Situation ist die Rechtslage im Zeitpunkt der Erteilung der
Baugenehmigung malRgeblich. Bei der Anfechtung einer Baugenehmigung durch einen Nachbarn ist
grundsétzlich auf die Umstéande zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung abzustellen. Anderungen zu
Lasten des Bauherrn werden nicht berlcksichtigt, selbst wenn sie wahrend eines laufenden
Rechtsbehelfsverfahrens eintreten. Hat sich dagegen die Sach- und Rechtslage zugunsten des Bauherrn
geandert, ist materiellrechtlich auf den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen (BVerwG, B.v.
23.4.1996 — 4 B 40.98 — BauR 1998, 995, juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 18.1.2010 — 1 ZB 07.3187 — juris Rn.
12, jeweils m.w.N.).

39

Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung galt Art. 6 BayBO in der Fassung von § 4 Zweites
ModernisierungsG Bayern vom 23.12.2024 (GVBI. S. 619). Die damit im Bereich der Beklagten neu
eingeflhrte Verkirzung der Abstandsflachen auf 0,4 H gem. Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO i.V.m. Art. 6 Abs.
5a Satz 1 BayBO ist beschrankt auf Gebiete, in denen die nahere Umgebung nicht Gberwiegend durch



Gebaude der Gebaudeklassen 1, 2 oder 3 gepragt ist. Im Bereich von Gebieten, die iberwiegend durch
Gebaude der Gebaudeklassen 1, 2 oder 3 gepragt sind, verbleibt es wie bisher bei den gem. Art. 6 Abs. 5a
BayBO i.d.F. der Anderung vom 23. Juni 2023 (GVBI. S. 327) (im Folgenden: BayBO 2023) vorgesehenen
Abstandsflachen (Art. 6 Abs. 5a BayBO). Nach dem Ergebnis des gerichtlichen Augenscheins ist die
Umgebung des Baugrundstiicks auch in einem gréReren Umfeld von Gebauden der Gebaudeklassen 1, 2
oder 3 gepragt mit der Folge, dass sich die Anderung des Gesetzes durch § 4 Zweites ModernisierungsG
Bayern vom 23.12.2024 (GVBI. S. 619) nicht auswirkt. Eine zugunsten der Bauherren wirkende geanderte
Rechtslage liegt nicht vor, weshalb die in Art. 6 Abs. 5a BayBO 2023 genannten und gem. Art. 6 Abs. 5a
BayBO weiterhin geltenden Abstandsflachenmalfle mafRgeblich bleiben.

40

Die zum Nachbargrundstuiick gerichtete AuRenwand des streitgegenstandlichen Gebaudes halt die bei der
geplanten Wandhohe von 6 m erforderliche Abstandsflache gem. Art. 6 Abs. 5a Satz 2 BayBO von 3 m
(H/2) ein. Die Hohe des Daches ist angesichts der Dachneigung von 45° gem. Art. 6 Abs. 5a Satz 3 BayBO
nicht anzurechnen Der Carport mit Fahrrad-/Gerateraum halt die Vorgaben des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
BayBO ein und ist deshalb ohne eigene Abstandsflachen zulassig.

41

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit i.S.d. § 162 Abs. 3
VwGO, dass der Klager auch die aufdergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt, da diese einen
erfolgreichen Sachantrag gestellt hat.

42
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



