VG Minchen, Beschluss v. 09.06.2026 — M 5 E 25.8400

Titel:

Einstweilige Anordnung, Stellenbesetzung, Dienstliche Beurteilung, inzidente Uberpriifung,
gebiindelter Dienstposten, chancenloser Bewerber, Bewerbungsverfahrensanspruch,
Auswahlentscheidung, Leistungsvergleich, Beurteilungsspielraum, Funktionsidentitat,
Vorlaufiger Rechtsschutz

Normenketten:
GG Art. 33 Abs. 2
VwGO § 123

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung, Stellenbesetzung, Dienstliche Beurteilung, inzidente Uberpriifung, geblindelter
Dienstposten, chancenloser Bewerber, Bewerbungsverfahrensanspruch, Auswahlentscheidung,
Leistungsvergleich, Beurteilungsspielraum, Funktionsidentitat, Vorlaufiger Rechtsschutz

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
aulergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 17.972,90 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz im Rahmen eines Stellenbesetzungsverfahrens.

2
Im Mitteilungsblatt Nr. 15-16 vom 1. September 2025 schrieb der Antragsgegner unter der Nr. 3.1 den
Dienstposten eines Fahndungsgruppenleiters bei der Grenzpolizeiinspektion A. (A 11/12) aus.

3
Auf diesen Dienstposten bewarben sich u.a. der Antragsteller und der Beigeladene.

4

Der Antragsteller steht als Polizeikommissar mit Ausgleichszulage (Besoldungsgruppe A 9) in Diensten des
Antragsgegners und hat aktuell einen Dienstposten als stellvertretender Fahndungsgruppenleiter (A9 /A
11) inne. In der aktuellen dienstlichen Beurteilung (Stichtag ...5.2024) erzielte der Antragsteller ein
Gesamtergebnis von 6 Punkten in einem Amt der Besoldungsgruppe A 9. Gegen diese Beurteilung hat der
Antragsteller Widerspruch eingelegt. Er bat zudem um Anhebung seiner aktuellen Stelle zum
Fahndungsgruppenleiter. Ihm sei bei der Eréffnung der Beurteilung bekannt gegeben worden, dass die
Beurteilung sich nicht auf seine personliche Leistung bei der Grenzpolizeiinspektion A. beziehe, sondern
lediglich auf den Abschluss wahrend seines Studiums fir den gehobenen Dienst. Seit Februar 2023 fihre er
die Funktion des Fahndungsgruppenleiters bei der Grenzpolizeiinspektion A. aus. Der Antragsteller fuhrte
erganzend aus, dass das Ergebnis des TAUVE-Tests nicht in die Beurteilung eingeflossen sei. Die
Reihungen seien nicht nachvollziehbar. Er sei systematisch benachteiligt worden. Mit
Widerspruchsbescheid vom ... Marz 2025 ist der Widerspruch des Antragstellers zurlickgewiesen worden.
Mit Schriftsatz vom 11. April 2025 hat der Antragsteller Klage gegen seine dienstliche Beurteilung erhoben
(M 5 K 25.2301), uber die noch nicht entschieden worden ist.

5
Der Beigeladene erhielt in seiner aktuellen dienstlichen Beurteilung (Stichtag ...5.2024) ein Gesamtergebnis
von 14 Punkten in einem Amt der Besoldungsgruppe A 11.



6

Mit Auswahlvermerk vom ... Oktober 2025 wahlte der Antragsgegner den Beigeladenen flr den
ausgeschriebenen Dienstposten aus, da dieser nach der aktuellen periodischen Beurteilung das beste
Gesamtpradikat erreicht habe.

7

Mit Schreiben des Polizeiprasidiums O. ... vom ... Oktober 2025, welches am selben Tag zur Post gegeben
worden ist, wurden dem Antragsteller unter Nennung der ausschlaggebenden Griinde mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Beigeladenen frihestens 14 Tage nach Zustellung dieses Schreibens zu bestellen.

8

Am 25. November 2025 hat der Antragsteller Klage erhoben (M 5 K 25.8399) mit dem Ziel, den
Antragsgegner zu verpflichten, neu Uber dessen Bewerbung zu entscheiden und zugleich den Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit folgendem Inhalt beantragt,

9

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die ausgeschriebene Stelle als
Fahndungsgruppenleiter bei der GPI A. (A 11/12) mit einem Mitbewerber zu besetzen, solange nicht tber
die Bewerbung des Antragstellers bestandskraftig entschieden ist.

10

Die Auswahlentscheidung beriicksichtige nicht, dass der Antragsteller hdherwertige Aufgaben bereits seit
mehreren Jahren ausube. Faktisch Ube der Antragsteller den Posten als Fahndungsgruppenleiter bereits
aus. Er werde mit Aufgaben betraut, die inhaltlich, organisatorisch und hinsichtlich der
Personalverantwortung der ausgeschriebenen Funktion entsprachen. Dies sei in der Auswahlentscheidung
nicht berticksichtigt worden. Zudem fehle es hinsichtlich des Beigeladenen an der Funktionsidentitat. Der
Beigeladene nehme zwar formal eine A 11 Planstelle als Fahndungsgruppenleiter ein, habe diese Funktion
zuletzt jedoch nicht mehr ausgelbt.

11
Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2025 hat der Antragsgegner beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13
Es lage bereits kein Anordnungsgrund vor. Der Beigeladene sei bereits auf den Dienstposten bestellt
worden. Die 14-tagige Wartefrist habe der Antragsteller verstreichen lassen.

14
Der ausgewahlte Beamte, der mit Beschluss vom 5. Dezember 2025 zum Verfahren beigeladen wurde, hat
sich im Verfahren nicht gedufert.

15
Bezliglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behdrdenakten in diesem sowie im
Verfahren M 5 K 25.2301 verwiesen.

16
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

17

1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig
erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123
Abs. 1 VWGO setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, d.h. ein Bedurfnis flr die Inanspruchnahme



vorlaufigen Rechtsschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
der Hauptsache. Die Antragstellerpartei hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu machen.

18
2. Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, denn die Auswahlentscheidung ist
rechtmaRig.

19

a) Einen Rechtsanspruch auf Ubertragung der streitgegensténdlichen Stelle hat der Antragsteller nicht. Ein
solcher lasst sich nach herrschender Rechtsprechung nicht aus der Firsorgepflicht ableiten, die sich auf
das vom Beamten bekleidete Amt beschrankt und somit amtsbezogen ist. Der Antragsteller hat aber einen
Bewerbungsverfahrensanspruch, d.h. einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr den Dienstposten unter
Berlcksichtigung des in Art. 33 Abs. 2 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland
(Grundgesetz/GG) i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und die
Fachlaufbahnen der bayerischen Beamten und Beamtinnen (Leistungslaufbahngesetz/LIbG) normierten
Leistungsgrundsatzes vergibt und seine Auswahlentscheidung nur auf Gesichtspunkte stitzt, die
unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber betreffen (vgl. BVerfG, B.v.
26.11.2010 — 2 BVR 2435/10 — NVwZ 2011, 746 und B.v. 2.10.2007 — 2 BvR 2457/04 — NVwZ 2008, 194).

20

Anhand dieser Vorgaben hat der Dienstherr unter mehreren Bewerbern den am besten Geeigneten
ausfindig zu machen. Diese Vorgaben dienen zwar vornehmlich dem 6&ffentlichen Interesse an einer
bestmdglichen Besetzung von Beamtenstellen, bertcksichtigen aber zugleich das berechtigte Interesse
eines Beamten an einem angemessenen beruflichen Fortkommen. Ein Bewerber hat daher Anspruch auf
rechtsfehlerfreie Anwendung (BVerwG, U. v. 25.8.1988 — 2 C 28/85 — juris; BayVGH, B.v. 25.5.2011 — 3 CE
11.605 — BayVBI 2011, 565; VG Minchen, B.v. 24.10.2012 — M 5 E 12.2637 — juris). Aus der Verletzung
dieses Anspruchs folgt zwar regelmafig nicht ein Anspruch auf Beférderung oder auf Vergabe des
begehrten Dienstpostens. Der unterlegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung Uber seine
Bewerbung beanspruchen, wenn seine Auswahl moglich erscheint (BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR
2435/10 — NVwZ 2011, 746).

21

Feststellungen Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung von Bewerbern um eine
Beférderungsstelle sind in erster Linie auf die aktuellen dienstlichen Beurteilungen zu stiitzen, denn sie
bilden den gegenwartigen bzw. zeitnah zurlckliegenden Stand ab und kdnnen somit am besten als
Grundlage fir die Prognose daflr dienen, welcher der Konkurrenten die Anforderungen der zu besetzenden
Stelle voraussichtlich am besten erfillen wird (BVerwG, B.v. 27.9.2011 - 2 VR 3/11 — NVwWZ-RR 2012, 71;
vgl. zum Ganzen auch: BayVGH, B.v. 18.6.2012 — 3 CE 12.675 —juris; VG Minchen, B.v. 26.10.2012-M 5
E 12.3882 —juris; B.v. 24.10.2012 — M 5 E 12.2637 — juris).

22

Die Eignung von dienstlichen Beurteilungen als Grundlage fiir den Bewerbervergleich setzt voraus, dass
diese zeitlich aktuell (BVerwG, B.v. 10.5.2016 — 2 VR 2.15 — juris Rn. 22) und inhaltlich aussagekréaftig
(BVerwG, U.v. 17.9.2015 — 2 C 27.14 — juris Rn. 14) sind. Hierfur ist erforderlich, dass sie die dienstliche
Tatigkeit im malligebenden Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen, auf zuverlassige Erkenntnisquellen
gestitzt sind, das Leistungsvermdgen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen
Bewertungsmalstaben beruhen (BVerwG, U.v. 27.11.2014 — 2 A 10.13 — BVerwGE 150, 359, juris Rn. 21;
B.v. 20.6.2013 - 2 VR 1.13 — BVerwGE 147, 20, juris Rn. 18, 21 f.; B.v. 21.12.2016 - 2 VR 1.16 — BVerwGE
157, 168, juris Rn. 24).

23

Einwendungen gegen die Beurteilung kénnen unmittelbar in einem Bewerbungsverfahren als auch in einem
gegebenenfalls sich daran anschlieBenden Konkurrentenstreitverfahren geltend gemacht werden (vgl.
BayVGH, B.v. 28.2.2014 — 3 CE 14.32 — juris Rn. 25; BVerwG, U.v. 18.4.2002 — 2 C 19/01 — juris Rn. 15).
Erweist sich eine Beurteilung, die Grundlage eines Vergleichs zwischen den Bewerbern um ein
Beférderungsamt ist, als fehlerhaft, hat das Gericht den Dienstherrn zu verpflichten, bis zu einer erneuten
Auswahlentscheidung den Dienstposten nicht mit dem Beigeladenen zu besetzen, wenn das Ergebnis des



Auswahlverfahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann. Dementsprechend ist die — mogliche —
Fehlerhaftigkeit einer Beurteilung bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu beachten, wenn
sie Einfluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens haben kann (vgl. BVerwG, B.v. 21.1.2004 - 2 VR
3/03 — juris Rn. 11).

24
b) Die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung entspricht diesen Grundsatzen und ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

25
aa) Der Auswahlvermerk vom ... Oktober 2025 des Polizeiprasidiums O. ... gentigt den formellen
rechtlichen Anforderungen an die Darstellung der wesentlichen Auswahlerwagungen.

26

Aus Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG folgt die Verpflichtung des Dienstherrn, die wesentlichen
Auswahlerwagungen schriftlich niederzulegen. Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen
Auswahlerwagungen — deren Kenntnis sich der unterlegene Bewerber ggf. durch Akteneinsicht verschaffen
kann — wird der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachgerecht darliber zu befinden, ob er die Entscheidung
hinnehmen soll oder ob Anhaltspunkte fur einen Verstol3 gegen den Bewerbungsverfahrensanspruch
bestehen. Darlber hinaus eréffnet erst die Dokumentation der maRgeblichen Erwagungen auch dem
Gericht die Moglichkeit, die angegriffene Entscheidung eigenstandig nachzuvollziehen (vgl. Schnellenbach,
Konkurrenzen im 6ffentlichen Dienst, 2. Auflage 2018, Anhang 5 Rn. 2; BayVGH, B.v. 8.2.2018 — 3 CE
17.2304 — juris Rn. 4; BVerfG, B.v. 9.7.2007 — 2 BvR 206/07 — juris Rn. 22; BVerwG, B.v. 16.12.2008 — 1
WB 19/08 — juris Rn. 35).

27
Im Auswahlvermerk vom ... Oktober 2025 ist begriindet, dass der Beigeladene auf der Grundlage des
Vergleichs der vorliegenden Beurteilungen als leistungsstarkster Bewerber gelte.

28

bb) Die Auswahlentscheidung ist auch materiellrechtlich nicht zu beanstanden. Die zum Leistungsvergleich
herangezogene periodische dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom *. Juni 2024 stellt unter
Berlcksichtigung der nur eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle eine rechtlich taugliche
Vergleichsgrundlage fur die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung dar.

29

(1) Bei der Rechtskontrolle einer dienstlichen Beurteilung im Rahmen eines Stellenbesetzungsverfahrens ist
die Geltendmachung eines durchgreifenden Mangels der Beurteilung erforderlich, der dazu fihrt, dass der
Dienstherr plausibel machen muss, dass und wie die Beurteilung ordnungsgemaf zustande gekommen ist.
Zwar ist ein Beamter, der die Rechtswidrigkeit der Beurteilung rigt, grundsatzlich nicht gehalten anzugeben,
auf welche Weise die Beurteilung rechtmafig hatte erstellt werden kénnen; dies festzulegen ist Sache des
Dienstherrn. Doch ist von ihm zu verlangen, dass er insoweit nicht nur moniert, die Beurteilung sei nicht
ordnungsgemal zustande gekommen, sondern dass er konkret darlegt, aus welchem Grund die Beurteilung
fehlerhaft ist und warum dieser Mangel auf das Ergebnis der Auswahlentscheidung durchschlagt (BayVGH,
B.v. 28.2.2014 — 3 CE 14.32 — juris Rn. 28; OVG NW, B.v. 5.6.2012 — 1 B 368/12 —juris Rn. 8; VG
Minchen, B.v. 14.4.2014 — M 5 E 14.442; B.v. 30.10.2014 — M 5 E 14.3148). Die pauschale Riige, es werde
bestritten, dass Wertungsmalstabe sachgerecht und fehlerfrei angesetzt und die unmittelbaren
Vorgesetzten ordnungsgemaf beteiligt worden seien, bedingt keine Geltendmachung eines
durchgreifenden Mangels der dienstlichen Beurteilung, die zu einer eingehenden Uberpriifung fiihrt
(BayVGH, B.v. 28.2.2014 — 3 CE 14.32 —juris Rn. 29; VG Munchen, B.v. 14.4.2014 — M 5 E 14.442). Denn
dem Beurteiler kommt bei der Erstellung der dienstlichen Beurteilung als Akt wertender Erkenntnis ein
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zu (BayVGH, B.v. 16.4.2012 — 3 ZB
10.1939 — juris Rn. 3; VG Minchen, U.v. 8.1.2014 - M 5 K 13.771 — juris Rn. 17 m.w.N.). Die
verwaltungsgerichtliche Kontrolle einer dienstlichen Beurteilung ist auf die Uberpriifung beschrankt, ob der
Dienstherr gegen Verfahrensvorschriften versto3en hat, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen
ist, die anzuwendenden Begriffe oder den gesetzlichen Rahmen verkannt, allgemein gultige Wertmalstabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat (BVerwG, U.v. 21.3.2007 — 2 C 2/06 — RiA
2007, 275, juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 10.2.2017 — 3 CE 16.2288 — juris Rn. 41 m.w.N.). Um eine eingehende
Prifung der dienstlichen Beurteilung im Rahmen des Verfahrens im vorlaufigen Rechtsschutz betreffend



eine Stellenbesetzung zu veranlassen, muss daher substantiiert vorgetragen werden, warum der
Bewertungsspielraum in rechtlich zu beanstandender Weise durch den Beurteiler Uberschritten worden ist
(vgl. zum Ganzen: VG Minchen, B.v. 31.5.2021 — M 5 E 21.911 —juris Rn. 40).

30

(2) Vorliegend kann der Antragsteller nicht mit Erfolg geltend machen, dass gegen Verfahrensvorschriften
verstofen, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen oder anzuwendende Begriffe verkannt worden
sind. Auch ist nicht ersichtlich, dass der gesetzliche Rahmen verkannt, allgemein glltige WertmaRstabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt worden sind. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass der Beurteiler seinen Bewertungsspielraum tberschritten hat.

31

(a) Der Einwand des Antragstellers, dass die Beurteilung sich anhand des Ergebnisses der
Qualifikationspriifung ergebe und nicht die gezeigten Leistungen im Beurteilungszeitraum abbilde, greift
nicht durch.

32

Der Auswahlentscheidung zu Grunde gelegt worden ist die periodische Beurteilung fur den
Beurteilungszeitraum *. Oktober 2023 bis ... Mai 2024. Aus der dienstliche Stellungnahme des
unmittelbaren Vorgesetzten des Antragstellers vom ... Januar 2025 — welche hinsichtlich des
Widerspruchsverfahrens gegen die dienstliche Beurteilung eingeholt worden ist — ergibt sich, dass sich die
Beurteilung direkt nach erfolgreicher Ausbildungsqualifizierung — fir den Antragsteller die Beurteilung zum
Stichtag ... September 2023 — mafRgeblich am Ergebnis der Qualifikationspriifung orientiert.

33

Nach Nr. 8.1 der Beurteilungsbekanntmachung Polizei und Verfassungsschutz (BUBek-Pol/VS) sind
Beamte, die erfolgreich die Ausbildungsqualifizierung fiir Amter ab der dritten oder vierten
Qualifikationsebene abgeschlossen haben, schon mit Ablauf des sechsten Kalendermonats nach dem
Bestehen der Qualifikationsprufung periodisch zu beurteilen. In einer solchen Situation macht es Sinn bzw.
kann es gerechtfertigt werden, als OrientierungsgréfRe auf die in der Ausbildungsqualifizierung erreichte
Note abzustellen (BayVGH, U.v. 31.7.2024 — 3 B 23.158 — juris Rn. 51).

Vorliegend fuhrt der unmittelbare Vorgesetze in seiner dienstliche Stellungnahme vom ... Januar 2025
weiter aus, dass sich auch die Folgebeurteilung in besonderem Mafl3e am Ergebnis der
Qualifikationsprufung orientiere. Allerdings fuhrt der unmittelbare Vorgesetzte ausdricklich an, dass in den
Monaten nach der Erstbeurteilung beim Antragsteller keine nennenswerten Leistungssteigerungen hatten
festgestellt werden kdnnen, die ein hoheres Beurteilungspradikat hatten zulassen kénnen. Das Pradikat mit
sechs Punkten werde den Leistungen, Befahigungen und der Eignung vollauf gerecht. Hieraus ergibt sich
klar, dass die konkreten im Beurteilungszeitraum gezeigten Leistungen pragend fiir die Beurteilung
gewesen sind.

34

Aus der dienstliche Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten des Antragstellers ergibt sich, dass im
Vergleich zu anderen Beamten im Sprengel in der 3. QE die Auslaufkontrolle des Antragstellers eine héhere
Rucklaufquote gehabt habe und Beanstandungen 6fter erfolgt seien. Anzeigen (auch seine eigenen) seien
zum Teil unvollstandig und falsch sortiert oder zu oberflachlich abgearbeitet worden. Bei der Riickgabe der
Vorgange seien mehrmals Gesprache durch den Leiter der Verfigungsgruppe bzw. durch die Mitarbeiter
der Geschaftsstelle mit dem Antragsteller gefihrt worden und entsprechende Hinweise mit der Bitte um
Verbesserung der oftmals rudimentaren Vorgangskontrolle erfolgt. In den Reihungsgesprachen seien
solche Umstande von anderen Beamten der Vergleichsgruppe hingegen nicht berichtet worden. Ebenso sei
die Ubernahme von Einsatzlagen der értlichen Polizeiinspektionen ausfiihrlich in den
Reihungsbesprechungen diskutiert worden. Hier sei der Eindruck entstanden, dass der Antragsteller sehr
zogerlich und zurtickhaltend fihre und das nétige grenzpolizeiliche Fachwissen noch fehle. Dartiber hinaus
nennt der unmittelbare Vorgesetzte in seiner Stellungnahme einige Beispiele, die die Leistungen des
Beamten untermauern und die dienstliche Beurteilung plausibel machen. So wird ein Vorfall benannt, bei
welchem der Antragsteller lediglich die Bundespolizei verstandigt habe anstelle sofortige
Fahndungsmalnahmen nach Schleusern und Flichtlingen in die Wege zu leiten. Dies sei besonders
negativ und beurteilungsrelevant, weil eine Schleusung einen Verbrechenstatbestand erfiillen kdnne und die
Bekampfung der Schleusungskriminalitat die Hauptaufgabe der Bayerischen Grenzpolizei sei. Auch sei der



Dienstbeginn zur Nachtschicht einmal eigenmachtig und ohne vorherige Riicksprache mit der
Dienststellenleitung vom Antragsteller nach hinten versetzt worden. Auch sei es dem Antragsteller einmal
nicht gelungen, seine Waffe ordnungsgemaf zusammen zu bauen. Die dazugehdrige Waffenbox habe er
zu Hause vergessen gehabt. Von jedem Polizeibeamten, insbesondere von einem Vorgesetzten, werde
beim Umgang mit Waffen eine absolut sichere Handhabung erwartet.

35

(b) Der Einwand des Antragstellers, dass die Reihung nicht nachvollziehbar sei, das Leistungsbild der
anderen Beamten nicht bekannt sei und der Leistungsvergleich deshalb fehlerhaft sei, greift nicht durch. Der
unmittelbaren Vorgesetzte hat (siehe Rn. 34) dargelegt, dass beim Antragsteller Defizite bestanden, die
andere Beamte nicht aufgezeigt haben.

36

(c) Der Vortrag des Antragstellers, dass er hoherwertige Tatigkeiten wahrgenommen habe, dass sein
Dienstposten hoher zu bewerten sei und dies nicht in seine Beurteilung eingeflossen sei, greift ebenfalls
nicht durch. Aus der Beurteilung ergibt sich im Feld ,Art der Tatigkeit®, dass der Antragsteller wahrend des
gesamten Beurteilungszeitraumes als Fahndungsgruppenleiter tatig war. Dass dem Beurteiler nicht bewusst
gewesen ist, dass der Antragsteller Tatigkeiten ausfihrt, die einem héheren Staatsamt als A 9 entsprechen,
ist demnach auszuschliel3en.

37

Mafstabsbildend sind ausschlief3lich die Anforderungen des statusrechtlichen Amtes, die in einem Abgleich
mit den tatsachlich erbrachten Leistungen und hierin sichtbar gewordenen Befahigungen zu bewerten sind.
In diesem Falle ist es Sache des Beurteilers, die konkrete Aufgabenerfiillung des zu Beurteilenden zu den
Anforderungen des innegehabten Statusamts plausibel in Beziehung zu setzen (VG Stuttgart, U.v.
24.1.2019 — 14 K 12555/17 — juris Rn. 30). Auf die Dienstpostenbewertung kommt es hierfur allein
entscheidungserheblich nicht an. Die Frage, ob eine Dienstpostenbindelung zu Recht erfolgt ist, ist ohne
Bedeutung fur die RechtmaRigkeit der Bewertung der auf einem solchen Dienstposten erbrachten
Leistungen in einer dienstlichen Beurteilung. Auch bei einem auf einem gebtindelten Dienstposten
verwendeten Beamten werden die erbrachten Leistungen bewertet, unabhangig davon, ob die
Anforderungen des Dienstpostens unter-, gleich- oder héherwertig im Hinblick auf sein Statusamt sind, und
ob ihm dieser Dienstposten rechtsfehlerfrei Ubertragen worden ist. Die auf dem Dienstposten erbrachten
Leistungen sind allein am MafRstab des Statusamts des Beamten zu messen (BVerwG, U.v. 17.9.2015 - 2
C 27.14 — juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 3.2.2017 — 3 CE 16.2480 — juris Rn. 4)
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Soweit der Antragsteller den vorgenommenen Leistungsvergleich als rechtsfehlerhaft ansieht, weil eine
Beurteilung der dienstlichen Leistungen auf einem gebtindelten Dienstposten ohne eine Kenntnis des
Beurteilers von den konkreten tatsachlichen Anforderungen des innegehabten Dienstpostens, die eine
Dienstpostenbeschreibung bzw. -bewertung voraussetze, faktisch nicht ins Verhaltnis zum Statusamt
gesetzt werden konne, so dass die Beurteilungen des Antragstellers und des Beigeladenen keine tragfahige
Grundlage fur die Auswahlentscheidung darstellen wiirden, hat er nicht substantiiert dargelegt, dass der
Beurteiler keine Kenntnis von den konkreten Anforderungen des jeweiligen Dienstpostens des
Antragstellers besitzt. Die blo3e unsubstantiierte Behauptung, die Beurteilung sei nicht ordnungsgeman
zustande gekommen, gentigt aber nicht, um die Fehlerhaftigkeit der Beurteilung glaubhaft zu machen
(BayVGH, B.v. 28.2.2014 — 3 CE 14.32 — juris Rn. 27). Bei einer Dienstpostenbiindelung auf der Grundlage
einer Dienstpostenbewertung weild der Beurteiler auch, dass der Beamte Aufgaben mit der Wertigkeit und
dem Schwierigkeitsgrad aus allen gebiindelten Amtern zu erfiillen hatte und kann dies bei seiner
Leistungsbewertung berticksichtigen (BVerwG, U.v. 17.9.2015 — 2 VV 27/24 — juris Rn. 29).
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(d) Die Ergebnisses des TAUVE-Tests sind in rechtmafiger Weise nicht in die Beurteilung eingeflossen, da
dieser aulerhalb des Beurteilungszeitraums lag.
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(e) Eine Plausibilisierung des Gesamturteils und der Einzelbewertungen ergibt sich aus der dienstlichen
Stellungnahme des unmittelbaren Vorgesetzten des Antragstellers (siehe bereits Rn. 34). Diese
Erlauterungen im Verfahren betreffend die Beurteilung machen die streitgegenstandliche Beurteilung
hinreichend plausibel (BayVGH, B.v. 20.6.2016 — 3 CE 16.126 — juris Rn. 12 zur Mdglichkeit, Ausfiihrungen



im Einwendungsverfahren zur Plausibilisierung heranzuziehen). Der unmittelbare Vorgesetzte hat somit
eine hinreichende Tatsachengrundlage samt konkreter Beispiele fiir die jeweiligen Einzelmerkmale genannt.
Die Beurteilung ist hinreichend plausibilisiert worden. Es ist nicht erkennbar, dass der Bewertungsspielraum
des Beurteilers durch die Vergabe der Einzelmerkmale und des Gesamtpradikates in rechtlich zu
beanstandender Weise Uberschritten wurde.
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cc) Auch gegen den Leistungsvergleich selbst bestehen keine rechtlichen Bedenken. Der Beigeladene hat
im zwei Stufen héheren Statusamt wie der Antragsteller ein um acht Punkte besseres Gesamtpradikat
erzielt. Im Auswahlvermerk vom 13. Oktober 2025 ist begriindet, dass der Beigeladene auf der Grundlage
des Vergleichs der vorliegenden Beurteilungen als leistungsstarkster Bewerber gelte.
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dd) Der Einwand des Antragstellers, dass er die Funktion der ausgeschriebenen Stelle faktisch bereits
ausube und der Beigeladene nicht, bedingt nicht die Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung. Art. 16
Abs. 1 des Gesetzes uber die Leistungslaufbahn und die Fachlaufbahnen der bayerischen Beamten und
Beamtinnen (Leistungslaufbahngesetz/LIbG) sieht vor, dass bei der Ubertragung héherwertiger
Dienstposten ausschlieRlich nach dem Leistungsgrundsatz zu verfahren ist. Es muss zu erwarten sein, dass
der Beamte oder die Beamtin den Anforderungen des héherwertigen Dienstpostens nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung gewachsen ist. Grundlage fiir die Auswahlentscheidung sind primar die
dienstlichen Beurteilungen. Eine Funktionsidentitat wiirde zudem auch Art. 33 Abs. 2 GG zuwiderlaufen.
Der Dienstherr kann allenfalls ein Anforderungsprofil aufstellen, mit welchem er gewisse Vorerfahrung
benennt. Dass aber zwingend unmittelbar vor der Ernennung eine gewisse Funktion ausgelibt worden sein
muss, dirfte mit Art. 33 Abs. 2 GG nicht vereinbar sein.
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c) Dessen ungeachtet handelt es sich beim Antragsteller um einen sogenannte chancenlosen Bewerber.
Der unterlegene Beamte kann eine erneute Entscheidung Uber seine Bewerbung zumindest dann
beanspruchen, wenn seine Aussichten, beim zweiten Mal ausgewahlt zu werden, offen sind, d. h. wenn
seine Auswahl moglich erscheint (BVerfG, B.v. 24.9.2002 — 2 BvR 857/02 — juris Rn. 14; BVerwG, B.v.
21.12.2016 — 2 VR 1.16 — juris Rn. 43 BayVGH, B.v. 5.11.2015 — 3 CE 15.1606 — juris Rn. 32). Die
Voraussage, das mit einem Eilantrag letztlich verfolgte Ziel, dass der Dienstherr das Auswahlermessen
zugunsten des Antragstellers ausibt, sei unerreichbar, ist nur in Ausnahmefallen zu treffen (BayVGH, B.v.
1.12.2015 — 3 CE 15.1947 —juris Rn. 39). Die Mdglichkeit eines Erfolgs der Bewerbung ist jedoch dann zu
verneinen, wenn bei einer Gesamtbetrachtung des vorgenommenen Leistungsvergleichs die Auswahl des
Antragstellers offensichtlich ausgeschlossen erscheint (VGH BW, B.v. 27.10.2015 — 4 S 1733/15 — juris Rn.
77 f.; BVerfG, B.v. 4.2.2016 — 2 BvR 2223/15 — juris Rn. 83 ff.).
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Beruht eine Auswahlentscheidung auf einer fehlerhaften Grundlage, flhrt dies dann nicht zugleich zur
Rechtswidrigkeit des Auswahlverfahrens, wenn die Auswahl des Antragstellers in einem erneuten
Auswahlverfahren wegen des von ihm nicht kompensierbaren Leistungsvorsprungs des Beigeladenen im
Gesamturteil nicht moglich erscheint, so dass sich der festgestellte Fehler im Rahmen der
Auswahlentscheidung nicht auf das Ergebnis des Auswahlverfahrens ausgewirkt haben kann (BayVGH,
B.v. 25.1.2016 — 3 CE 15.2012 — juris Rn. 31: Nicht kompensierbarer Leistungsvorsprung bei einer
Auswahlentscheidung 11 Punkte zu 15 Punkte, bei welcher ein Verfahren zur Laufbahnnachzeichnung
zugrunde gelegt worden ist, welches rechtswidrig war).
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Der Beigeladene hat in einem um zwei Stufen hoheren Statusamt ein Gesamtpradikat von 14 Punkten
erzielt. Der Antragsteller brauchte deshalb 16 Punkte und somit eine Steigerung um zehn Punkte, um den
Leistungsvorsprung — sowie auch das um zwei Stufen héhere Statusamt — des Beigeladenen zu
kompensieren. Dies erscheint mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

46
3. Ob der Antragsteller einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat, kann dahinstehen.
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4. Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen Kosten unter Billigkeitsgesichtspunkten selbst, da er
weder einen Antrag gestellt noch sonst das Verfahren gefordert hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4
Gerichtskostengesetz (GKG) — ein Viertel der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezige des vom
Antragsteller angestrebten Amtes (A 12) mit Ausnahme nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen. Die
Jahresbezlge fur den Antragsteller in dem mit der Stelle verbundenen Amt (A 12 Endgrundgehalt und
Strukturzulage) wirden sich auf (5.571,28 EUR + 111,85 EUR x 12,65) 71.891,59 EUR belaufen, hiervon
ein Viertel: 17.972,90 EUR.



