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Titel:
Vergabe von zwei Standplatzen fiir gastronomische GroRRbetriebe auf dem Oktoberfest 2026

Normenketten:

GWB § 97, § 105, § 134, § 151, § 173
GG Art. 19 Abs. 4

KonzVgV § 19, § 20, § 27

Leitsatze:

1. Erweist sich im Rahmen der Priifung eines Antrags auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung nach
§ 173 Abs. 2 GWB, dass der Antragsteller objektiv keine Chance auf eine Zuschlagserteilung hat, selbst
wenn er in der Beschwerdeinstanz obsiegt, liberwiegen regelmégig die Interessen an einer Vergabe ohne
Verzogerung, sodass sein Verlangerungsantrag abzulehnen ist. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dies gilt auch in Fallkonstellationen, in denen Streit dariiber besteht, ob eine europaweite Ausschreibung
erforderlich ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Aufzahlung der Ausnahmen von der Konzessionsbekanntmachungspflicht in § 20 KonzVgV ist
abschlieBend. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Dienstleistungskonzession, Primarrechtsschutz, Interessenabwagung, aufschiebende Wirkung,
Vergabeverfahren, effektiver Rechtsschutz, Dringlichkeit, Vergabe, Standplatze, gastronomische
GroRbetriebe, Oktoberfest, europaweite Ausschreibung, Verlangerung, Rechtsschutzbedurfnis,
Zuschlagserteilung, Konkurrent, Nachprutfungsverfahren, Zuschlagschance, Konzessionsbekanntmachung

Vorinstanz:
Vergabekammer Minchen, Beschluss vom 21.05.2026 — 3194.23-3 01-26-21

Tenor

Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung ihrer sofortigen Beschwerde gegen den
Beschluss der Vergabekammer Stdbayern vom 21. Mai 2026, Gz. 3194.Z233_01-26-21, bis zur
Entscheidung lber die sofortige Beschwerde zu verlangern, wird abgelehnt.

Griinde
l.

1
Gegenstand des Nachprufungsverfahrens ist die Vergabe von zwei Standplatzen fur gastronomische
GroRbetriebe auf dem Oktoberfest 2026.

2

Auf dem Oktoberfest, das die Antragsgegnerin veranstaltet, sollen im Jahr 2026 14 gastronomische
Grof3betriebe (unterteilt in sieben Brauereizelte, zwei Schitzenzelte und finf sonstige gastronomische
Grol3betriebe) zugelassen werden. Die Zulassung soll auf Grundlage des vom Stadtrat beschlossenen
Bewertungssystems erfolgen. Ein Vergabeverfahren nach dem 4. Teil des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ist nicht vorgesehen.

3

Die Antragstellerin, die einen gastromischen Betrieb in Minchen betreibt und sich Ende 2025 auf zwei
Standplatze beworben hatte, hat gegentiber der Antragsgegnerin gertigt, dass die Zulassungsvertrage fur
die Brauereifesthallen wie auch fiir die sonstigen gastronomischen GroRRbetriebe fiir das Oktoberfest 2026
unter Beachtung der Vorschriften der §§ 97 ff. GWB und der KonzVgV europaweit ausgeschrieben werden
mussten. Bei der Vergabe der Zulassungsvertrage zum Betrieb der Festhallen und sonstiger
gastronomischer GroRbetriebe auf dem Oktoberfest handle es sich um die Vergabe einer
Dienstleistungskonzession nach § 105 Abs. 1 Nr. 2 GWB. Der dabei zu erzielende Umsatz liege deutlich



Uber dem fir Konzessionen geltenden Schwellenwert. Nach Zurtickweisung dieser Rige am 2. April 2026
hat die Antragstellerin am 16. April 2026 einen Nachprifungsantrag gestellt. Sie ist in der Kategorie der
sonstigen gastronomischen Grof3betriebe nicht zur Zulassung zum Oktoberfest vorgesehen.

4
Die Antragstellerin hat beantragt,

1. Der Antragsgegnerin wird untersagt, die Zulassungsvertrage fiir die Standorte ,[Standort 1]“ und
,[Standort 2] fur das Oktoberfest 2026 ohne Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben aus §§ 97 ff. GWB
abzuschlief3en.

2. Falls die Antragsgegnerin die streitgegenstandlichen Vertrage weiterhin abschlieRen will, hat sie dabei
die Rechtsauffassung der Vergabekammer zu beachten.

5
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Nachprufungsantrag als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise zurlickzuweisen.

6
Der Nachprufungsantrag sei unzulassig. Es liege insbesondere kein entgeltlicher Vertrag im Sinne des
Vergaberechts und kein Beschaffungsvorgang vor.

7
Die Beigeladene zu 1) hat beantragt, den Nachprifungsantrag zuriickzuweisen.

8
Beide Beigeladenen haben sich der Argumentation der Antragsgegnerin angeschlossen.

9

Die Vergabekammer hat mit Beschluss vom 21. Mai 2026, der der Antragstellerin am selben Tag zugestellt
worden ist, den Nachprifungsantrag als unzulassig verworfen. Die streitgegenstandliche Zulassung der
gastronomischen Grof3betriebe stelle zumindest unter Geltung der fir das Oktoberfest 2026 vorgesehenen
Zulassungsvertrage keine Vergabe einer Dienstleistungskonzession nach § 105 Abs. 1 Nr. 2 GWB dar.
Damit sei der 4. Teil des GWB nicht anwendbar und damit auch das vergaberechtliche
Nachprufungsverfahren nicht eréffnet.

10

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Antragstellerin vom 3. Juni 2026, die am gleichen Tag
bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen ist. Entgegen der Auffassung der
Vergabekammer handle es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Zulassungsvertragen fur das
Oktoberfest 2026 um eine Dienstleistungskonzession nach § 105 Abs. 1 Nr. 2 GWB und Art. 5 Nr. 1 Buchst.
b) RL 2014/23/EU. Damit sei ihr Nachprifungsantrag nicht nur zulassig, sondern auch begriindet. Die —
somit gegebenen — Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde seien im Rahmen der Abwagung nach §
173 Abs. 2 GWB als vorrangiges Kriterium zugrunde zu legen. Ihnen komme entscheidendes Gewicht zu.
Nur ausnahmsweise und in besonderen Fallen kdonnten die Erfolgsaussichten durch andere Griinde des
Allgemeinwohls oder sonstige mdglicherweise geschadigte Interessen Uberragt werden. § 173 Abs. 2 GWB
sei europarechtskonform unter Bericksichtigung der Zielsetzungen der Rechtsmittelrichtlinie auszulegen.
Dabei sei zu berlcksichtigen, dass die mit der Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der
aufschiebenden Wirkung einhergehende Gestattung des Zuschlags einer Versagung des nach der
Rechtsmittelrichtlinie unionsrechtlich gebotenen effektiven Rechtsschutzes gleichkame. Nach
Erwagungsgrund 13 der RL 2007/66/EG verfolge die Rechtsmittelrichtlinie insbesondere das Ziel, gegen die
rechtswidrige freihandige Vergabe von Auftragen vorzugehen, die der Gerichtshof als die schwerwiegendste
Verletzung des Gemeinschaftsrechts im Bereich des 6ffentlichen Auftragswesens durch 6ffentliche
Auftraggeber oder Auftraggeber bezeichnet habe. Diesem Ziel liefe es diametral zuwider, wenn man der
Antragsgegnerin die vorliegend festzustellende EUrechtswidrige Vergabe des streitgegenstandlichen
Zulassungsvertrags Uber die Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung
ermdglichen wirde. Selbst wenn man die Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde — trotz der
offensichtlichen systematischen Umgehung des EU-Vergaberechts durch die Antragsgegnerin — fur offen



erachte, waren im Rahmen der Abwagung das Gebot des effektiven Primarrechtsschutzes und der sich aus
der Rechtsmittelrichtlinie ergebende Rahmen zu beachten. Eine Versagung effektiven Rechtsschutzes
komme im Rahmen der Abwagung allenfalls in Fallen ,auRerster Dringlichkeit” in Betracht. Erwagungsgrund
8 der RL 2007/66/EG verweise insoweit konsistent fiir eine Ausnahme von der Stillhaltefrist auf die
Voraussetzungen fiir ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen duRerster Dringlichkeit.
Far die Gestattung des Abschlusses des streitgegenstandlichen Zulassungsvertrags trotz gegebener
Erfolgsaussichten der sofortigen Beschwerde lagen indes keine hinreichenden dringenden und zwingenden
Griinde vor. An das Erfordernis der auf3erst dringlichen und zwingenden Griinde bestiinden hohe
Anforderungen. Vorausgesetzt sei eine drohende gravierende Beeintrachtigung fur die Allgemeinheit und
die staatliche Aufgabenerfillung. Hierzu gehorten akute Gefahrensituationen und Falle héherer Gewalt, die
zur Vermeidung von Schaden fur Leib und Leben der Allgemeinheit ein sofortiges Handeln erforderten. Die
Umstande zur Begriindung der aufiersten Dringlichkeit dirften nicht dem offentlichen Auftraggeber
zuzurechnen sein. Der Betrieb eines Bierzeltes auf dem Oktoberfest stehe objektiv in keinem
Zusammenhang mit drohenden gravierenden Beeintrachtigungen fiir die Allgemeinheit im Sinne akuter
Gefahrensituationen und Fallen hoherer Gewalt, die zur Vermeidung von Schaden flir Leib und Leben der
Allgemeinheit einen sofortigen Vertragsschluss erforderten. Im Ubrigen wére die Dringlichkeit der
Antragsgegnerin auch zuzurechnen. Bei der Abwagung sei ferner zu berlcksichtigen, dass hier kein
Vergabeverfahren nach den Vorschriften der §§ 97 ff. GWB durchgefiihrt worden sei, in dem die
Rechtmaligkeit der Vergabeentscheidung oder VerstoRe gegen vergaberechtliche Einzelvorschriften in
Frage stiinden. Es gehe hier um einen Fall, in dem sich die Antragsgegnerin der Durchfihrung eines
Vergabeverfahrens nach den Vorschriften des EU-Vergaberechts ganzlich verweigert habe und damit um
die schwerwiegendste Verletzung des Gemeinschaftsrechts im Bereich des offentlichen Auftragswesens.
Der Verlangerung der aufschiebenden Wirkung kénne auch nicht entgegengehalten werden, dass die
Antragstellerin bei Durchflihrung eines Vergabeverfahrens unter Einhaltung der Vorgaben der §§ 97 ff.
GWB keine Aussicht auf den Zuschlag hatte. Nach alledem sei die aufschiebende Wirkung gemaf dem
unionsrechtlichen Gebot eines effektiven Rechtsschutzes antragsgemaf zu verlangern. Wenn die Zeit nach
der Hauptsacheentscheidung dennoch nicht mehr ausreichen sollte, ein vollstdndig EUrechtskonformes
Vergabeverfahren unter Beachtung der hierfiir geltenden Fristen durchzufiihren, 1&ge es an der
Antragsgegnerin zu prifen und darlber zu entscheiden, wie unter Beachtung der §§ 97 ff. GWB wenigstens
ein das Mindestmal an Wettbewerb gewahrleistendes Vergabeverfahren durchgefiihrt werden kénne.
Einsicht in die Schutzschrift der Antragsgegnerin, die im Beschluss der Vergabekammer erwahnt werde,
habe sie, die Antragstellerin, nicht erhalten. Allein unter diesem Aspekt sei dem Antrag auf Verlangerung
des Zuschlagsverbots stattzugeben. Das von der Antragsgegnerin geltend gemachte
Beschleunigungsinteresse sei in sich widerspruchlich begriindet, wegen selbst verschuldeter Dringlichkeit
abwagungsrechtlich stark entwertet, durch belegbare Alternativen bei Aufbaulogistik und Sicherheitskonzept
weiter relativiert und trete einem irreversiblen Schaden der Antragstellerin gegentber zuriick. Auch die
geltend gemachten Drittschaden oder das vermeintliche Interesse der Allgemeinheit konnten nicht zu
Lasten der Antragstellerin geltend gemacht werden.

11
Die Antragstellerin beantragt,

1. Der Beschluss der Vergabekammer Siidbayern vom 21. Mai 2026 (Gz. 3194.Z233_01-26-21) wird
aufgehoben.

2. Der Antragsgegnerin wird bei Fortbestehen der Beschaffungsabsicht untersagt, die Zulassungsvertrage
fur die Standorte ,[Standort 1]“ und ,[Standort 2] fir das Oktoberfest 2026 ohne Einhaltung der
gesetzlichen Vorgaben aus §§ 97 ff. GWB abzuschlielen.

12
Die Antragstellerin beantragt ferner:

Die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde wird bis zur Entscheidung ber die Beschwerde
verlangert.

13
Die Antragsgegnerin und die Beigeladenen beantragen



1. die sofortige Beschwerde zurtickzuweisen,

2. den Antrag der Antragstellerin nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB, gerichtet auf Verlangerung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den Beschluss der Vergabekammer vom 21. Mai 2026
(Gz. 3194.Z23-3_01-26-21) bis zu einer Entscheidung Uber die Beschwerde, abzulehnen.

14

Die Antragsgegnerin argumentiert, der Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung sei gemai §
173 Abs. 2 Satz 1 GWB abzulehnen, weil unter Bericksichtigung aller moglicherweise geschadigten
Interessen die nachteiligen Folgen einer Verzdgerung der Standplatzzuteilung bis zur Entscheidung lber
die Beschwerde die damit verbundenen Vorteile Giberwdgen. Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, der
Nachprifungsantrag sei aus mehreren — selbsténdig tragenden — Griinden unzulassig. Aulterdem
Uberwiege das Beschleunigungsinteresse eindeutig. Aus rein tatsachlichen Griinden sei es — selbst bei
Obsiegen der Antragstellerin in der Hauptsache — bereits jetzt objektiv unmdglich, dass die Antragstellerin
auf dem Oktoberfest 2026 eine groRe Festhalle auf einem der streitgegenstandlichen Standplatze betreibe.
Denn die notwendige Vorlaufzeit fur die Durchflihrung einer europaweiten Ausschreibung und die danach
noch erforderliche Rust- und Aufbauzeit waren deutlich Ianger als die jetzt noch zur Verfligung stehende
Zeit bis zum Beginn des Oktoberfests 2026. Aus organisatorischen Griinden werde ab dem 29. Juni 2026
mit dem Aufbau der groRen Festhallen begonnen, um diese rechtzeitig zum 19. September 2026 in Betrieb
nehmen zu kénnen. Zu berlicksichtigen sei, dass es sich bei dem Oktoberfest um eine GroRveranstaltung
mit einem entsprechenden Sicherheitskonzept handle, das den Sicherheitsbehdrden bis zum 15. Juli 2026
vorzulegen sei. Wirde die aufschiebende Wirkung des Nachprifungsantrags verlangert, ware die
Konsequenz also lediglich eine Blockade der streitgegenstandlichen Standplatze. Es sei jedoch
ausgeschlossen, dass die Antragstellerin auf dem Oktoberfest 2026 eine grolRe Festhalle auf einem dieser
Standplatze betreiben und ihr Primarrechtsschutzziel erreichen kénne. An einer Belegung der
streitgegenstandlichen Standplatze und damit einer Ablehnung des Antrags nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB
bestehe ein Uberragendes Interesse der Allgemeinheit.

15

Auch die Beigeladenen halten die sofortige Beschwerde der Antragstellerin fir unbegrindet und sind der
Ansicht, die Interessenabwagung gebiete es zwingend, die aufschiebende Wirkung nicht zu verlangern. Die
Antragstellerin verlange die unionsweite Ausschreibung der Zulassungsvertrage fur die Standorte ... fir das
Oktoberfest 2026. Tatsachlich habe sie aber nicht den Hauch einer Chance auf Zuteilung eines der beiden
streitgegenstandlichen Standplatze noch flr das Oktoberfest 2026, und zwar selbst dann nicht, wenn man
zu Unrecht eine Pflicht zur Ausschreibung dieser beiden Standplatze nach den Vorschriften des EU-
Vergaberechts zu ihren Gunsten annehmen wollte. Die Antragstellerin kdnne allenfalls die (weitere)
Verhinderung der Zulassung der Beigeladenen zu 1) und zu 2) zum diesjahrigen Oktoberfest erreichen,
unter keinen Umstanden aber die eigene Zulassung fir die streitgegenstandlichen Standplatze. Fir den
Fall, dass die aufschiebende Wirkung — entsprechend dem gesetzlich vorgesehenen Regelfall — mit Ablauf
des in § 173 Abs. 1 Satz 2 GWB genannten Zeitpunktes entfalle, drohten der Antragstellerin keinerlei
Nachteile. Eine weitere Verzégerung des Abschlusses der Zulassungsvertrage mit den Beigeladenen hatte
dagegen fatale Folgen flir die gesamten Organisationsketten aller Beteiligten, die schlimmstenfalls sogar
geeignet sein konnten, die planmafige Durchfiihrung des diesjahrigen Oktoberfestes insgesamt zu
gefahrden.

16
Die Beigeladene zu 2) hat hilfsweise fir den Fall, dass die sofortige Beschwerde der Antragstellerin nicht
zurlckgewiesen wird, Anschlussbeschwerde eingelegt.

17
Erganzend wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

18
Der Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung zu verlangern, hat keinen Erfolg.

19
Ob die sofortige Beschwerde der Antragstellerin Aussicht auf Erfolg hat, bedarf einer weiteren fundierten
Prifung und erscheint derzeit offen. Darauf kommt es wegen der Besonderheiten des vorliegenden Falls



nicht an. Selbst wenn zugunsten der Antragstellerin unterstellt wird, ihre zulassige sofortige Beschwerde sei
— nach summarischer Priifung — auch begriindet, ist die Verlangerung der aufschiebenden Wirkung schon
deshalb abzulehnen, da unter Beriicksichtigung aller moglicherweise geschadigten Interessen die
nachteiligen Folgen einer Verzogerung der Vergabe bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde die damit
verbundenen Vorteile Uberwiegen. Eine Vergabe der Standplatze fir das am 19. September 2026
beginnende Oktoberfest nach Durchfiihrung einer europaweiten Ausschreibung einer
Dienstleistungskonzession ist aus zeitlichen Griinden unmdglich. Die Antragstellerin kann daher ihr
Primarrechtsschutzziel fir das allein streitgegenstandliche Oktoberfest 2026 nicht erreichen.

20
Die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde (§ 173 Abs. 1 Satze 1 und 2 GWB) endet somit mit
Ablauf des 19. Juni 2026.

21

1. Der Antrag der Antragstellerin auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung nach § 173 Abs. 1 Satz 3
GWSB ist statthaft. Ob er bereits mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig ist, weil die Antragstellerin
ihr Primarrechtsschutzziel — die Bezuschlagung einer Dienstleistungskonzession fur Standplatze beim
Oktoberfest 2026 nach Durchflihrung eines europaweiten Vergabeverfahrens — nicht erreichen kann, kann
dahinstehen.

22
2. Der Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung ist nach § 173 Abs. 2 GWB abzulehnen.

23

a) Bei der Entscheidung Uber den Antrag nach § 173 Abs. 1 Satz 3 GWB sind gemal § 173 Abs. 2 GWB
neben den Erfolgsaussichten der Beschwerde und dem Interesse der Allgemeinheit an einem raschen
Abschluss des Vergabeverfahrens auch die Aussichten der Antragstellerin zu berticksichtigen, im
Vergabeverfahren den Auftrag zu erhalten. Im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes ist es bei einer
erfolgversprechenden Beschwerde regelmaRig geboten, dem Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden
Wirkung stattzugeben (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 11. September 2018, 13 Verg 4/18, juris Rn. 2). Je
hoher die Wahrscheinlichkeit ist, dass der Nachpriifungsantrag begriindet ist, desto schwerwiegender
mussen die Grunde sein, die es rechtfertigen, trotzdem die aufschiebende Wirkung abzulehnen und damit
eine — voraussichtlich vergaberechtswidrige — Zuschlagsgestattung an einen Konkurrenten zu ermoglichen
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 12. Oktober 2011, Verg 74/11, juris Rn. 14; Vavra/Willner in
Burgi/Dreher/Opitz, Beck’scher Vergaberechtskommentar, Bd. 1, 4. Aufl. 2022, GWB § 173 Rn. 25; Ulbricht
in Réwekamp/Kus/Portz/Prie, GWB, 6. Aufl. 2026, § 173 Rn. 62). Lasst eine summarische Prufung der
Sach- und Rechtslage nicht erkennen, dass die Beschwerde nur geringe Erfolgsaussichten hat, oder kann
die Erfolgsaussicht nicht abschlieRend eingeschatzt werden, ist anhand der Umstande des Einzelfalls zu
prufen, ob dennoch dem Verlangerungsantrag der Erfolg zu versagen ist. Dies ist der Fall, wenn unter
Berucksichtigung aller moglicherweise geschadigten Interessen sowie des Interesses an einem raschen
Abschluss des Vergabeverfahrens die nachteiligen Folgen einer Verzégerung der Vergabe bis zur
Entscheidung der Beschwerde die damit verbundenen Vorteile Uberwiegen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 13. September 2016, Verg 36/16, juris, Leitsatz und Rn. 12; Vavra/Willner a. a. O., Rn. 28). Hat ein
Antragsteller objektiv keine Chance auf eine Zuschlagserteilung, selbst wenn er in der Beschwerdeinstanz
obsiegt, Uberwiegen regelmafig die Interessen an einer Vergabe ohne Verzdgerung (vgl. OLG Duisseldorf,
Beschluss vom 26. Januar 2012, Verg 107/11, juris Rn. 19 f.; Losch in Ziekow/Véllink, Vergaberecht, 5. Aufl.
2024, § 173 GWB Rn. 53).

24

Dieser Malstab ist auch in Fallkonstellationen zugrunde zu legen, in denen Streit dariber besteht, ob eine
europaweite Ausschreibung erforderlich ist (vgl. BayObLG, Beschluss vom 21. Mai 2025, Verg 6/25 e,
unveroffentlicht).

25

b) Die Argumentation der Antragstellerin mit dem europarechtlich begriindeten und sich zudem aus Art. 19
Abs. 4 GG ergebenden Gebot effektiven (vorlaufigen) Rechtsschutzes nimmt die Zielsetzung des
Nachprifungsverfahrens, das dem vergaberechtlichen Primarrechtsschutz dient (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 29. Juli 2004, 2 BvR 2248/03, juris Rn. 24), nicht hinreichend in den Blick.



26

Die Maoglichkeit, die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde zu verlangern, dient dazu, dem vor
der Vergabekammer unterlegenen Bieter die Moglichkeit zu erhalten, Primarrechtsschutz zu erlangen. Bei
Fallkonstellationen wie der vorliegenden, in denen eine aus Sicht der Antragstellerin drohende defacto-
Vergabe verhindert werden soll, setzt dies allerdings voraus, dass zur Bedarfsdeckung eine Ausschreibung
noch in Betracht kommt (vgl. zur Antragsbefugnis: BGH, Beschluss vom 10. November 2009, X ZB 8/09 —
Endoskopiesystem, BGHZ 183, 95, Rn. 31). Ist dies im konkreten Einzelfall ausgeschlossen, gebietet es
auch das Gebot effektiven Rechtsschutzes nicht, eine Zuschlagserteilung vor Entscheidung in der
Hauptsache zu verhindern, selbst wenn diese nach summarischer Prifung vergaberechtswidrig ware. Es ist
allgemein anerkannt, dass das Nachprufungsverfahren keine allgemeine Rechtmafigkeitskontrolle darstellt,
sondern ausschlielich auf den subjektiven Rechtsschutz des Antragstellers bezogen ist (vgl. OLG Rostock,
Beschluss vom 11. November 2021, 17 Verg 6/21, juris Rn. 32; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 18. April
2018, Verg 56/17, juris Rn. 17; Horn/Hoffmann in Burgi/Dreher/Opitz, Beck’scher Vergaberechtskommentar,
Bd. 1, § 160 Rn. 38). Dem entsprechend sind nach § 173 Abs. 2 Satz 4 GWB auch die allgemeinen
Aussichten des Antragstellers zu berlicksichtigen, im Vergabeverfahren den Auftrag oder die Konzession zu
erhalten.

27

Dem Erwagungsgrund 13 der RL 2007/66 EG, auf den sich die Antragstellerin bezieht, lasst sich zwar
entnehmen, dass ein Vertrag, der aufgrund einer rechtswidrigen freihandigen Vergabe zustande gekommen
ist, was der Gerichtshof als die schwerwiegendste Verletzung des Gemeinschaftsrechts im Bereich des
offentlichen Auftragswesens durch 6ffentliche Auftraggeber oder Auftraggeber bezeichnet hat, grundsatzlich
als unwirksam gelten sollte. Darum geht es hier allerdings nicht.

28

Auch die Argumentation der Antragstellerin, dass eine Versagung effektiven Rechtsschutzes im Rahmen
der Abwagung allenfalls in Fallen ,dulRerster Dringlichkeit* in Betracht kdme, greift ebenso wenig wie der
Einwand, eine Dringlichkeit, die der 6ffentliche Auftraggeber durch eigene Versdumnisse, insbesondere
eine vergaberechtlich unzureichend abgesicherte Zeitplanung selbst herbeigefiihrt habe, misse im Rahmen
der Abwagung nach § 173 Abs. 2 GWB zurlcktreten und kénne dem unionsrechtlichen Gebot des
effektiven Primarrechtsschutzes im vorliegenden Fall nicht vorgehen. Kann der Bieter objektiv keinen
Primarrechtsschutz erlangen, selbst wenn die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde verlangert
wirde, Uberwiegt regelmafig das Interesse der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des
Vergabeverfahrens.

29

Da der Senat zugunsten der Antragstellerin unterstellt, ihre sofortige Beschwerde habe Aussicht auf Erfolg,
kommt dem Gesichtspunkt, dass der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren moglicherweise erganzend
Akteneinsicht zu gewahren ist, im Rahmen der Entscheidung Uber die Verlangerung der aufschiebenden
Wirkung (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 14. April 2026, 11 Verg 5/16, juris Rn. 46) hier keine
Bedeutung zu.

30

c) Ob der Nachprufungsantrag der Antragstellerin Aussicht auf Erfolg hat, bedarf einer weiteren fundierten
Prifung und erscheint daher derzeit offen. Hierauf kommt es im Rahmen der Entscheidung Giber den Antrag
nach § 173 Abs. 1 Satz 2 GWB aber nicht an. Denn auch wenn man hierfur zugunsten der Antragstellerin
unterstellt, dass die streitgegenstandliche Standplatzverteilung als Dienstleistungskonzession einzustufen
ware, Uberwiegen nach dem oben dargestellten MaRstab die Interessen an einer Vergabe ohne
Verzogerung.

31

aa) Eine europaweite Ausschreibung nach GWB-Vergaberecht und der anschlielRende Aufbau einer grol3en
Festhalle kann fiir das am 19. September 2026 beginnende Oktoberfest aus zeitlichen Griinden nicht mehr
durchgefiihrt werden.

32
(1) Wird zugunsten der Antragstellerin unterstellt, ihre sofortige Beschwerde habe Erfolgsaussichten, kommt
es darauf an, ob es zeitlich moglich ist, die Zulassungsvertrage fur die groRen Festzelte fur das Oktoberfest



2026 nach den Vorschriften der §§ 97 ff. GWB i. V. m. der KonzVgV zu vergeben. Dies ist hier nicht
anzunehmen.

33

Den Ausflhrungen der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 5. Juni 2026, selbst wenn sie jetzt mit der
Vorbereitung eines solchen Vergabeverfahrens beginnen wirde, kdnnte unter keinen Umstanden mit der
Ausfuhrung der Leistung bis zum Start des Oktoberfests am 19. September 2026 begonnen werden, ist die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 11. Juni 2026 zwar entgegengetreten. Der Senat erachtet die
Einwendungen der Antragstellerin jedoch nicht als durchgreifend.

34

(a) Fur die Vergabe nach den Vorschriften der §§ 97 ff. GWB i. V. m. der KonzVgV ware eine unionsweite
Konzessionsbekanntmachung erforderlich (§ 151 Satz 1 GWB, § 19 Abs. 1 KonzVgV). Wird ein einstufiges
Verfahren durchgeflhrt, betragt die Angebotsfrist nach § 27 Abs. 3 KonzVgV mindestens 30 Tage ab dem
Tag nach der Ubermittlung der Konzessionsbekanntmachung. Teilnahmeantrdge und Angebote diirfen erst
nach Ablauf der Frist fir ihre Einreichung gepruft werden (§ 29 KonzVgV).

35
Ein Vertrag darf erst nach Ablauf der Wartefrist des § 134 Abs. 2 GWB nach Information der Bieter
abgeschlossen werden.

36

Nicht gefolgt werden kann der Ansicht der Antragstellerin, es bestiinde die Mdglichkeit, das Verfahren ohne
Bekanntmachung und mit verkurzten Fristen und gegebenenfalls unter Verzicht auf eine Bieterinformation
(§ 134 Abs. 3 Satz 1 GWB) unter Beteiligung der bislang vorgetretenen Bieter durchzuflhren.

37

Ein moglicher Verzicht auf eine Konzessionsbekanntmachung ist nur in § 20 KonzVgV vorgesehen, dessen
Voraussetzungen ersichtlich nicht vorliegen. Die Aufzahlung der Ausnahmefalle in § 20 KonzVgV ist
abschlielend. Die weiteren Ausnahmen aus der Parallelvorschrift des § 14 Abs. 4 VgV gelten im
Konzessionsbereich nicht. Insbesondere gibt es keine Ausnahme fiir Félle der zwingenden Dringlichkeit
entsprechend § 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV (Krohn in Beck'scher Vergaberechtskommentar, Bd. 2, § 20 KonzVgV
Rn. 16; Vallink in Ziekow/Véllink, Vergaberecht, § 20 KonzVgV Rn. 1 Fu3note 1).

38

Die von der Antragstellerin zitierten Entscheidungen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 24. November 2022,
11 Verg 5/22, juris Rn. 66; Beschluss vom 30. Januar 2014, 11 Verg 15/13, juris Rn. 50; OLG Celle,
Beschluss vom 24. September 2014, 13 Verg 9/14, juris Rn. 39), die sie auf nicht verschiebbare, weil von
einem Fixtermin abhangige Leistungen Ubertragbar halt, betreffen nicht nur — was auch die Antragstellerin
sieht — unverzichtbare Leistungen der Daseinsvorsorge, sondern jeweils Vergaben im
Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb. Eine dem § 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV entsprechende Norm
kennt die KonzVgV jedoch nicht. Auf die vorliegende Fallkonstellation ist die dazu ergangene
Rechtsprechung nicht Gbertragbar.

39

(b) Die Antragstellerin zieht einerseits in Zweifel, dass der Aufbauzeitplan so starr ist, wie dies von der
Antragsgegnerin und den Beigeladenen geschildert worden ist, und legt ihrer Argumentation andererseits
einen méglichen Beginn des Aufbaus des Zeltes ab Mitte Juli 2026 zugrunde. Beide Begriindungsstrange
erachtet der Senat nicht als durchgreifend.

40

(aa) Nicht entscheidend ist, ob es — wie die Antragstellerin aus § 19 der Zulassungsvertrage schliel3t — auch
nach der Planung der Antragsgegnerin in zeitlicher Hinsicht ausreichend ist, wenn der Zulassungsvertrag
auch ,noch deutlich nach dem 26. Juni 2026“ abgeschlossen wird. Sie ist der Auffassung, es sei
offensichtlich nicht richtig, dass mit dem Aufbau zwingend am 29. Juni 2026 begonnen werden musse.
Abgesehen davon, dass nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen mit dem Aufbau
ab dem 29. Juni 2026 bzw. allerspatestens wenige Tage danach zu beginnen ist, ist nicht darauf
abzustellen, wann das von der Antragsgegnerin begonnene kommunalrechtliche Verfahren zur Zulassung
spatestens abgeschlossen sein muss, um den Zeitplan fiir den Aufbau der Festzelte einhalten zu kénnen,
sondern darauf, ob die Durchflihrung einer europaweiten Ausschreibung einer Dienstleistungskonzession



fir das Oktoberfest 2026 samt anschlieBendem Aufbau des Festzeltes durch den dann erfolgreichen Bieter
zeitlich noch mdglich ware. Die Antragsgegnerin hat fiir den Senat nachvollziehbar dargetan, dass sich die
streitgegenstandlichen Standplatze im Zentrum der Theresienwiese befinden und umgeben sind von
zahlreichen weiteren Standplatzen, deren Aufbau von dem Aufbau auf den beiden streitgegenstandlichen
Standplatzen abhangig ist und diesem zeitlich unmittelbar nachfolgt. Dies hat auch die Antragstellerin nicht
in Abrede gestellt. Ob mit dem Aufbau an den streitgegenstandlichen Standorten Ende Juni oder erst im Juli
(s. u. [bb]) begonnen werden muss, kann dahinstehen. Selbst bei Annahme einer gewissen Flexibilitat ist es
zeitlich objektiv unmdglich, mit dem Aufbau der Zelte erst nach Durchfliihrung einer europaweiten
Ausschreibung einer Dienstleistungskonzession zu beginnen.

41

Das von der Antragstellerin ,zu einer Bewerbung flr ein mittelgroRes Zelt“ vorgelegte Schreiben der
Antragsgegnerin vom 29. Mai 2026 ist flr die vorliegende Fragestellung ohne Belang. Auch wenn vereinzelt
noch drei Tage vor Beginn des Oktoberfestes eine ,Nachriickvergabe” in Betracht kommt, stellt dies den
von der Antragsgegnerin geschilderten Zeitplan fir den Aufbau der Zelte an den streitgegenstandlichen
zentral gelegenen Standorten nicht in Frage. Bei dieser ,Nachriickvergabe” geht es nur darum, etwaige
beim Aufbau entstandene Licken zu schlieRen. Die Antragsgegnerin hat dies nachvollziehbar dahin
erlautert, es gehe um Licken (z. B. in den Rundungen oder Ecken von Fahrgeschaften), also um kleinere
Flachen, auf denen einfache Buden oder Verkaufswagen mit etwa 3 bis 5 m Front und 2 bis 2,5 m Tiefe
errichtet werden konnten, deren Aufbau binnen weniger Tage unproblematisch zu bewerkstelligen ist.

42

(bb) Unerheblich ist, ob die Antragstellerin bei ,einem moglichen Baubeginn ab dem 15. Juli 2026“ noch in
der Lage ware, den Aufbau und die Organisation eines Festzeltbetriebes fiir das Oktoberfest 2026 zu
realisieren. Entscheidend ist, dass eine Zuschlagserteilung nach Durchfihrung einer europaweiten
Ausschreibung keinesfalls bis Mitte Juli 2026 erfolgen kann. Im Ubrigen bleibt das Vorbringen der
Antragstellerin hinsichtlich des Zeitpunkts, wann aus ihrer Sicht spatestens mit dem Aufbau begonnen
werden muss, vage. Aus der vorgelegten Bestatigung eines Zeltbauers ergibt sich lediglich, dass auch nach
dem 15. Juli 2026 ein Aufbau, nach vorheriger Abstimmung, voraussichtlich noch rechtzeitig vor Festbeginn
realisiert werden kénne.

43

(c) Die Antragstellerin meint, der Antragsgegnerin hatte spatestens seit der Bewerbung der Antragstellerin
Ende 2025 bewusst sein missen, dass die Standplatzvergaben die Durchflihrung eines europaweiten
Vergabeverfahrens nach den §§ 97 ff. GWB und der KonzVgV erforderten. Ob die Rechtsansicht der
Antragstellerin zutrifft, bedarf, wie ausgefuhrt, der naheren Prifung, kann hier aber dahingestellt bleiben.
Denn selbst wenn dies so ware, anderte dies jedoch nichts daran, dass jetzt die Durchfihrung einer
europaweiten Ausschreibung der Standplatze fir das Oktoberfest 2026 zeitlich nicht mehr moglich ist.

44

(2) Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang die Argumentation der Antragstellerin, der Verlangerung der
aufschiebenden Wirkung kénne nicht entgegengehalten werden, sie habe bei Durchflihrung eines
Vergabeverfahrens unter Einhaltung der Vorgaben der §§ 97 ff. GWB keine Aussicht auf den Zuschlag,
denn ihre Chancen seien genauso gut wie die der anderen potenziellen Bieter, weil in einem solchen
Verfahren die Eignungs- und Zuschlagskriterien unter Berlcksichtigung des Gleichbehandlungs-,
Wettbewerbs- und VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes festgelegt werden missten. Hierauf kommt es aus den
unter (1) dargestellten Erwagungen nicht an.

45

(3) Der Einwand der Antragstellerin, es lage an der Antragsgegnerin zu prifen und dartiber zu entscheiden,
wie unter Beachtung der §§ 97 ff. GWB wenigstens ein das Mindestmal an Wettbewerb gewahrleistendes
Vergabeverfahren durchgefiihrt werden kdnne, verfangt nicht. Die in diesem Zusammenhang zitierten
Entscheidungen (BayObLG, Beschluss vom 20. Januar 2022, Verg 7/21, juris Rn. 87 ff.; OLG Rostock,
Beschluss vom 9. Dezember 2020, 17 Verg 4/20, juris Rn. 78 ff.) betreffen jeweils eine
Dringlichkeitsvergabe nach § 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV. Eine entsprechende Norm kennt die KonzVgV nicht (s. o.
[1]1[a]). Der Senat hat in der Entscheidung vom 20. Januar 2022 ausgefiihrt, auch in einem
Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb mussten regelmafig mehrere Bieter beteiligt werden
und offengelassen, ob trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 14 Abs. 4 Nr. 3 VgV eine Vergabe



gemaf § 135 Abs. 1 Nr. 2 GWB unwirksam sein kann, wenn zu Unrecht vollig auf Wettbewerb verzichtet
wird. Dies hat mit der sich hier im Rahmen der Interessenabwéagung nach § 173 Abs. 2 GWB stellenden
Frage, ob die Antragstellerin ihr Primarrechtsschutzziel erreichen kann, nichts zu tun.

46
bb) Es Uberwiegen die Interessen an einer Vergabe der streitgegenstandlichen Standplatze.

47

Wie bereits ausgeflhrt, Gberwiegen regelmafig die Interessen an einer Vergabe ohne Verzégerung, wenn
der Antragsteller wie vorliegend objektiv keine Chance auf eine (noch rechtzeitige) Zuschlagserteilung hat,
selbst wenn er in der Beschwerdeinstanz obsiegt. Gesichtspunkte, die hier ausnahmsweise zu einer
anderen Beurteilung fiihren kénnten, sind nicht ersichtlich. Aus den unter b) dargelegten Erwagungen tritt
das Beschleunigungsinteresse entgegen der Ansicht der Antragstellerin in der Abwagung hier nicht hinter
ihrem Primarrechtsschutzinteresse zurlck.

48

Ein eigenes wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin, dass beim Oktoberfest 2026 die
streitgegenstandlichen zwei Standplatze fur gastronomische Grofl3betriebe ganzlich unbewirtschaftet
bleiben, ist nicht erkennbar. Das blofRe rechtliche Interesse der Antragstellerin, eine aus ihrer Sicht
vergaberechtswidrige Zuteilung der beiden streitgegenstandlichen Standplatze zu verhindern, muss
gegenuber dem Interesse der Antragsgegnerin zuriicktreten, das diesjahrige Oktoberfest in dem Ublichen
Rahmen veranstalten zu kénnen, also einschlief3lich der beiden zentral gelegenen gastronomischen
GrolR3betriebe, fur die die Beigeladenen zugelassen werden sollen. Auch die Antragstellerin betont in
anderem Zusammenhang, dass der Betrieb der groRen Festzelte das wesentliche und zentrale Element der
Veranstaltung sei und flr die Attraktivitdt des Oktoberfestes und seine Tradition von tUberragender
Bedeutung sei. Vor diesem Hintergrund steht ein Interesse der Antragsgegnerin an der Standplatzvergabe
fur ... [Standort 1 und 2] aul3er Frage.

49

Die nachteiligen Folgen einer Verzogerung der Vergabe geben hier entgegen der Ansicht der Antragstellerin
bei der Abwagung den Ausschlag. Bei ihrer Argumentation, es sei nicht ersichtlich, warum die rein
finanziellen Interessen der anderen Beteiligten héheres Gewicht haben sollten als ihr Interesse am
Primarrechtsschutz, blendet die Antragstellerin aus, dass sie ihr Ziel, in einem nach den MaRstaben der §§
97 ff. GWB durchgefiihrten Vergabeverfahren eine faire Chance zu erhalten, sich um die zu vergebenden
Zulassungsvertrage fur die beiden Standplatze fir das Oktoberfest 2026 zu bewerben, aus Zeitgrinden
objektiv nicht mehr erreichen kann. Wie bereits ausgefuhrt, kommt deshalb eine Ablehnung der
Verlangerung der aufschiebenden Wirkung nicht nur in Fallen ,auf3erster Dringlichkeit” in Betracht; auf damit
im Zusammenhang stehende Fragen kommt es somit nicht an.

50

Der Berlcksichtigung der Interessen des o6ffentlichen Auftraggebers an einer Vergabe ohne Verzégerung
steht schlieRlich nicht entgegen, dass die Antragstellerin die Argumentation der Antragsgegnerin fir in sich
widerspruchlich halt. Die Antragstellerin meint, wenn sich die Antragsgegnerin nicht in der Verantwortung
sehe, den Festbezug und den Betrieb sicherzustellen, kdnne sie auch kein das Rechtsschutzinteresse der
Antragstellerin Uberwiegendes Interesse am vorzeitigen Abschluss der Vertrage geltend machen; wenn
aber — so der Vortrag der Antragsgegnerin — der kurzfristige Abschluss der Vertrage zwingend sei, um den
Aufbau der Zelte im Sinne der Gesamtorganisation des Oktoberfestes sicherzustellen, erweise sich die
Behauptung, es sei den Festwirten Uberlassen, ob sie das Fest bezogen, als Schutzbehauptung. Ob die
Argumentation der Antragsgegnerin widersprtchlich ist, ist allenfalls bei der Prifung der Begriindetheit der
sofortigen Beschwerde von Belang. Der Senat geht jedoch im Rahmen der nach § 173 Abs. 2 GWB
vorzunehmenden Abwagung zugunsten der Antragstellerin davon aus, die sofortige Beschwerde habe
Aussicht auf Erfolg. Unterstellt man jedoch eine Leistungspflicht der Festbezieher und damit das Vorliegen
einer Konzession, ist das Interesse der Antragsgegnerin am baldigen Abschluss der Vertrage zu
bericksichtigen.

51
3. Die aufschiebende Wirkung der sofortigen Beschwerde entfallt nach § 173 Abs. 1 Satz 2 GWB zwei
Wochen nach Ablauf der Beschwerdefrist, somit mit Ablauf des 19. Juni 2026.



52

Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Verlangerung der aufschiebenden Wirkung vor Ablauf der Frist
abgelehnt wird. In der Sache hat der Senat nicht entschieden (vgl. zu dieser Konstellation: OLG Naumburg,
Beschluss vom 16. Januar 2003, 1 Verg 10/02, juris Rn. 35; von Werder in Miinchener Kommentar zum

Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, GWB § 173 Rn. 9; Ulbrich in Rdwekamp/Kus/Portz/Prield GWB, § 173 Rn.
16).



