VG Wirzburg, Urteil v. 16.04.2026 — W 9 K 25.180

Titel:

Zustimmung zu Errichtung einer Telekommunikationslinie, vollstandiger Antrag,
Zustimmungsfiktion, Vollstandigkeitsfiktion, dolo-agit-Grundsatz, Vollstandigkeit des Antrags,
Verwaltungsvorschriften, Formularzwang, Rechtsmissbrauch, Feststellungsklage

Normenketten:
VwGO § 43 Abs. 1
VwGO § 43 Abs. 2
TKG § 127 Abs. 1
TKG § 127 Abs. 3
TKG § 125

TKG § 126
BayVwVf{G Art. 22
BayVwVi{G Art. 10

Schlagworte:

Zustimmung zu Errichtung einer Telekommunikationslinie, vollstandiger Antrag, Zustimmungsfiktion,
Vollstandigkeitsfiktion, dolo-agit-Grundsatz, Vollstandigkeit des Antrags, Verwaltungsvorschriften,
Formularzwang, Rechtsmissbrauch, Feststellungsklage

Tenor

I. Es wird festgestellt, dass die mit Antrag der Klagerin vom 5. August 2024 beantragte Zustimmung des
Beklagten nach § 127 Abs. 1 TKG fur die Durchfihrung einer BaumaRnahme in ... G. ..., S. ... (FL.Nr. ...7),
als erteilt gilt.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin, ein Telekommunikationsunternehmen und Lizenznehmerin im Sinne des
Telekommunikationsgesetzes (TKG), begehrt die Zustimmung des Beklagten als betreffenden
Wegebaulasttrager zur Errichtung einer Telekommunikationslinie.

2

Am 5. August 2024 beantragte die Klagerin durch die ... T. GmbH bei dem Beklagten die Zustimmung zur
Errichtung einer unterirdischen Telekommunikationslinie in der S. ... in ... G. ... (FI. Nr. ...7) zwecks
Herstellung eines Kundenanschlusses unter Verlegung eines ,Kabelrohres DN 110 und eines Speednet-
Rohrverbandes (SNRV) 3x12 in offener Bauweise entlang einer Bestandstrasse”.

3

Mit E-Mail vom 20. August 2024 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass der Antrag nach § 127 Abs. 3
Satz 2 TKG unvollstandig sei. Er habe fiir seinen Zustandigkeitsbereich als Wegebaulasttrager ein
standardisiertes Verfahren zur Konkretisierung der abstrakten Regelungen des
Telekommunikationsgesetzes eingefuhrt. Ein bereitgestelltes Informationsblatt enthalte ,neben den
rechtlichen Grundlagen u.a. beispielhaft organisatorische Vorgaben die Qualitat und Umfang der
einzureichenden Unterlagen und zum konkreten Antragsgegenstand [sic]“. Das ebenso bereitgestellte
Antragsformular in seiner jeweils gliltigen Fassung miisse verwendet werden.

4



Die ... T. GmbH erwiderte hierauf am 26. August 2024, dass die pauschale Anzeige der Unvollstandigkeit
mit der Begrtindung, lediglich die mit dem Beantragungsverfahren des Beklagten beantragten
Zustimmungen seien ein vollstandiger Antrag, an den Bestimmungen und Vorgaben des § 127 TKG sowie
der Rechtsprechung vorbeilaufe. Das Telekommunikationsgesetz stelle keine Anforderungen an die Form
der Beantragung von Zustimmungen nach § 127 TKG. Gerichtlich entschieden sei langst, dass die
Antragstellungen der ,Telekom® den gesetzlichen Anforderungen inhaltlich vollumfanglich entsprachen
(,Legeort, Mindesttuberdeckung/Verlegetiefe; Legeverfahren®). Sollten dem Beklagten wider Erwarten noch
inhaltliche Informationen fur die Beurteilung, fur die ihm vom Telekommunikationsgesetz als
Wegeunterhaltspflichtigen zugedachten Beurteilungskriterien fehlen, seien diese ganz konkret zu benennen
und fristgerecht mitzuteilen. Spatestens nach Ablauf der gesetzlich vorgesehenen Fristen sei die
Zustimmung fingiert.

5

Am 12. November 2024 teilte die ... T. GmbH dem Beklagten durch E-Mail mit, dass die Zustimmung
nunmehr nach § 127 Abs. 3 TKG als erteilt gelte, nachdem auch keine Fristverlangerung wegen der
Schwierigkeit der Angelegenheit mitgeteilt und begriindet worden sei.

6

Mit E-Mail desselben Tages wies der Beklagte den Eintritt der Zustimmungsfiktion zurtick und verwies
erneut auf die Unvollstandigkeit des Antrags. Die Einlassungen vom 26. August 2024 enthielten keine
neuen Sachverhalte. Auch seien keine neuen oder erganzenden Unterlagen nachgereicht worden.
Erganzend werde darauf hinweisen, dass beispielsweise gemal den Richtlinien des Beklagten
entsprechende Plane nicht nur als PDF-Datei, sondern auch als georeferenzierte Daten einzureichen seien.

7
Am 5. Februar 2025 hat die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten Klage erhoben.

8

Zur Klagebegriindung tragt sie zunachst in tatsachlicher Hinsicht vor, es handele sich bei der
verfahrensgegenstandlichen BaumalRnahme in der 6ffentlichen Stral’e S. stralRe um die AnschlieBung eines
Grof3kunden an das Breitbandkabelnetz, die ohne die Zustimmung des Beklagten nicht mdglich sei und zu
mittelfristigen entsprechenden ,wirtschaftlichen Ausfallen/Vertragsstrafen von schatzungsweise mindestens
10.000,00 EUR flhre. Die Klagerin betreibe bundesweit bereits seit mehreren Jahren ein digitales
Antragstool namens Camino, um Zustimmungsantrage effizient und 6konomisch erstellen und bearbeiten zu
kénnen. Camino stelle Antrage nach einem bundesweit genutzten, an den Anforderungen des Deutschen
Stadte- und Gemeindetags orientierten Muster aufgrund der Eingaben des Planungsmitarbeiters zusammen
und erstelle die Antragsschreiben sowie die erforderlichen aussagekraftigen Planunterlagen, in die die
mafgeblichen Informationen zur Malinahme mit jeweils konkretem raumlichen Bezug eingetragen wirden.
Der Antrag werde im PDF-Format per E-Mail an die Behorden versandt. Auch der hier gegenstandliche
Antrag sei auf diesem Wege eingereicht worden und habe enthalten: ein Anschreiben; eine erlauternde E-
Mail zur verwaltungstechnischen Abwicklung; einen detaillierten Lageplan im MaRstab 1:1.000 auf der
Grundlage der Satellitenbilddarstellung des Dienstes BayernAtlas mit genauer abschnittsweiser
Beschreibung der auszufiihrenden Arbeiten und der Kennzahlen der Verlegung; zwei vorbereitete
Erklarungsformulare zur Zustimmungserteilung und zur Aussage Uber die Kampfmittelfreiheit. Das
Anschreiben habe Angaben zum nutzungsberechtigten Antragsteller, zur Kurzbeschreibung des
Bauvorhabens und zum Ausfiihrungszeitraum sowie die Erklarung, dass im Falle einer Verlegung in
Mindertiefe nach § 127 Abs. 7 TKG die durch eine mdgliche wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzniveaus entstehenden Kosten oder der etwaig hdhere Erhaltungsaufwand Gbernommen wirden,
enthalten. Der kommentierte Lageplan habe Angaben zur Kurzbeschreibung des Bauvorhabens, zu der
genauen Lage der Kreuzungen und Langsverlegungen, der Lange der Verlegestrecken, dem Durchmesser
und der Art der Leitungen, der Art der Verlegung (offene Bauweise) sowie der Verlegetiefe (Grabensohle, in
Abgrenzung zur Uberdeckung) enthalten.
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In rechtlicher Hinsicht macht die Klagerin geltend, die Feststellungsklage sei statthaft und die Fiktionsfolge
des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG sei eingetreten. Seit Antragstellung seien mehr als drei Monate vergangen,
ohne dass die Beklagte Uber die beantragte Zustimmung entschieden habe. Die dreimonatige
Zustimmungsfrist sei auch nicht gehemmt im Sinne des § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG. Die entsprechende



Mitteilung des Beklagten gehe mangels Unvollstandigkeit des Antrags ins Leere. Die Anforderungen an den
Inhalt eines Zustimmungsantrags seien nicht zu Uberspannen (mit Verweis auf VG Magdeburg, U.v.
14.1.2019 — 3 A 257/18 —juris; U.v. 22.7.2019 — 3 A 86/18 — juris). Der Beklagte habe keine konkreten
Grinde genannt, aus denen der Antrag unvollstédndig gewesen sein solle, mit Ausnahme der Tatsache,
dass er nicht auf dem Antragsformular des Beklagten gestellt worden sei. Es bestehe im Rahmen des § 127
TKG jedoch kein Formularzwang. Auch stehe dem Beklagten insoweit keine Kompetenz zu, in seinem
Zustandigkeitsbereich besondere Formvorschriften zu erlassen. Fur die Form der Antragstellung wiirden
demnach die allgemeinen Grundsatze des Antragsverfahrens gelten. Danach kénne der Antrag
grundsatzlich in jeder beliebigen Form gestellt werden. Hilfsweise fur den Fall, dass bereits von einer
Versagung der Zustimmung durch den Beklagten ausgegangen werde, ware diese rechtswidrig.
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Der Klagerbevollméachtigte beantragt,

festzustellen, dass die mit Antrag der Klagerin vom 5. August 2024 beantragte Zustimmung nach § 127
TKG fur die Durchfuihrung einer BaumafRnahme in ... G. ..., S. ... (FINr. ....), als erteilt gilt,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, den Antrag der Klagerin vom 5. August 2024 auf Zustimmung nach
§ 127 TKG fir die Durchfiihrung einer BaumafRnahme in ... G. ..., S. ... (FINr. ....), gegebenenfalls unter
Ausubung ihres Randermessens zu Nebenbestimmungen, zustimmend zu verbescheiden.

11
Die Beklagtenbevollmachtigte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Hierzu wird zunéchst der vorgetragene wirtschaftliche Schaden bestritten und im Ubrigen in tatsachlicher
Hinsicht im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der streitgegenstandliche Antrag fiir den Beklagten als
Wegebaulasttrager wesentliche Daten nicht enthalten habe. Nach dem Informationsblatt des Beklagten
seien insbesondere ,fUr einen vollstandigen Antrag vorzulegen:

- Plandaten in gebrauchlichem als UTM georeferenziertem Format (dxf, dwg, shape) und zusatzlich im PDF-
Format,

- Ubersichtsplan mind. im MaRstab 1:10.000 einschlieBlich Ortsangabe zur raumlichen Einordnung der
MaRnahme,

- Lageplan mind. im Mafstab 1:1.000. Darin muss der Leitungsverlauf mit Bezug zur Stral’e erkennbar sein.
Dabei sind Anfang, Ende, Hausanschllsse, Schalt- /Verteilergehduse und Montagegruben sowie alle
Querungen mit Stationierung anzugeben. Weiterhin ist die konkrete Angabe des (geplanten) Abstands zur
Fahrbahn und der Verlegetiefe erforderlich. Die Angaben sind entsprechend dem im Informationsblatt
beigefiigten Beispielplan einzutragen.

- Querprofile bei Kreuzungen,
- Darstellung der Topografie, entweder im Plan oder auch z.B. in Form einer Fotodokumentation,

- Beantragte Schalt-/Verteilergehause, die im 6ffentlichen Verkehrsraum aufgestellt werden, sind mit
GréRenangaben, Abmessungen einschliel3lich technischer Darstellung (dxf, dwg) im Maf3stab mind. 1:250
sowie die Abstande zum Stralenkdrper malstabsgerecht darzustellen®.
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Der Antrag der Klagerin enthalte kaum die geforderten Informationen. So sei dem Antrag lediglich ein
Luftbildauszug aus dem BayernAtlas als PDF-Datei beigefiigt gewesen. Dieser enthalte nur Angaben zur
voraussichtlichen Verlegetiefe, die Verlegeart in offener Bauweise und die voraussichtlich zu verlegenden
Rohre. Die Streckenangaben seien nur ungenau als ,ca.-Angaben® aufgefiihrt. Die konkrete Trassenflhrung
und Lage im Verkehrsraum kénne dem Kartenauszug nicht entnommen werden, da die Leitungswege nur
grob eingezeichnet seien, dieser nicht mafistabsgerecht sei und auch eine geringe Auflosungsqualitat
besitze. Es fehlten Angaben ,zur Verlegebreite und Oberflache (Asphalt oder Pflaster)”. Da keine
georeferenzierten Plane in digitaler Form beigefligt worden seien, kénnten die fehlenden Angaben auch
nicht ermittelt werden. Auch fehle es an Informationen, ob eine Abstimmung mit anderen Amtern oder



Versorgern erfolgt oder vorgesehen sei. Die Klagerin verweigere die Mitteilung der gewlinschten Daten,
,wie georeferenziertes Format, konkrete Angaben des Abstands zur Fahrbahn etc.“, sodass die
Minimalanforderungen eines vollstandigen Antrags nicht erfillt worden seien.
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In rechtlicher Hinsicht sei die Klage unbegriindet. Der Antrag sei bereits unvollstandig im Sinne des § 127
Abs. 3 TKG, weil keine wirksame Vollmacht der ... T. GmbH vorgelegt worden sei. Ferner sei der Beklagte
berechtigt, die Verwendung von standardisierten Antragsformularen zu verlangen. § 127 Abs. 3 TKG stelle
an die Wegebaulasttrager gesteigerte Anforderungen im Umgang mit unvollstandig eingereichten Antragen.
Welche Angaben und Unterlagen zu einem vollstandigen Antrag gehorten, lege das
Telekommunikationsgesetz nicht fest. Die Vorgaben ergaben sich aus den jeweiligen Regelungen des
Wegebaulasttragers (mit Verweis auf Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23). Der Gesetzgeber
eroffne in der Gesetzesbegriindung dem Strallenbaulasttrager ausdriicklich die Moglichkeit, Musterantrage
und -vereinbarungen zu veroffentlichen und schaffe damit einhergehend auch die Verpflichtung der
Antragsteller, diese zu verwenden (mit Verweis auf BT-Drs. 19/26108, S. 330). Dies werde durch die
bayerischen Dachverbande der Gemeinden und Kommunen bestatigt. Im Interesse einer einheitlichen
Umsetzung des Telekommunikationsgesetzes hatten der Bayerische Gemeinde-, Landkreis- und Stadtetag
mit dem Freistaat Bayern Muster fur die Beantragung und Zustimmung entwickelt. Ziel sei eine moglichst
einheitliche, rechtssichere und interessengerechte Verwaltungspraxis. Besagte Institutionen hatten die
einzelnen Kommunen legitimiert, die Muster in eigener Verantwortung flexibel an die ortlichen
Besonderheiten anzupassen. Dementsprechend stehe es dem Beklagten zu, auf der Verwendung seiner
Antragsmuster zu bestehen. Dort wirden die notwendigen Informationen abgefragt, die der Antrag der
Klagerin nicht enthalte. Dieser sei daher wegen Unvollstandigkeit zu riigen und die Zustimmung nicht zu
erteilen gewesen. Zur Wahrung seiner Interessen und Erflllung seiner Aufgaben als Wegebaulasttrager
musse es dem Beklagten erlaubt sein, die im Informationsblatt aufgefiihrten Unterlagen und Plane zu
erhalten, um kiinftige Aus- und Instandhaltungsarbeiten am StralRenkdrper ohne zusatzlichen Aufwand
durchfliihren zu kdnnen. Insbesondere seien hierfiir Lageplane und Plandaten in georeferenzierten und
mindestens Ublichen Standard-Formaten zu (ibermitteln, die ergéanzend zu den Ubersichtsplanen im PDF-
Format die genaue Lage der Leitungen/Rohrverbande mdglichst mit den entsprechenden Sachdaten
enthielten. Nur mit diesen Daten konnten entsprechende Abstéande bzw. die Streckenflihrung und Lage mit
vorhandenen Ver-/Entsorgungsleitungen oder spateren BaumalRnahmen abgeglichen bzw. gepriift werden
(,u.a. auch, ob einzuhaltende Mindestabstande Uberhaupt moglich seien oder welche Kapazitaten im
StralRengrund noch zur Verfliigung stinden®). Der Beklagte habe in seinem Gemeindegebiet rund 285
Gemeindestrallen mit einer Gesamtlange von ca. 90 km. Insbesondere im Zusammenhang mit dem derzeit
laufenden Glasfaserausbau, voraussichtlich sogar als Doppelausbau durch zwei nutzungsberechtigte
Netzbetreiber, seien entsprechende Daten unabdingbar, um entsprechende Prifungen bzw. Planungen
Uberhaupt noch bearbeiten zu kdnnen. Gerade der Doppelausbau flihre in der Praxis zu erheblichen
Problemen und erfordere eine spezielle Detailtiefe bereits im Antragsverfahren. Dies diene auch dazu,
kiinftige Antrage sach- und fachgerecht bearbeiten zu kdnnen. Im Hinblick auf die kurzen gesetzlichen
Bearbeitungsfristen der Gemeinden von lediglich drei Monaten und der groen Anzahl von Antragen
komme der Beklagte ansonsten an die Grenze seiner faktischen Bearbeitungsmdglichkeiten. Die Abfrage
der Informationen diene zudem auch den Interessen der Nutzungsberechtigten, da nur so eine rechtlich wie
auch technisch ordnungsgemafie Bearbeitung erfolgen kénne und Probleme und Schaden an den
Telekommunikationslinien in der Zukunft vermieden wirden. Aus den zitierten Urteilen des
Verwaltungsgerichts Magdeburg ergebe sich nichts anderes; diese stiitzten vielmehr den
Informationsanspruch des Beklagten und setzten die Malistabe, welche Informationen im Rahmen des

§ 127 TKG abgefragt werden dirften.
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Der Hilfsantrag der Klagerin sei ebenfalls unbegriindet, da kein Anspruch auf Erteilung der Zustimmung
bestehe. Erst wenn die Klagerin einen vollstdndigen Antrag beim Beklagten eingereicht habe, kdnne
hierlber sachgemal entschieden werden.
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Die Klagerin liel® hierauf mit Schreiben vom 26. Marz 2026 replizieren, dass malgeblich fiir die Frage der
Bevollméachtigung bei der Vertretung in Handlungen der Verwaltung § 14 Abs. 1 Satz 2 VwVf{G sei. Die
Klagerin verstehe die Klageerwiderung des Beklagten gegebenenfalls als erstmaliges Verlangen zum



Nachweis einer Vollmacht. Die Vollmacht der Klagerin an die ... T. GmbH werde der Vollstandigkeit halber
daher vorgelegt, unbeschadet der Tatsache, dass dem Beklagten die Bevollmachtigung aus einer bereits
seit Jahren bestehenden Zusammenarbeit bekannt sei. Keinesfalls sei die Bevollmachtigung ein
Gesichtspunkt der Vollstandigkeit des Antrags im Sinne des § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG, weil das
Nachweisverlangen spezialgesetzlich in § 14 Abs. 1 Satz 2 VwVfG geregelt sei. Fur Antrage wie den
vorliegenden bestehe Formfreiheit. Der Verweis des Beklagten auf die Gesetzesbegriindung sei verfehlt.
Dort stehe nichts von vorzugebenden Antragsformularen oder auch nur von Musterantragsformularen.
Hingegen werde betont: ,Die Beschleunigung des Netzausbaus erfordert die Beseitigung von Hemmnissen
auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht®. Der dem Antrag der Klagerin beigefiigte Lageplan zeige im Malstab
1:1.000 den Leitungsverlauf so genau, wie dies moglich sei. Er zeige Querungen und nenne Verlegetiefen
bzw. zu nutzende Mediendurchmesser. Weitere Angaben seien nicht rechtmaRiger Weise zu fordern:
Schalt-/Verzweigergehause und Montagegruben seien baulich nicht Gegenstand der MalRnahme. Ein
Ubersichtsplan im MaRstab 1:10.000 sei — ungeachtet der Frage seiner allgemeinen Erforderlichkeit —
jedenfalls im konkreten Fall Gberflissig, nachdem der gesamte Antragsplan ohnehin nur aus einer Seite
bestanden habe. Stationierungen seien bei Gemeindestraf3en véllig unublich. Innerorts wiirden
StralRenstellen stets mit Stralennamen und Hausnummer bezeichnet, was ein hinreichend genaues
Beschreibungssystem darstelle. Uberdies habe der Beklagte nach Kenntnis der Klégerin kein
Stationierungssystem eingeflihrt. Plandaten nach georeferenzierten Formaten bedirften technisch einer
GPS-Einmessung vor Ort. Diese kdnne und musse die Klagerin im Antragsstadium nicht vornehmen, da
sich die genaue Lage erst im Bauverlauf ergebe, wenn der Boden gedffnet und das Medium unter
Berucksichtigung der vorhandenen Gegebenheiten und Hindernisse tatsachlich verlegt werde. Im Vorfeld
eine exakte GPS-Einmessung vorzunehmen, wirde bedeuten, sich ohne Kenntnis des Untergrunds und
ohne Beachtung von Materialspielraumen (Biegeradien etc.) ,quasi millimetergenau® im Antrag festzulegen,
was lebenspraktisch nicht moglich sei. In § 127 Abs. 8 Satz 1 TKG sei die Pflichtenlage hinsichtlich der ,im
Bereich des jeweiligen Wegebaulasttragers tbliche[n] Dokumentation der Lage der
Telekommunikationslinie nach geographischen Koordinaten* auch dahingehend entschieden worden, dass
eine solche im Zustimmungsbescheid erst fiir die Phase nach Herstellung der Telekommunikationslinie
beauflagt werden kdnne. Aus den vorgenannten baupraktischen Griinden sei auch die verbindliche Angabe
eines ,Abstands zu einem Fahrbahnrand® bei Verlegung im Gehweg nicht méglich. Die genaue Einordnung
im Gehweg erfolge nach Offnen des Grabens anhand der vorgefundenen anderen Medien und Hindernisse.
DIN 1998 gebe die Zone vor, die innerorts eingehalten werden sollte, sofern sie frei und praktikabel zu
benutzen sei. Es sei allerdings unumganglich, im Einzelfall Medien z.B. um Hindernisse herum zu legen und
daher von einem festen Abstand zum Fahrbahnrand abzuweichen. ,Querprofile™ bei Kreuzungen seien
unter keinem technischen Gesichtspunkt erforderlich und fir Telekommunikationslinien, anders als fur
komplexe unterirdische Anlagen, nach den fachlichen Regeln uniblich. Es ware aus einer solchen
Querprofildarstellung fir die Verlegung in offener Bauweise nur ein gerader Strich unter dem
StraRenoberbau erkennbar. Die Anforderung einer ,Darstellung der Topografie* sei bereits unbestimmt und
der Erkenntnisgewinn fir die Zustimmungsentscheidung nicht ersichtlich. Sollte der Beklagte nicht selbst
Ortskenntnis oder entsprechende Dokumentationen zu seinem StralRenbestand besitzen, stlinden ihm
zudem jedenfalls handelsubliche, frei verfiigbare Onlinedienste zur Verfligung, um sich im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes selbstandig Erkenntnisse zu verschaffen. Dariiber hinaus werde auf den
Referentenentwurf zum TKG-Anderungsgesetz 2026 des Bundesministeriums fiir Digitales und
Staatsmodernisierung hingewiesen, der vorsehe, den als erforderlich anzusehenden Inhalt eines
Zustimmungsantrags gesetzlich in § 127 Abs. 3 TKG wie folgt zu regeln: ,Der Antrag auf Verlegung oder
Anderung von Telekommunikationslinien muss mindestens die folgenden Angaben enthalten: 1. den
Legeort, 2. die Mindestliberdeckung, 3. das Legeverfahren sowie 4. den voraussichtlichen Beginn und die
voraussichtliche Dauer der baulichen MaRnahme®. Ferner hatten die Kommunalen Spitzenverbande und die
Verkehrsministerien in einem Expertengremium unter Beteiligung der Klagerin Grundsatze des
erforderlichen Inhaltes eines Zustimmungsantrags erarbeitet sowie einen auf die erforderlichen
Mindestangaben reduzierten Musterantrag abgestimmt. Diesen habe u.a. das Bayerische Staatsministerium
fir Wohnen, Bau und Verkehr am 12. Februar 2026 in einem Rundschreiben veroffentlicht.
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Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten sowie der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakte und die vorliegende Behdrdenakte sowie das Protokoll Gber die mundliche Verhandlung vom
16. April 2026 Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

18
Die Klage hat bereits mit dem Hauptantrag Erfolg, sodass Gber den Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden
war.

19
Die Klage ist mit dem Hauptantrag als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO zulassig.
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1. Gemal § 43 Abs. 1 Alt. 1 VwGO kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen
Feststellung hat. Das ist hier der Fall. Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Telekommunikationsnetzes in der
Bundesrepublik Deutschland und Inhaberin der Gibertragenen Nutzungsberechtigung geman § 125 TKG. Sie
ist als solche befugt, 6ffentliche Verkehrswege flr Telekommunikationslinien unentgeltlich zu benutzen und
bei den Tragern der Wegebaulast die fiir die Verlegung oder Anderung von Telekommunikationslinien
erforderliche Zustimmung nach § 127 Abs. 1 TKG zu beantragen. Der Beklagte ist gemaf Art. 47 Abs. 1
i.V.m. Art. 9 BayStrWG Trager der 6ffentlichen StralRenbaulast firr die vorliegend betroffene 6ffentliche
Strafde (S. ... in ... G. ... [FL.Nr. ...]). Die Beteiligten streiten darum, ob die Zustimmungsfiktion des § 127
Abs. 3 Satz 1 TKG eingetreten ist. Dies stellt ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis dar und die Klagerin
hat angesichts des fortwahrenden Bestreitens des Eintritts der Zustimmungsfiktion durch den Beklagten
(bzw. seine Weigerung, die Zustimmung zu erteilen) ein berechtigtes Interesse an der begehrten
Feststellung, um das weiterhin beabsichtigte Vorhaben alsbald verwirklichen zu kénnen (vgl. VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 29 ff.).
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2. Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht vorliegend auch deren grundsatzliche Subsidiaritat im Sinne
des § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO gegeniber Gestaltungs- und Leistungsklagen nicht entgegen.

22

An einer ablehnenden Entscheidung des Beklagten im Sinne des § 35 Satz 1 VwVfG/Art. 35 Satz 1
BayVwVfG, die hier gegebenenfalls vorrangig von der Klagerin mit einer Verpflichtungsklage nach § 42 Abs.
1 Alt. 2 (Var. 1) VwGO anzugreifen gewesen ware, fehlt es. Der Beklagte hat einen solchen
Versagungsbescheid bislang nicht erlassen, sondern vielmehr allein auf die Unvollstandigkeit des Antrags
der Klagerin verwiesen und insbesondere in der Klageerwiderung nochmals betont, dass erst dann, wenn
die Klagerin einen vollstandigen Antrag eingereicht habe, hierliber entschieden werden kdnne. Unabhangig
davon werden durch die vorliegende Klage weder die besonderen Voraussetzungen der
Verpflichtungsklage umgangen, noch ist aus Griinden der Prozessékonomie ein Vorrang der
Verpflichtungsklage gegeben. Die Konstruktion der Regelungen des § 127 Abs. 1 und 3 TKG, die auf zlgige
Rechtssicherheit hinsichtlich der Frage der Zustimmung gerichtet ist, zeigt vielmehr, dass es bei Streit Uber
den Eintritt der Zustimmungsfiktion gerade nicht erforderlich ist, einen Wegebaulasttrager auf Verpflichtung
zur Zustimmung — gegebenenfalls auch im Wege der Untatigkeitsklage im Sinne von § 42 Abs. 1 Alt. 2 (Var.
2), § 75 VwGO - in Anspruch zu nehmen (vgl. VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 32).
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Unschadlich ist insoweit ebenfalls, dass es der Klagerin auch méglich gewesen sein dirfte, zunachst nach
der allgemeinen Regelung des Art. 42a Abs. 3 BayVwVfG die Erteilung einer Bescheinigung uber den
Eintritt der Zustimmungsfiktion bei dem Beklagten zu beantragen (vgl. Schitz in Geppert/Schitz, TKG, 5.
Aufl. 2023, § 127 Rn. 22) und sodann gegen eine Ablehnung Klage zu erheben. Zwar ist nach wie vor
umstritten, ob die Fiktionsbescheinigung nach Art. 42a Abs. 3 BayVwVfG (bzw. § 42a Abs. 3 VwVfG) als
feststellender Verwaltungsakt, mit dem die Rechtslage fur den Einzelfall verbindlich festgestellt werden soll,
einzuordnen ist, oder ob es sich um eine blofRe ,Wissenserklarung“ ohne eigenstandige Regelungswirkung
(und damit ohne Verwaltungsaktqualitat) handelt, die lediglich nach aufden hin zwecks erleichterten
Nachweises den Eintritt der mit Fristablauf kraft Gesetzes (automatisch) eingetretenen Genehmigungsfiktion
als bereits bestehende Rechtslage bestatigen soll (vgl. zum Streitstand und offenlassend: BayVGH, B.v.
7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 45 m.w.N.; VG Minchen, U.v. 20.1.2026 — M 1 K 22.176 — juris Rn.
20). Demnach ist es ebenso weiterhin umstritten, ob Rechtsschutz gegen eine Weigerung, die



Fiktionsbescheinigung auszustellen, mit der allgemeinen Leistungsklage oder mit der Verpflichtungsklage
zu suchen ist (vgl. VG Minchen, U.v. 20.1.2026 — M 1 K 22.176 — juris Rn. 20; Baer/Wiedmann in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Mai 2025, § 42a VwVfG Rn. 60 ff. m.w.N.). Jedoch bliebe eine
Feststellungsklage wie vorliegend von der Klagerin erhoben jedenfalls daneben weiterhin moglich. Im
Einklang mit der — wie bereits erwahnt — auf Schaffung zligiger Rechtssicherheit Uiber die Frage der
Zustimmung gerichteten Konstruktion von § 127 Abs. 1 und 3 TKG wird vielmehr neben der Mdglichkeit,
nach Art. 42a Abs. 3 BayVwVfG eine Bescheinigung tber den Fiktionseintritt auch gerichtlich einzufordern,
dem Nutzungsberechtigten die weitergehende Option erdffnet, unmittelbar die Feststellung zu begehren,
dass die Zustimmung als erteilt gilt. Ein Rangverhaltnis dergestalt, dass der Nutzungsberechtigte einen
dieser beiden Wege vorrangig wahlen misste, kann den Vorschriften nicht entnommen werden (vgl.
entsprechend zum Baurecht: VG Neustadt, U.v. 24.9.2012 — 4 K 398/12.NW — juris Rn. 20; VG Trier, U.v.
29.1.2020 — 5 K 3500/19.TR — juris Rn. 30; der Sache nach auch: OVG BInBbg, B.v. 30.11.2023 — OVG 10
N 61/20 — juris Rn. 8 ff.; allgemein fiir ein Nebeneinander: VG Berlin, B.v. 27.1.2022 — 4 L 111/22 — juris Rn.
31 f.; im Ergebnis wie hier: VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 29 ff.). Ob etwas
anderes zu gelten hat, wenn — wie etwa in § 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO - das jeweilige Fachrecht selbst
gesondert bestimmt, dass die Behdrde den Fiktionseintritt schriftlich zu bestatigen hat (vgl. so wohl: VG
Trier, U.v. 29.1.2020 — 5 K 3500/19.TR — juris Rn. 30), kann hier mangels entsprechender Regelung
dahinstehen (vgl. aber dagegen § 127 Abs. 3 Satz 5 TKG in der Fassung des aktuellen Referentenentwurfs
des Bundesministeriums fur Digitales und Staatsmodernisierung vom 2. Februar 2026 fur das TKG-
Anderungsgesetz 2026 [im Folgenden: TGK-AndG 2026-RefE]).
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Die Feststellungsklage ist auch begriindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Feststellung, dass die
von ihr am 5. August 2024 beantragte Zustimmung des Beklagten nach § 127 Abs. 1 TKG als erteilt gilt. Die
Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG ist eingetreten (1.). Die Klagerin kann sich hierauf auch
berufen (2.).
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1. Die von der Klagerin mit Antrag vom 5. August 2024 beantragte Zustimmung des Beklagten gemaR § 127
Abs. 1 TKG gilt hier nach MaRgabe des § 127 Abs. 3 TKG als erteilt.
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Nach § 127 Abs. 1 TKG ist fiir die Verlegung oder die Anderung von Telekommunikationslinien die
schriftliche oder elektronische Zustimmung des Tragers der Wegebaulast erforderlich. Die Zustimmung ist
von dem Nutzungsberechtigten im Sinne des § 125 TKG zu beantragen. Gemal § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG
gilt die Zustimmung nach Ablauf einer Frist von drei Monaten nach Eingang des vollstandigen Antrags als
erteilt. Diese Zustimmungsfrist beginnt nach § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG jedoch nicht, wenn der Antrag
unvollstandig ist und der zustandige Wegebaulasttrager dies innerhalb eines Monats nach Eingang des
Antrags dem Antragsteller in Textform mitteilt. Im Fall der Ergénzung oder Anderung des Antrags beginnen
diese beiden Fristen gemaf § 127 Abs. 3 Satz 3 TKG neu zu laufen. Die Zustimmungsfrist des § 127 Abs. 3
Satz 1 TKG kann ferner um einen Monat verlangert werden, wenn dies wegen der Schwierigkeit der
Angelegenheit gerechtfertigt ist; die Fristverlangerung ist zu begriinden und rechtzeitig mitzuteilen (§ 127
Abs. 3 Satz 4 und 5 TKG).
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Hiernach hat der Antrag der Klagerin als Nutzungsberechtigte nach § 125 TKG vom 5. August 2024 (a) die
Fiktionsfrist des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG ausgel6st (b), die mangels Hemmung nach § 127 Abs. 3 Satz 2
TKG (c) und Neubeginn oder Verlangerung nach § 127 Abs. 3 Satz 3 bis 5 TKG (d) auch mit der Folge des
Fiktionseintritts verstrichen ist (e).
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a) Ein Antrag der Klagerin im Sinne des § 127 Abs. 1 TKG als Nutzungsberechtigte nach § 125 TKG an den
Beklagten als betreffenden Wegebaulasttrager (vgl. bereits oben unter I. 1.) auf Zustimmung zu Verlegung
einer Telekommunikationslinie ist gegeben. Die Klagerin hat ihren Antrag auf Zustimmung des Beklagten
zur Verlegung der unterirdischen Telekommunikationskabelanlage (vgl. § 3 Nr. 64 TKG) in der S. ... (FINr.
...7) bei diesem am 5. August 2024 vertreten durch die ... T. GmbH eingereicht. Das Vertretungsverhaltnis
ergibt sich ausdricklich aus dem Antragsschreiben. Die ... T. GmbH war nach der im vorliegenden



Verfahren vorgelegten Vollmacht aus Juni 2012 zu dieser Vertretung auch tatsachlich befugt. Die Rlige des
Beklagten zur mangelnden Vertretungsbefugnis der ... T. GmbH verfangt insoweit nicht, zumal er diese, wie
die Klagerseite zutreffend ausfiihrt, im Verwaltungsverfahren zu keiner Zeit in Frage gestellt, ihm diese —
nach unbestritten gebliebenem Vorbringen der Klagerin — aus einer Vielzahl friiherer Verfahren bereits
bekannt war und er namentlich keinen (schriftlichen) Nachweis der Vollimacht nach Art. 14 Satz 3
BayVwVfG verlangt hat. Insbesondere ergibt sich auch aus dem Informationsblatt des Beklagten, das dieser
fur Zustimmungsantrége nach § 127 Abs. 1 TKG vorhalt, nur, dass bei einem solchen Antrag durch einen
Vertreter dessen Bevollmachtigung durch das Telekommunikationsunternehmen ,nachzuweisen® sei, was
Lbeispielsweise“ durch Vorlage einer Kopie einer Vollmachtsurkunde oder eines entsprechenden
Auftragsschreibens erfolgen kdnne. Sofern die erstmals mit der Klageerwiderung im vorliegenden Verfahren
monierte Vertretungsbefugnis der ... T. GmbH ein Verlangen des Beklagten nach Art. 14 Satz 3 BayVwVfG
darstellen sollte, ware die Klagerin diesem zudem nachgekommen.
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b) Der Antrag der Klagerin vom 5. August 2024 hat die dreimonatige Zustimmungs- bzw. Fiktionsfrist des
§ 127 Abs. 3 Satz 1 TGK ausgelost.
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Auf die — objektiv zu bestimmende (naher hierzu unter Il. 1. c]) — Vollstandigkeit des Antrags kommt es
dabei noch nicht an. Zwar knlpft die Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TGK selbst an den
Eingang eines ,vollstandigen Antrags®. Jedoch kommt dieser Voraussetzung wegen der insoweit
spezielleren Regelung des § 127 Abs. 3 Satz 2 TGK (vgl. Schitz in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl. 2023,

§ 127 Rn. 23) keine eigenstandige Bedeutung (mehr) zu. § 127 Abs. 3 Satz 2 TGK erganzt die
Zustimmungsfiktion des Satzes 1 der Vorschrift durch eine rechtliche Fiktion der Vollstandigkeit des Antrags
(vgl. BT-Drs. 19/26108, S. 329), also eine Vollstandigkeitsfiktion (vgl. Schitz in Geppert/Schiitz, TKG, 5.
Aufl. 2023, § 127 Rn. 23). Diese war im Zuge der Neufassung des Telekommunikationsgesetzes mit
Wirkung vom 1. Dezember 2021 (Gesetz v. 23.6.2021, BGBI. | S. 1858) gerade deshalb neu eingeflgt
worden, da ,in der Vergangenheit oftmals trotz Zustimmungsfiktion lange Zustimmungsverfahren zu
beklagen waren, weil Antrage nach langerem Zeitablauf als nicht vollstandig angesehen wurden und die das
Verfahren vereinfachende und beschleunigende Fiktion ins Leere lief* (vgl. BT-Drs. 19/26108, S. 329 zu der
seinerzeit noch als § 126 TKG geplanten Vorschrift des heutigen § 127 TKG; Schitz in Geppert/Schiitz,
TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23). In der Folge I6sen bei Unterbleiben einer (rechtzeitigen)
Unvollstandigkeitsriige durch den Wegebaulasttrager auch unvollstandige Antrage die Frist fir die
Zustimmungsfiktion nach § 127 Abs. 3 Satz 1 TGK aus (vgl. Schiitz in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl. 2023,
§ 127 Rn. 23). Aber selbst bei rechtzeitiger Anzeige der Unvollstandigkeit durch den Wegebaulasttrager
kommt die Voraussetzung des ,vollstdndigen Antrags® in § 127 Abs. 3 Satz 1 TGK nicht eigenstandig zum
Tragen. Denn § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG setzt fur die Hemmung der Zustimmungsfrist nach Satz 1 nicht nur
die Anzeige der Unvollstandigkeit durch den Wegebaulasttrager voraus, sondern verlangt zusatzlich (,und*)
seinerseits, dass ,der Antrag unvollstédndig® ist.
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Demnach erfolgt die Priifung der Vollstandigkeit des Antrags abschlieRend im Rahmen des § 127 Abs. 3
Satz 2 TKG: Ist ein Antrag unvollstandig, ist dies gemaR § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG fiir die
Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG unerheblich, wenn es an der Anzeige der
Unvollstandigkeit durch den Wegebaulasttrager fehlt. Erfolgt hingegen eine solche Anzeige, ist es bereits
bei § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG fir den Beginn der Frist des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG entscheidend, ob der
Antrag auch objektiv unvollstandig oder vielmehr vollstéandig ist.
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c) Der Beginn der Zustimmungsfrist des § 127 Abs. 3 Satz 1 TGK ist vorliegend auch nicht nach § 127 Abs.
3 Satz 2 TGK gehemmt worden. Zwar hat der Beklagte hier bereits mit E-Mail vom 20. August 2024 und
damit innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags am 5. August 2024 durch Textform gemaf § 126b
BGB (vgl. Schiitz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23) die aus seiner Sicht bestehende
Unvollstandigkeit des Antrags gegentber der Klagerin angezeigt. Diese Anzeige hat jedoch keine
Hemmung der dreimonatigen Zustimmungsfrist bewirkt, da der Antrag der Klagerin nach dem
anzustellenden Mafstab (aa) nicht unvollstéandig im Sinne von § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG gewesen ist (bb).

33



aa) Es bestehen keine gesetzlichen Vorgaben, die einen bestimmten Inhalt oder eine bestimmte Form eines
Zustimmungsantrags nach § 127 Abs. 1 TKG oder die Art oder den Umfang der beizufligenden Unterlagen
bzw. Anlagen zwingend vorschreiben. Insbesondere etwaigen Anforderungen, die von den
Wegebaulasttragern selbst gestellt werden, namentlich in Form von Verwaltungsvorschriften und/oder des
Vorhalts zu verwendender Vordrucke bzw. Formulare, kommt kein rechtsverbindlicher Charakter zu. Sie
kénnen allenfalls als Indiz bzw. Anhaltspunkt flr die Beurteilung der objektiv zu bestimmenden
Vollstandigkeit eines Antrags im Sinne von § 127 Abs. 3 Satz 1 und 2 TGK dienen (1). Die
Voraussetzungen, bei deren Vorliegen ein Zustimmungsantrag vollstandig ist, ergeben sich vielmehr aus
den allgemeinen verwaltungsrechtlicher Kriterien unter Beachtung der Regelungssystematik und des
Zwecks des § 127 Abs. 1 und 3 TKG (2).
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(1) Konkrete gesetzliche Vorgaben dazu, welche Angaben und Unterlagen ein Antrag nach § 127 Abs. 1
TKG enthalten und/oder welche Form er aufweisen muss, um vollstandig im Sinne von § 127 Abs. 3 Satz 1
und 3 TKG zu sein, existieren nicht.
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Im Verwaltungsverfahren herrscht im Ausgangspunkt gemafn Art. 10 BayVwVfG (bzw. § 10 VwVfG) der
Grundsatz der Nichtférmlichkeit des Verfahrens. Danach ist das Verwaltungsverfahren an bestimmte
Formen nicht gebunden, soweit keine besonderen Rechtsvorschriften fir die Form des Verfahrens bestehen
(Satz 1). Es ist einfach, zweckmaRig und zlgig durchzuflihren (Satz 2). Entsprechend schreibt Art. 22
BayVwVfG (bzw. § 22 VwVfG) fir die Stellung eines Antrags an eine Behorde im Verwaltungsverfahren
keine Form vor (vgl. etwa BayVGH, U.v. 7.8.2001 — 8 A 01.40004 — juris Rn. 27 f.; Schmitz in
Stelkens/Bonks/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 30 m.w.N.). Ein Antrag kann damit grundséatzlich
insbesondere auch mundlich — bzw. fernmiindlich (vgl. BayVGH, U.v. 7.8.2001 — 8 A 01.40004 — juris Rn.
27) — oder sogar nur konkludent erfolgen (vgl. Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023,
§ 22 Rn. 30 m.w.N.). Auch eine Begriindung des Antrags wird in Art. 22 BayVwVfG nicht verlangt (vgl.
Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwWV{G, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 43).
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Besondere Vorgaben fiir eine Antragstellung kénnen sich demnach aber aus spezielleren Regelungen,
namentlich des Fachrechts, ergeben und dabei insbesondere die Benutzung vorgegebener Formulare, die
Vorlage bestimmter Unterlagen oder einer Begriindung betreffen, wie es vor allem im Baurecht der Fall ist
(vgl. Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 43; Lier/Engel/Pfau in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwWVfG, 3. Aufl. 2025, § 22 Rn. 46; jeweils m.w.N.). Ist eine solche
Bestimmung nicht nur als nichtverbindliche Ordnungsvorschrift, sondern als zwingende Formvorschrift
ausgestaltet, durch welche die Antragstellung nicht unzumutbar erschwert wird, ist ihre Einhaltung als
Wirksamkeitsvoraussetzung des Antrags anzusehen (vgl. VGH BW, U.v. 9.10.2001 — 10 S 519/00 — juris
Rn. 23; BayVGH, B.v. 31.5.2010 — 19 ZB 08.1698 — juris Rn. 12; ThirOVG, U.v. 13.11.2024 — 4 KO 658/20
—juris Rn. 35). Einen strengen Formzwang regelnde Bestimmungen, deren Beachtung fir die Stellung
eines wirksamen Antrages erforderlich ist, sind jedoch die Ausnahme, die einer besonderen Rechtfertigung
bedirfen (vgl. ThirOVG, U.v. 13.11.2024 — 4 KO 658/20 — juris Rn. 35).
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Das Telekommunikationsgesetz, namentlich § 127 Abs. 1 und 3 TKG, enthalt indes keine weiteren
Vorgaben flr die Art und Weise der Antragstellung des Nutzungsberechtigten beim Wegebaulasttrager. Es
regelt selbst nicht, wann ein Zustimmungsantrag ,vollstandig® ist (vgl. auch Schutz in Geppert/Schitz, TKG,
5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23; VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38). Erst der bereits
mehrfach zitierte aktuelle Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Digitales und
Staatsmodernisierung vom 2. Februar 2026 fiir das TKG-Anderungsgesetz 2026 schlagt nunmehr vor,

§ 127 Abs. 3 TKG um einen neuen Satz 2 zu erganzen, der vorsieht, dass der Antrag auf Verlegung oder
Anderung von Telekommunikationslinien ,mindestens® die folgenden Angaben enthalten muss: ,1. den
Legeort, 2. die Mindestlberdeckung, 3. das Legeverfahren sowie 4. den voraussichtlichen Beginn und die
voraussichtliche Dauer der baulichen Mafinahme®. In der Begriindung hierzu (S. 86 des Entwurfs, zu bb)
wird ausgefihrt: ,Durch die weitere Erganzung eines neuen Satzes 2 wird klargestellt, dass ein vollstandiger
Antrag nur dann vorliegt, wenn Legeort, Mindestliberdeckung, das Legeverfahren und der voraussichtliche
Beginn und die voraussichtliche Dauer der baulichen MaRnahme vom Antragsteller benannt werden. Diese
Informationen sind fir den Wegebaulasttrager erforderlich, um den Antrag prifen zu kdnnen*. Nicht



abschlief3end klar wird dabei allerdings, ob es sich bei den vier genannten Angaben nur um die
»,mindestens” zu erfiillenden Anforderungen an die Vollstandigkeit eines Antrags handeln soll, wie es der
Wortlaut des Entwurf suggeriert, wobei zugleich dort kein Bezug, zumindest kein textlicher, zur
»Vollstandigkeit“ hergestellt wird, oder aber bei Vorliegen dieser Angaben ein Antrag vollstandig ist, wie es
die Begriindung zu meinen scheint (vgl. kritisch insoweit auch VATM, Stellungnahme zum TGK-AndG 2026-
RefE v. 2.4.2026, S. 20).
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Es bestehen auch keine anderweitigen besonderen gesetzlichen Bestimmungen zu den Anforderungen an
die Vollstandigkeit eines Antrags nach § 127 Abs. 1 TKG.

39

Soweit in der vorzitierten Kommentarstelle, worauf auch der Beklagte verweist, insoweit weiter ausgefiihrt
wird, diese Vorgaben wirden sich ,aus den jeweiligen Regelungen des Wegebaulasttragers” ergeben (vgl.
Schutz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23), kann dem jedenfalls in dieser Pauschalitat
nicht gefolgt werden.
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Bereits nach dem allgemeinen Kompetenzgeflige des Grundgesetzes (Art. 20 Abs. 3, Art. 30, 31, Art. 73 ff.,
83 ff. GG) ist ein Wegebaulasttrager, ungeachtet dessen, ob es sich dabei im jeweiligen Einzelfall um den
Bund, ein Land, einen Landkreis oder eine Gemeinde handelt (vgl. Schiitz in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl.
2023, § 127 Rn. 10), grundsatzlich nicht berechtigt, eigene Regelungen zur Ausformung des § 127 TKG im
Sinne rechtverbindlicher Normen zu schaffen. Dies steht allein dem Bundesgesetzgeber zu. Das
Telekommunikationsgesetz ist vom Deutschen Bundestag zuvorderst auf Grundlage des Art. 87f Abs. 1 GG
(vgl. im Ubrigen Art. 73 Abs. 1 Nr. 7, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG und zum Ganzen: BT-Drs. 15/2316, S. 55;
Cornils in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, Einleitung Rn. 13) mit Zustimmung des Bundesrats erlassen
worden (BGBI. 1 2021, S. 1858).
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Der Bundesgesetzgeber hat die Wegebaulasttrager im Telekommunikationsgesetz auch nicht etwa
gesondert dazu ermachtigt, Naheres zum Zustimmungsverfahren des § 127 Abs. 1 und 3 TKG durch eigene
untergesetzliche Rechtsnormen (namentlich Rechtsverordnungen oder Satzungen) zu regeln (vgl. dagegen
etwa die Ermachtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen durch das zustandige Bundesministerium
bzw. die Bundesnetzagentur oder auch die Bundesregierung in § 52 Abs. 3 bis 6, § 108 Abs. 6, § 151 TKG),
soweit dies Uberhaupt rechtlich moglich ware.
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Ebenso wenig enthalt das Telekommunikationsgesetz eine Ermachtigung fir die Wegebaulasttrager zum
Erlass entsprechender, § 127 Abs. 1 und 3 TKG konkretisierender Verwaltungsvorschriften. Auf die Frage,
ob und inwieweit sowie unter welchen Voraussetzungen und mit welchen konkreten Folgen fiir die
gerichtliche Kontrolle sogenannten normenkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften im Rahmen ihrer die
Ermachtigungsgrundlage konkretisierenden Funktion rechtliche AuBenwirkung zukommt und sie insofern
den Charakter von Rechtsnormen aufweisen (vgl. hierzu etwa: BVerwG, U.v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — juris
Rn. 15 ff.; U.v. 20.12.1999 — 7 C 15.98 — juris Rn. 9; U.v. 10.7.2012 — 7 A 11.11 — juris Rn. 25 ff.; Schmitz in
Stelkens/Bonks/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 1 Rn. 212 ff. m.w.N.; Schdénenbroicher in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn. 155, 171 ff. m.w.N.) kommt es daher vorliegend
nicht an. Angesichts der Regelung des § 127 Abs. 4 Satz 1 TKG handelt es sich dabei auch um eine
bewusste gesetzgeberische Entscheidung. Denn § 127 Abs. 4 Satz 1 TKG hingegen sieht ausdricklich vor,
dass bei vollstandiger Anzeige einer ,nach MalRgabe etwaiger Verwaltungsvorschriften des jeweils
zustandigen Wegebaulasttragers nur geringflgige[n] bauliche[n] MaRnahme* die Zustimmung nach § 127
Abs. 1 TKG als erteilt gilt, wenn der Wegebaulasttrager nicht innerhalb eines Monats den Anzeigenden
auffordert. In den Gesetzesmaterialien wird hierzu ausgefuhrt, dass sich die ,Geringfligigkeit einer baulichen
MaRnahme [...] sachgerecht nur durch den jeweilig zustandigen Wegebaulasttrager im Einzelfall und auf
Grundlage der jeweils einschlagigen Verwaltungsvorschriften des Wegebaulasttragers beurteilen® lasse, ,da
insbesondere wegen geographischer, technischer und demographischer Faktoren ahnliche
Baumafnahmen in ihrer Geringfugigkeit unterschiedlich beurteilt werden kénnen®. So kénne ,ein und
dieselbe Baumallnahme im zentralen, innerstadtischen Bereich ein anderes Mal} an Geringfugigkeit
aufweisen als beispielsweise im landlichen Bereich® (vgl. BT-Drs. 19/26108, S. 329 f.). Der Sache nach also



soll § 127 Abs. 4 Satz 1 TKG die Wegebaulasttrager dazu ermachtigen, wovon allerdings bislang kaum
Gebrauch gemacht wurde (vgl. Bundesministerium fur Digitales und Staatsmodernisierung, Eckpunkte fir
ein Gesetz zur Anderung des TKG, Juli 2025, S. 7), durch Verwaltungsvorschrift fiir ihren
Zustandigkeitsbereich vorzugeben, wann eine ,geringfligige bauliche Maflnahme* vorliegt (vgl. auch Schutz
in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 31). Welche rechtlichen Folgen konkret dies nach sich zu
ziehen vermag, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Hingewiesen sei nur darauf, dass nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einer Verwaltungsvorschrift nur dann ausnahmsweise
normkonkretisierende Wirkung zukommen kann, wenn dem Erlass ein umfangreiches Beteiligungsverfahren
vorangeht, dessen Zweck es ist, vorhandene Erfahrungen und den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
auszuschdpfen (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — juris Rn. 17). Uberdies sind sie so bekannt zu
geben, dass die davon Betroffenen Kenntnis von deren Inhalt nehmen kénnen (vgl. BVerwG, U.v.
25.11.2004 — 5 CN 1.03 — juris Rn. 31; Schoénenbroicher in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWV{G, 3. Aufl.
2025, § 40 Rn. 167).
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Entgegen der Auffassung des Beklagten folgt auch aus der von ihm angefiihrten Stelle der vorzitierten
Bundestagsdrucksache (BT-Drs. 19/26108, S. 330) nichts anderes. Diese bezieht sich bereits nur auf § 127
Abs. 8 TKG (seinerzeit noch § 126 Abs. 7 TKG) und die dort geregelte Mdglichkeit zum Erlass von
Nebenstimmungen bei Zustimmungserteilung, hingegen nicht auf die vorgelagerte Prifung der
Vollstandigkeit des Antrags nach § 127 Abs. 1 und 3 Satz 1 und 2 TKG. Aulierdem heil3t es dort lediglich:
»Im Rahmen der Genehmigungserteilung ist es den zustandigen Wegebaulasttragern unbenommen,
insbesondere im Hinblick auf die Mitnutzung von Tragerstrukturen fir die Errichtung und Anbindung von
Zugangspunkten mit geringer Reichweite (small cells), Errichtungs- und Anbindungskonzepte zu erstellen
und diese als Nebenbestimmung im Verwaltungsakt zu verankern. Auch kbnnen Mustervereinbarungen
veroffentlicht werden. Sowohl die Entsprechung des Antrags, die auf eine Mustervereinbarung gerichtete
Willenserklarung als auch die Anforderungen an Errichtungs- und Anbindungskonzepte wie auch an
Mustervereinbarungen kénnen von der nationalen Streitbeilegungsstelle verbindlich gepruft werden* (vgl.
erneut BT-Drs. 19/26108, S. 330). Von verbindlichen Vorgaben, die die Wegebaulasttrager regeln dirften,
ist demnach selbst betreffend § 127 Abs. 8 TKG ersichtlich keine Rede. Keineswegs also hat der
Gesetzgeber, wie der Beklagte meint, eine Verpflichtung der Antragsteller zur Verwendung der von
Wegebaulasttragern veroffentlichten Musterantrage und -vereinbarungen geschaffen. Dementsprechend
fehlt es auch an jeglichem Niederschlag eines solchen Regelungsgehalts in der Norm des § 127 TKG
selbst.
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Das Vorstehende bedeutet nicht, dass zu § 127 Abs. 1 und 3 TKG generell keine Verwaltungsvorschriften
erlassen werden dirfen. Fir die Verwaltungspraxis werden sie regelmaBig sogar im Interesse der
Einheitlichkeit und Praktikabilitat zweckmaRig sein (vgl. auch etwa Schdnenbroicher in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn. 134). Namentlich die Wegebaulasttrager
kénnen im Rahmen ihres Organisationsermessens im Grundsatz ohne besondere gesetzliche
Ermachtigung Verwaltungsvorschriften erlassen (vgl. allgemein Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwWV{G,
10. Aufl. 2023, § 24 Rn. 85; Schonenbroicher in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VwVfG, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn.
137 m.w.N.). Dabei kénnen sie grundsatzlich auch Vorgaben fir die bei ihnen einzureichenden Antrage
machen, insbesondere was die Form und die Verwendung bestimmter Formulare anbegeht (vgl. allgemein
Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 24 Rn. 85). Solche Vorgaben kénnen sodann —
ebenso wie der vorgenannte aktuelle Referentenentwurf zur Anderung des § 127 TGK — als Indiz bzw.
Anhaltspunkt flr das Verstandnis des § 127 Abs. 1 und 3 TKG in seiner jeweils maRRgeblichen Fassung
herangezogen werden. Ferner kdnnen sie nach allgemeinen Grundsatzen im Hinblick auf eine etwaige
Selbstbindung des jeweiligen Wegebaulasttragers (Art. 3 Abs. 1 GG) rechtliche Bedeutung gegeniiber dem
Nutzungsberechtigten insoweit erlangen, als dass dieser einen Anspruch auf Gleichbehandlung nach
MaRgabe der Verwaltungspraxis hat (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2011 — 1 C 21.10 — juris Rn. 15;
Schoénenbroicher in Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn. 143 m.w.N.). Allein eine
allgemeine rechtsverbindliche Ausgestaltung von § 127 Abs. 1 und 3 TKG vermdgen sie als lediglich
normeninterpretierende Verwaltungsvorschriften nicht zu bewirken. Bei ihnen verbleibt es dabei, dass sie
als verwaltungsinterne Regeln keine gesetzesgleiche AuRenwirkung haben (vgl. nur Schénenbroicher in
Mann/Sennekamp/Uechtritz, VWVfG, 3. Aufl. 2025, § 40 Rn. 154 m.w.N.); sie sind dementsprechend
Gegenstand und nicht Mafstab gerichtlicher Kontrolle (vgl. BVerfG, B.v. 31.5.1988 — 1 BvR 520.83 — juris



Rn. 37; BVerwG, U.v. 28.10.1998 — 8 C 16.96 — juris Rn. 15). Eine Missachtung derartiger rein interner
Vorgaben flhrt in der Folge nicht zur Unzuldssigkeit — oder gar Unwirksamkeit — des Antrags (vgl. auch
Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 24 Rn. 85).
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Dies gilt insbesondere fur die ,Richtlinien fur die Benutzung der Bundesfernstraen in der Baulast des
Bundes (Nutzungsrichtlinien)“ des seinerzeitigen Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur
vom 14. Marz 2020, die sich in Teil E (S. 92 ff.) auch mit dem Zustimmungsverfahren nach dem heutigen

§ 127 TKG (seinerzeit § 68 TKG) befassen und die vor allem in Anlage E1 (S. 217 ff.) ein Muster fiir einen
Antrag auf Erteilung einer Zustimmung nach § 127 Abs. 3 TKG bereitstellen. Ferner betrifft dies die im
klagerseits vorgelegten Rundschreiben des Bayerisches Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr
vom 12. Februar 2026 erwahnten Muster fir einen Antrag auf Erteilung einer Zustimmung nach § 127 Abs.
1 TKG, die mit Schreiben des Staatsministeriums vom 25. Februar 2022 den Staatlichen Bauamtern mit
StralRenbauaufgaben zur Verfligung gestellt worden waren, sowie das dem Rundschreiben vom 12. Februar
2026 beigeflugte, unter Abstimmung mit den Kommunalen Spitzenverbanden und der ,....“ angepasste
Muster nebst Hinweisblatt. Fehlgeht es nach alledem auch, wenn sich der Beklagte zur Begrindung des
von ihm angewandten Formularzwangs darauf beruft, dass im Interesse einer einheitlichen Umsetzung des
Telekommunikationsgesetzes der Bayerische Gemeinde-, Landkreis- und Stadtetag zusammen mit dem
Freistaat Bayern Muster fir die Beantragung und Zustimmung entwickelt hatten, deren Ziel es sei, zu einer
moglichst einheitlichen, rechtssicheren und interessengerechten Verwaltungspraxis zu gelangen, wobei die
einzelnen Kommunen legitimiert worden seien, die Muster in eigener Verantwortung an die ortlichen
Besonderheiten anzupassen. Der Beklagte misst dem ersichtlich eine unzutreffende rechtliche Bedeutung
Zu.
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Auch im Ubrigen kann es gerade nicht auf die Vollstandigkeit des Antrags nach der subjektiven Auffassung
des jeweiligen Wegebaulasttragers ankommen, sondern allein auf die objektive Vollstandigkeit (vgl. insoweit
dann auch Schitz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 23 a.E. selbst). Andernfalls lieRe sich
schon der vom Gesetzgeber mit der Einflgung der Vollstandigkeitsfiktion verfolgte Zweck, ein Leerlaufen
der Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG zu verhindern (vgl. erneut BT-Drs. 19/26108, S. 329)
nicht verwirklichen.
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Der Vollstandigkeit halber weist die Kammer schlieRlich darauf hin, dass der Gehalt der sich am Schluss der
Begriindung des § 127 Abs. 3 TGK-AndG 2026-RefE zur vorgeschlagenen Neuregelung der Anforderungen
an die Vollstandigkeit des Zustimmungsantrags findenden Aussage, ,Detailtiefe und Format der Angaben
werden vom zustandigen Wegebaulasttrager definiert” (S. 86 des Entwurfs, zu bb), unklar bleibt. Die
Kammer vermag bereits nicht zu erkennen, was genau sich der Entwurfsverfasser rechtstechnisch unter
derartigen ,Definitionen® vorstellt und vor allem welche Rechtswirkungen er ihnen zuweist. An der aus den
vorstehenden Grinden fehlenden gesetzlichen Bindungswirkung solcher ,Definitionen® anderte dies
jedenfalls nichts, zumal diese Begriindung in der vom Entwurf selbst vorgeschlagenen Fassung des § 127
Abs. 3 TKG wiederum keinen Niederschlag gefunden hat. Nicht zu Unrecht weist daher die ... AG in ihrer
Stellungnahme zum Entwurf darauf hin, dass diese Ausfluhrungen in der Begriindung beflirchten lief3en,
dass ,Wegebaulasttrager diese Befugnis dazu nutzen kénnten, iberhdhte Anforderungen in Bezug auf
Detailtiefe und Format zu machen und so die klare Neuregelung unzuldssig zu ihren Gunsten auszudehnen.
Damit wirde die Neuregelung konterkariert. Deshalb sollte der Satz in der Gesetzesbegriindung gestrichen
werden* (vgl. Deutsche TElekom AG, Stellungnahme zum TGK-AndG 2026-RefE v. 27.3.2026, S. 8).

48

(2) Mangels spezieller Regelung bzw. naherer gesetzlicher Vorgaben ist zur Konkretisierung des insoweit
vollstandig justiziablen unbestimmten Rechtsbegriffs der ,Vollstandigkeit des Antrags” im Sinne von § 127
Abs. 3 Satz 1 und 2 TKG zunachst auf die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Kriterien abzustellen.
Danach muss ein Antrag den Mindesterfordernissen gentgen, die erflllt sein missen, damit er eine
taugliche Grundlage fiir die sachliche Bescheidung des ihm innewohnenden Anliegens durch die jeweilige
Behorde bildet (vgl. VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38; hierauf verweisend: Schiitz
in Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 3. Aufl. 2021, § 68 Rn. 26a mit Fn. 78; allgemein Schmitz in
Stelkens/Bonks/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 45 ff. m.w.N.). Aus der Zielrichtung des
Telekommunikationsgesetzes und speziell des § 127 Abs. 1 und 3 TKG folgt dabei, dass die Anforderungen



an die Vollstandigkeit eines Zustimmungsantrags nach § 127 Abs. 1 TKG nicht Uberspannt werden dtirfen
(vgl. der Sache nach auch VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38). Es ist insbesondere
zu bericksichtigen, dass es dem Gesetzgeber bei der Neufassung des Telekommunikationsgesetzes im
Jahr 2021 darum ging, zur Beschleunigung des Netzausbaus Hemmnisse auch in verfahrensrechtlicher
Hinsicht zu beseitigen, wozu namentlich ,die das Verfahren vereinfachende und beschleunigende Fiktion*®
des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG dient, die — wie bereits ausgeflihrt — durch die Vollstandigkeitsfiktion des

§ 127 Abs. 3 Satz 2 TKG vor einem Leerlaufen geschitzt werden soll (vgl. BT-Drs. 19/26108, S. 329 f.).
Diese Zweckrichtung wird auch in § 127 Abs. 3 Satz 3 TGK-AndG 2026-RefE nochmals verdeutlicht. Dort
wird die Frist des aktuellen § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG zur Mitteilung der Unvollstandigkeit durch den
Wegebaulasttrager zwecks Verfahrensbeschleunigung (vgl. S. 86 des Entwurfs, zu cc) von einem Monat auf
zwei Wochen verkiirzt. Im Ubrigen wirkt der allgemeine VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz begrenzend (vgl. VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38).
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Hinsichtlich der naheren Konkretisierung der Antragsvollstandigkeit im Sinne des § 127 Abs. 3 Satz 1 und 2
TKG ist der Prifungsumfang des Wegebaulasttragers bei der Entscheidung tber die Zustimmungserteilung
zu beachten. Aspekte, die nicht in sein Prifprogramm fallen, kénnen grundsatzlich auch nicht fur die
Vollstandigkeit des Antrags relevant sein. Sie sind in aller Regel gerade nicht erforderlich, um den
Wegebaulasttrager in die Lage zu versetzen, den Antrag sachlich bescheiden zu kdnnen (vgl. der Sache
nach ebenso: VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38). Die Prifung des
Zustimmungsantrags durch den Wegebaulasttrager hat sich wiederum auf die Aspekte zu beschranken, fir
die er aufgrund seiner Unterhaltspflichten zustandig ist (vgl. VG GieRen, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI —
juris Rn. 21; VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; VG Aachen, U.v. 27.11.2019 -8 K
4668/17 — juris Rn. 88; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 51; VG
Wirzburg, U.v. 30.4.2024 — W 9 K 23.1208 — n.v. S. 20; VG KoIn, GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn.
31; Schutz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 36).
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Die Zustimmungsbedurftigkeit nach § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG dient der Gewahrleistung der Interessen
derjenigen, die fur Bau und Unterhaltung der 6ffentlichen Wege Verantwortung tragen. Dies wird auch aus
dem Zusammenspiel der hier einschlagigen Norm des § 127 Abs. 3 TKG mit den vorstehenden Regelungen
der §§ 125 f. TKG deutlich. Nach § 125 Abs. 1 TKG ist der Bund befugt, Verkehrswege fiir 6ffentlichen
Zwecken dienende Telekommunikationslinien unentgeltlich zu benutzen, soweit dadurch nicht der
Widmungszweck der Verkehrswege dauernd beschrankt wird (Nutzungsberechtigung). Diese
Nutzungsberechtigung Ubertragt der Bund nach MalRgabe von § 125 Abs. 2 bis 4 TKG durch die
Bundesnetzagentur auf die Eigentimer oder Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder
offentlichen Zwecken dienender Telekommunikationslinien. Nach § 126 TKG sind die
Telekommunikationslinien so zu errichten und zu unterhalten, dass sie den Anforderungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung sowie den anerkannten Regeln der Technik — hierzu gehdren insbesondere die
Allgemeinen Technischen Bestimmungen fur die Benutzung von StraRen durch Leitungen und
Telekommunikationslinien (ATB-BeStra; vgl. etwa VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS
2020, 29272 Rn. 60) — genugen (vgl. VG Gielien, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI — juris Rn. 20 f.; VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 40; VG Aachen, U.v. 27.11.2019 — 8 K 4668/17 — juris
Rn. 87 f.; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 69; VG KéIn, GB v.
9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 31).
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Hat der Wegebaulasttrager demnach UGber den Zustimmungsantrag in seiner Funktion als ,Sachwalter des
StralRenkdrpers® zu entscheiden (vgl. VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 40; VG KoIn,
GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 31; jeweils m.w.N.), wird auch der Rahmen seiner
Prufungskompetenz des Wegebaulasttragers durch seine Rechtsstellung als Unterhaltspflichtiger der
StralRen und Wege bestimmt. Nur die Aspekte, fur die er als StralRenbaulastpflichtiger zustandig ist,
unterliegen in dem Verfahren nach § 127 Abs. 1 TKG seiner Prifungskompetenz (vgl. VG GielRen, U.v.
7.11.2016 — 4 K 570/16.Gl — juris Rn. 21; VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; VG
Aachen, U.v. 27.11.2019 — 8 K 4668/17 — juris Rn. 88; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 —
BeckRS 2020, 29272 Rn. 51; VG Wirzburg, U.v. 30.4.2024 — W 9 K 23.1208 — n.v. S. 20; VG KdIn, GB v.
9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 31; Schiitz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 36). Durch



die Zustimmungspflichtigkeit soll erreicht werden, dass der Trager der Wegebaulast Kenntnis dartber erhalt
und hiervon Plane fertigen kann, wo Telekommunikationslinien im 6ffentlichen Stralenraum verbaut sind.
Zu diesem Zweck muss er die konkrete Lage der Telekommunikationslinie kennen und auch ihre
Dimensionierung. Bedeutsam fiir die Wegebaulast ist allein die drtliche Lage der Telekommunikationslinie
im Stralengrundstick und die Gesamtdimensionierung, damit bei etwaigen Baumaflinahmen an der StralRe
hierauf reagiert werden kann. Durch Kenntnis von der Lage der Telekommunikationslinie kann der Trager
der Wegebaulast seine StralRenbaurechte gegeniber dem Betreiber der Telekommunikationslinie geltend
zu machen und durchzusetzen (vgl. VG GielRen, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI — juris Rn. 21; VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; U.v. 22.7.2019 — 3 A 86/18 — juris Rn. 33; VG
Aachen, U.v. 27.11.2019 — 8 K 4668/17 — juris Rn. 88 ff.; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 -
BeckRS 2020, 29272 Rn. 69; VG Wirzburg, U.v. 30.4.2024 — W 9 K 23.1208 — n.v. S. 20; VG KdlIn, GB v.
9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 29). Nicht notwendig jedoch ist z.B., dass der Trager der Wegebaulast
weil}, wie viele einzelne Kabel in einer zugestimmten Telekommunikationslinie verlaufen und wer der Nutzer
eines jeden einzelnen Kabels ist. Dies sind namlich keine Belange, die fiir die Wegebaulast von Bedeutung
sind (vgl. VG Giel3en, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI — juris Rn. 21; VG Magdeburg, U.v. 22.7.2019 - 3 A
86/18 — juris Rn. 33; VG Aachen, U.v. 27.11.2019 — 8 K 4668/17 — juris Rn. 88).
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Dementsprechend durfen planerische Gesichtspunkte und Fragen der ZweckmaRigkeit der Flihrung der
unterirdisch verlegten Telekommunikationslinie vom Trager der Wegebaulast nicht in eigener Zustandigkeit
gepruft werden (vgl. VG Giel3en, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI — juris Rn. 21; VG Magdeburg, U.v.
14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; VG Aachen, U.v. 27.11.2019 — 8 K 4668/17 — juris Rn. 88; VG
Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 69; VG Kdln, GB v. 9.12.2025 - 1 K
586/25 — juris Rn. 31; Schitz in Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 36). Auch immissionsschutz-
oder stral’enverkehrsrechtliche Belange sind vom Wegebaulasttrager im Rahmen des § 127 Abs. 3 Satz 1
TKG nicht wahrzunehmen (vgl. VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; VG KdIn, GB v.
9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 31). Ebenso wenig kdnnen stadtebauliche Einwendungen erhoben
werden oder Belange Dritter, etwa privater Eigentimer von Grundstuicken, bericksichtigt werden (vgl. VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 41; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 —
BeckRS 2020, 29272 Rn. 69; VG Koln, GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 31, 33). § 127 Abs. 3 Satz
1 TKG verpflichtet den Wegebaulasttrager nicht dazu, umfassend zu prifen, ob durch das Vorhaben auch
weitere Belange berthrt werden (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272
Rn. 69). Namentlich gilt kein allgemeines Rucksichtnahmegebot (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K
103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 66 ff.). Etwas anderes ergibt sich allein bei der Verlegung oberirdischer
Leitungen insoweit, als dass dann nach § 127 Abs. 6 TKG die Interessen der Wegebaulasttrager, der
Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze und die stadtebaulichen Belange abzuwagen sind (vgl. VG
Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 69).
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Die Zustimmung nach § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG ist Uberdies — hinsichtlich des ,Ob“ — bei unterirdischen
Leitungen wie hier in Rede stehend (vgl. andernfalls § 127 Abs. 6 TKG und hierzu etwa Schitz in
Geppert/Schitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127 Rn. 46) ein gebundener Verwaltungsakt, der keinen
Ermessensspielraum eroffnet. Die Zustimmung ist zwingend zu erteilen, wenn die Nutzungsberechtigung
nach § 125 TKG vorliegt und die Voraussetzungen des § 126 TKG gegeben sind (vgl. OVG NRW, U.v.
12.9.2013 — 20 A 380/12 — juris Rn. 32; VG Giefen, U.v. 7.11.2016 — 4 K 570/16.GI — juris Rn. 21; VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 40; U.v. 22.7.2019 — 3 A 86/18 — juris Rn. 33; VG
Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 50; Schitz in Geppert/Schitz, TKG, 5.
Aufl. 2023, § 127 Rn. 36 m.w.N.). Allein hinsichtlich des ,Wie" steht die Entscheidung uber die Durchfiihrung
der zustimmungspflichtigen Malnahme bezuglich der in § 127 Abs. 8 TKG abschlielend aufgezahlten
Aspekte im ,Randermessen” des Wegebaulasttragers (vgl. VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 -
juris Rn. 47; VG Karlsruhe, U.v. 30.9.2020 — 4 K 103/19 — BeckRS 2020, 29272 Rn. 50).
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Soweit nach § 127 Abs. 5 TKG behdrdliche Entscheidungen nach Mallgabe des Naturschutzrechtes, des
Wasserhaushaltrechtes, des Denkmalschutzes und der Straenverkehrsordnung, die im Zuge der
Verlegung oder Anderung von Telekommunikationslinien notwendig sind, zeitgleich mit der Zustimmung
nach § 127 Abs. 1 TKG zu erteilen sind, flhrt dies schlief3lich auch nicht zu einer Erweiterung des



Prifungsrahmens betreffend § 127 Abs. 1 TKG selbst. Es handelt sich um eigenstandige Genehmigungen,
die gegebenenfalls vom Vorhabentrager gesondert einzuholen sind (vgl. Schitz in Fetzer/Scherer/Graulich,
TKG, 3. Aufl. 2021, § 68 Rn. 28; vgl. auch bereits VG Wirzburg, U.v. 19. 6.2012 - W 4 K 11.491 — juris Rn.
42). Insbesondere bleibt die Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 TKG unbertihrt, die sich gerade auf die
wegebaulastrechtliche Zustimmung beschrankt (vgl. Schiitz in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127
Rn. 45).
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Nach alledem ist der Antrag eines Nutzungsberechtigten nach § 127 Abs. 1 TKG vollstandig im Sinne von
Art. 127 Abs. 3 Satz 1 und 2 TKG, wenn er nach Form und Inhalt den Wegebaulasttrager in die Lage
versetzt, Uber das Antragsbegehren unter Beachtung seiner Prifungskompetenz im Rahmen des
Zustimmungsverfahrens gemaf § 127 Abs. 1 TKG sachlich zu entscheiden (vgl. erneut der Sache nach
ebenso: VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38; hierauf verweisend: Schitz in
Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 3. Aufl. 2021, § 68 Rn. 26a mit Fn. 78). Insoweit bedarf es der im jeweiligen
Einzelfall zur Erkennbarkeit des Antragstellers selbst und seiner Nutzungsberechtigung nach § 125 TKG
erforderlichen Angaben (vgl. entsprechend auch Nutzungsrichtlinien vom 14.3.2020, Anlage E1, S. 2;
Vodafone, Stellungnahme zum TGK-AndG 2026-RefE, S. 13; allgemein Schmitz in Stelkens/Bonks/Sachs,
VwWVIG, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 45). Daneben muss ein Antrag Art, Lage und Umfang des Vorhabens als
dem Bezugsgegenstand der begehrten Zustimmung hinreichend erkennen lassen (vgl. auch VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38).
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In aller Regel wird hierzu ein schriftlicher Antrag erforderlich sein, der Angaben zu dem Legeort, der
Mindestiberdeckung, dem Legeverfahren sowie dem voraussichtlichen Beginn und der voraussichtliche
Dauer der baulichen MaRnahme enthalt (vgl. erneut § 127 Abs. 3 Satz 2 TGK-AndG 2026-RefE; dhnlich
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums v. 12.2.2026, Anlage, Antragsmuster, Ziffer 3; VATM,
Stellungnahme zum TGK-AndG 2026-RefE v. 2.4.2026, S. 20) und dem ein entsprechender Lageplan in
einem fur das konkrete Vorhaben geeigneten Mafistab beiliegt (vgl. auch VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 —
3 A 257/18 — juris Rn. 38; Nutzungsrichtlinien v. 14.3.2020, Anlage E1, S. 2 und 4; VATM, Stellungnahme
zum TGK-AndG 2026-RefE v. 2.4.2026, S. 20). Hierdurch erlangt der Wegebaulasttrager regelmaRig in
hinreichender Weise die fir die Wahrnehmung seiner Interessen und Erfiillung seiner Aufgaben notwendige
Kenntnis von der Lage und Dimensionierung der Telekommunikationslinie (vgl. auch S. 86 des TGK-AndG
2026-RefE).
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bb) Gemessen daran hat der Beklagte den Antrag der Klagerin zu Unrecht als unvollstéandig gertgt.
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(1) Der Beklagte hat seine Unvollstandigkeitsmitteilung nach § 127 Abs. 3 Satz 2 TKG darauf gestitzt, dass
die Klagerin ihren Antrag nicht unter Verwendung der von ihm bereitgestellten Formulare eingereicht hat.
Ein derartiger Formularzwang besteht wie vorstehend — unter Il. 1. ¢) aa) (1) — dargelegt indes nicht. Die
unzutreffende Begriindung der Mitteilung der Unvollstéandigkeit des Antrags durch den Beklagten hat jedoch
nicht bereits die fehlende Hemmung der Zustimmungsfrist zur Folge. Entscheidend ist — nicht anders als
beim Begriindungserfordernis nach § 39 Abs. 1 VwVfG/Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG fir Verwaltungsakte (vgl.
etwa BVerwG, U.v. 14.3.2023 — 8 A 2.22 — juris Rn. 24) — nicht die inhaltliche Richtigkeit der Begriindung
der Unvollstéandigkeit, sondern allein deren tatsachliches und — wie zuvor ausgefiihrt — objektiv zu
bestimmendes Vorliegen. Das heilt allerdings nicht, dass die fehlerhafte und im Ubrigen fehlende
Begriindung der Unvollstandigkeit des Antrags im Hinblick auf die die Beteiligten auch im
Verwaltungsprozess treffenden allgemeinen Darlegung- und Substantiierungspflichten (§ 86 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 VwGO) nicht im Ergebnis zu Lasten des Beklagten gehen kann.
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(2) Der Zustimmungsantrag der Klagerin erweist sich auch in ,materieller” Hinsicht nicht als unvollstandig.
Bei objektiver Betrachtung hat der Antrag nach Form und Inhalt den Beklagten als Wegebaulasttrager
hinreichend in die Lage versetzt, iber das Antragsbegehren unter Beachtung seiner Prifungskompetenz im
Rahmen des Zustimmungsverfahrens gemaf § 127 Abs. 1 TKG sachlich entscheiden zu kénnen.
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(a) Der Antrag der Klagerin enthalt zunachst in knapper, aber hier angesichts der Bekanntheit der Klagerin
ohne Weiteres ausreichender, Form die erforderlichen Angaben zur Klagerin als Nutzungsberechtigte nach
§ 125 TKG und ihre Vertretung durch die ... T. GmbH. Der hierauf bezogene Einwand des Beklagten greift
nicht durch (vgl. oben unter Il. 1. a]).

61

Dartber hinaus lassen sich dem Antrag aufgrund der textlichen Angaben und zeichnerischen Darstellungen
im beigefugten Lageplan auch Art, Lage und Umfang des Vorhabens, also der Bezugsgegenstand der
erstrebten Zustimmung, so gentigend entnehmen, dass eine Beurteilung des Vorhabens sowie seiner
Auswirkungen auf die entscheidungsrelevanten Interessen und Belange des Beklagten moglich gewesen
ist. Das Antragsschreiben benennt den konkreten Legeort nebst Zweck der Malthahme — ,G. ..., S. ...
(FI.Nr. ..7)f. R. ... . (K. ...+K. ... S. ... GmbH)" — sowie den Ausflihrungszeitraum der Baumalnahme
(20.9.2024 bis 24.12.2024). Der beigefiigte und kommentierte Kartenauszug aus dem BayernAtlas im
Mafstab 1:1.000 weist den Legeort unter Angabe der Flurnummern der Grundstiicke und der jeweiligen
Hausnummern naher aus. Der Kartenauszug stellt ferner die geplante Trasse der Telekommunikationslinie
einschliellich Querungen, die Art des zu verlegenden Kabels (Kabelrohr DN 110 und Speednet-
Rohrverband [SNRV] 3x12) und der Bauweise (offen) sowie die Verlegetiefe (40 cm) und die Verlegelange
(ca. 225 m) hinreichend dar. Die Mindestuberdeckung als Abstand zwischen der Oberkante der
Verkehrsflache bzw. des Gelandes und der Oberkante der Leitung bzw. des Schutzrohres (vgl. Ziffer 1.2
ATB-BeStra) ist anhand dessen ohne Weiteres bestimmbar. Weiter wird der Bezug zu der Bestandstrasse
deutlich gekennzeichnet und erlautert, dass die vorhandenen beiden Ubergénge genutzt werden sollen;
soweit diese nicht durchgéngig seien, wiirden an den Ubergéngen jeweils ein sieben bzw. acht Meter
langes Kabelrohr DN 110 mit einem SNRV 3x12 in offener Bauweise und in einer Verlegetiefe von 40 bzw.
60 cm auf die Bestandstrasse verlegt. Weshalb der Beklagte dagegen meint, die Streckenangaben seien zu
ungenau, da als ,ca.-Angaben” aufgefiihrt, und die konkrete Trassenfliihrung und Lage im Verkehrsraum
kénne dem Kartenauszug nicht entnommen werden, da die Leitungswege nur grob eingezeichnet seien, der
Kartenauszug nicht maRstabsgerecht sei und auch eine geringe Auflésungsqualitat besitze, erschlie3t sich
nicht. Namentlich ist sein MaRstab 1:1.000 fir Planunterlagen bzw. einen Trassenplan im Regelfall geeignet
(vgl. etwa Nutzungsrichtlinien v. 14.3.2020, Anlage E1, S. 4) und es ist nicht ersichtlich, aus welchen
Griinden dies vorliegend nicht der Fall sein sollte.
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(b) Dass es vorliegend zur Vollstandigkeit des Antrags weiterer Angaben oder Unterlagen bedurft hatte, ist
weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die erstmals mit der Klageerwiderung auf den
konkreten Antrag der Klagerin bezogenen Ruigen des Beklagten, die er zum Teil in der mindlichen
Verhandlung erganzt bzw. korrigiert hat, verfangen nicht.
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(aa) Die Forderung des Beklagten nach der Ubergabe georeferenzierter Daten, namentlich fiir die geplante
Trasse, geht Uber die hier an die Vollstandigkeit eines Zustimmungsantrags zu stellenden Anforderungen
hinaus.
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Punktgenaue geostationare Daten in einem bestimmten Datenformat sind zur Vollstandigkeit eines Antrags
nach § 127 Abs. 1 TKG bereits unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten grundsatzlich nicht erforderlich.
Es reichen, wie bei anderen baulichen MaRnahmen, zur Darstellung zeichnerische Unterlagen, aus (vgl.
auch VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38; ahnlich bereits zum Erlass von
Nebenbestimmungen zum Zustimmungsbescheid nach alter Rechtslage OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A
2732/01 — juris Rn. 3). Dass hier ausnahmsweise etwas anderes gelten sollte, ist nicht zu erkennen, zumal
die beantragte Telekommunikationslinie mit einer Lange von ca. 225 m vergleichsweise tberschaubaren
Umfangs ist (vgl. entsprechend zu 100 m:VG Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 38).
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Uberdies hat die Klagerin fir die Kammer nachvollziehbar dargelegt, dass Plandaten nach
georeferenzierten Formaten einer GPS-Einmessung vor Ort bedirften, die im Antragsstadium nicht sinnvoll
moglich sei, da sich die genaue Lage der Trasse erst im Bauverlauf ergebe, wenn der Boden gedffnet und
das Medium unter Berlcksichtigung der vorhandenen Gegebenheiten und Hindernisse tatsachlich verlegt
werde. Der Beklagte ist dem nicht entgegengetreten, wohingegen auch § 127 Abs. 8 Satz 1 TKG zeigt,



worauf die Klagerin ebenfalls zutreffend hinweist, dass die Notwendigkeit georeferenzierter Daten erst das
nachgelagerte Stadium der Errichtung der Telekommunikationslinie betreffen kann. GemaR} § 127 Abs. 8
Satz 1 TKG koénnen Vorgaben fiir die im Bereich des jeweiligen Baulasttragers ibliche Dokumentation der
Lage der Telekommunikationslinie nach geografischen Koordinaten als Nebenstimmungen zum
Zustimmungsbescheid erlassen werden. Dieser Passus war im Zuge der Novelle des
Telekommunikationsgesetzes 2004 gerade in die damals dem heutigen § 127 Abs. 8 TKG entsprechende
Regelung (§ 66 Abs. 3 TKG 2004) aufgenommen worden, nachdem es zuvor umstritten war, ob die
Wegebaulasttrager die Einmessung der Leitung nach ihren eigenen Vorgaben durch Nebenbestimmung
verlangen durfen (vgl. BT-Drs. 15/2316, S. 83, 119; Schitz in Geppert/Schutz, TKG, 5. Aufl. 2023, § 127
Rn. 59; Schutz in Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 3. Aufl. 2021, § 68 Rn. 43). So hatte namentlich das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (anders als die Vorinstanz: VG Dusseldorf, U.v.
2.5.2001 — 16 K 224/98 —) eine Nebenbestimmung im Zustimmungsbescheid, mit der vom
Telekommunikationsunternehmen verlangt wurde, die genaue Lage der Telekommunikationslinien digital
einzumessen und im Kabelkanalkataster des GEOLIS-Systems der Stadt Disseldorf auf seine Kosten,
zeitnah und umfassend zu dokumentieren, generell kritisch gesehen (vgl. OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A
2732/01 — juris). Das Recht des Wegebaulasttragers, nach erfolgter Verlegung der Leitungen deren
tatsachliche Lage — und damit die Ubereinstimmung von Plan und Wirklichkeit — zu kontrollieren, umfasse
nicht auch die Berechtigung des Wegebaulasttragers, die Dokumentation der tatsachlichen Lage der
verlegten Leitungen durch bestimmte Einmess- und Dokumentationsverfahren mit der Zustimmung
verlangen zu kénnen (vgl. OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A 2732/01 — juris Rn. 3). SchlieRlich hob das
Oberverwaltungsgericht die betreffende Nebenbestimmung wegen der Kostentragungspflicht des
Telekommunikationsunternehmens auf (vgl. OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A 2732/01 — juris Rn. 4 ff.). In
der Gesetzesbegrindung zu § 66 Abs. 3 Satz 4 TKG 2004 wurde sodann darauf verwiesen, dass die
Dokumentationspflicht insbesondere fiir groRe Stadte von Bedeutung sei, da hier mittlerweile viele
Leitungen verlegt seien, ohne dass die Stadt diese zuordnen oder rekonstruieren kénne (vgl. BT-Drs.
15/2316, S. 83). Entsprechend begriindet auch der Beklagte seine Forderung nach der Ubergabe
georeferenzierter Daten, wie sich aus der Klageerwiderung ergibt, letztlich primar damit, dass diese Daten
erforderlich seien, um kunftige Aus- und Instandhaltungsarbeiten am Stralenkdrper ohne zusatzlichen
Aufwand durchfiihren und entsprechende Abstande bzw. die Streckenfiihrung und Lage mit vorhandenen
Ver-/Entsorgungsleitungen oder spateren Baumaflnahmen abgleichen bzw. priifen zu kénnen,
insbesondere auch dahingehend, welche Kapazitaten im Straflengrund noch zur Verfugung stiinden.
Zudem dienten sie dazu, Probleme und Schaden an den Telekommunikationslinien in der Zukunft zu
vermeiden. Dies sind indes — wie dargestellt — keine Belange, die fur die Erteilung der Zustimmung nach

§ 127 Abs. 1 TKG als solche von Relevanz sind (vgl. auch in ahnlichen Konstellationen: VG Koéln, GB v.
9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 33 ff. [Versagung der Zustimmung wegen Ausschopfung der
Aufnahmekapazitaten des Bodens]; VG Magdeburg, U.v. 22.7.2019 — 3 A 86/18 — juris Rn. 35 f.
[LAufgrabungsgenehmigung“ als Nebenbestimmung]; ferner erneut OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A
2732/01 — juris Rn. 2 f.)
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(bb) Soweit der Beklagte in der Klageerwiderung moniert hat, es fehle an der Angabe der ,Verlegbreite®,
was er in der mindlichen Verhandlung zur ,Grabenbreite” korrigiert hat, hat er schon nicht darzulegen
vermocht, weshalb diese Angabe vorliegend erheblich sein sollte. Sofern es dem Beklagten ausweislich der
Ausfuhrungen seines Vertreters in der mindlichen Verhandlung um die Belange anderer Anlagen im
betroffenen Bereich (vgl. z.B. §§ 132 f. TKG) oder etwaige Schwierigkeiten beim Rickbau bzw. die Kosten
hierfur geht, betrifft dies wiederum nicht die Zustimmungserteilung nach § 127 Abs. 1 TKG selbst — und hat
damit keine Relevanz flr die Vollstandigkeit des Zustimmungsantrags —, sondern erneut allenfalls erst die
Ausflihrung der BaumafRRnahme bzw. eine etwaige Kontrolle von deren zustimmungsgemaler Umsetzung,
und kénnte Gegenstand von Nebenbestimmungen nach § 127 Abs. 8 Satz 1 TKG sein (vgl. erneut auch VG
Koéln, GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 33 ff.; VG Magdeburg, U.v. 22.7.2019 — 3 A 86/18 — juris Rn.
35f,; OVG NRW, U.v. 22.5.2003 — 20 A 2732/01 — juris Rn. 2 f.). Namentlich eine etwaige Unmdglichkeit
der tatsachlichen Umsetzung des beantragtem Vorhabens wegen anderer vorhandener Anlagen fallt allein
in die Risikosphare des jeweiligen Antragstellers, betrafe zudem erst das Ausfiihrungsstadium und wirde
gegebenenfalls eine neue Zustimmung erforderlich machen (vgl. auch Schreiben des Bayerischer
Gemeindetags, Bayerischen Stadtetags und Bayerischen Landkreistags v. 20.6.2024, Anlage,
Antragsmuster, Hinweis unter Ziffer 3; Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums v. 12.2.2026, Anlage,



Antragsmuster, Hinweis unter Ziffer 3). Die Zustimmung selbst jedoch kann nach den vorstehenden
MaRstaben und wegen des dort aufgezeigten Prifprogramms des Wegebaulasttragers insbesondere nicht
mit der Begriindung verweigert werden, dass die Aufnahmekapazitaten des Bodens erreicht seien und die
Verlegung einer weiteren Telekommunikationslinie aus tatsachlicher Sicht nicht mehr méglich erscheine
(vgl. erneut VG Kéln, GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 33).
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(cc) Mit der Ruge, es fehlten Angaben zur Oberflache (,Asphalt oder Pflaster®), kann der Beklagte ebenso
wenig durchdringen. Anhand der Antragsunterlagen waren der Verlegeort und die Trassenfuhrung fir den
Beklagten dergestalt ersichtlich, dass er selbst Kenntnis davon haben konnte und musste, um welche
Oberflache es sich im betroffenen Bereich handelt. Ware er der Meinung gewesen, dass die betreffende
Oberflache das geplante Vorhaben nicht zulasse, weil etwa eine andere Bauweise erforderlich ware, hatte
er die Zustimmung versagen kénnen. Der weitere Einwand, es fehle dem Antrag an Informationen, ob eine
Abstimmung mit anderen Amtern oder Versorgern erfolgt oder vorgesehen sei, geht wiederum an dem hier
mafRgeblichen Rechtsrahmen nach § 127 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 und 2 TKG vorbei.
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(dd) Die ubrigen Rigen des Beklagten der Klageerwiderung erfolgen bereits ohne Bezugnahme bzw.
Ruckanknupfung auf den konkreten Antrag der Klagerin. Der Beklagte verweist nur allgemein auf seinen
Informationsanspruch. Sein Verlangen nach bestimmten Informationen und Unterlagen, die sich in seinem
Antragsformular wiederfinden, bleibt daher im Falle des hier streitgegenstandlichen Antrags der Klagerin
unklar. Dies gilt insbesondere fiir die pauschale Forderung eines Ubersichtsplans im MaRstab 1:10.000,
dessen Mehrwert im vorliegenden Zusammenhang einer Uberschaubaren und sich bereits aus dem
Lageplan hinreichend ergebenden Baumafinahme schon nicht erkennbar ist. Hinsichtlich der Angabe von
Stationierungen hat die Klagerin Uberzeugend ausgefiihrt, dass Stationierungen bei Gemeindestraf3en véllig
uniblich seien und innerorts StralRenstellen stets mit StraRennamen und Hausnummer bezeichnet wiirden,
was ein hinreichend genaues Beschreibungssystem darstelle. Auflerdem hat sie zurecht betont, dass nicht
erkennbar sei, dass der Beklagte Uberhaupt ein entsprechendes Stationierungssystem eingefiihrt habe. In
der mindlichen Verhandlung hat dann auch der Beklagtenvertreter eingeraumt, es habe sich insoweit um
ein Missverstandnis gehandelt. Als Uberzeugend erachtet die Kammer auch die Ausfihrungen der Klagerin
zu der beim vorliegenden Vorhaben fehlenden Maéglichkeit bzw. Relevanz, Erforderlichkeit oder Ublichkeit
der Angabe des Abstands zum Fahrbahnrand, der Querprofile bei Kreuzungen und der Darstellung der
Topografie. All dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass der Beklagte der Argumentation der Klagerin in
keiner Weise entgegengetreten ist. Insbesondere auch in der mindlichen Verhandlung hat sich der
Vertreter des Beklagten auf diese Einwande nicht mehr gestutzt.
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(ee) Soweit der Beklagte schliellich auf ein weitergehendes Bedurfnis nach Informationen und vor allem
Vereinheitlichung durch Verwendung bzw. Beachtung seiner Vordrucke und Formulare wegen begrenzter
Ressourcen (sachlich wie personell) verweist, mag dies fur sich genommen nachvollziehbar sein. Es andert
aber nichts an der nach den vorstehend dargelegten Malstaben objektiv zu bestimmenden Vollstandigkeit
eines Antrags nach § 127 Abs. 1 TKG und der damit korrespondierenden Pflicht des Beklagten einen
solchen Antrag entsprechend zu prifen, auch wenn er nicht den eigenen — internen — Vorgaben entspricht.
Dies gilt insbesondere auch fiir die wiederholt angesprochene Belastung des Beklagten durch den
Glasfaser-Doppelausbau in seinem Zustandigkeitsbereich und die damit einhergehenden besonderen
Herausforderungen (vgl. auch erneut VG Kdéln, GB v. 9.12.2025 — 1 K 586/25 — juris Rn. 33 zur fehlenden
Relevanz einer etwaigen tatsachlichen Unmdglichkeit der Umsetzung des Vorhabens bei ,Parallelausbau®
durch mehrere Telekommunikationsunternehmen fiir die Zustimmung nach § 127 Abs. 1 TKG).
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d) Eine die Zustimmungsfrist des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG neu auslésende Erganzung oder Anderung des
Antrags nach § 127 Abs. 3 Satz 3 TKG ist ebenso wenig erfolgt wie eine Fristverlangerung nach § 127 Abs.
3 Satz 4 und 5 TKG.
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e) Die Zustimmungsfrist des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG ist schliellich mangels Entscheidung des Beklagten
innerhalb von drei Monaten nach Eingang des Antrags am 5. August 2024 mit Ablauf des 5. November
2024 verstrichen.
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2. Der Klagerin ist es auch nicht verwehrt, sich auf den Fiktionseintritt zu berufen. Dem Eintritt der
Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG kann nicht entgegengehalten werden, dass die
Zustimmung fur das von der Klagerin beantragte Vorhaben nicht rechtmaRiger Weise hatte erteilt werden
kénnen bzw. erteilt werden kann.

73

Ein allgemeiner Ausschlusstatbestand, wonach die Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG nicht
greift, wenn das betreffende Vorhaben nicht materiell zustimmungsfahig ist, existiert nicht (vgl. aber VG
Magdeburg, U.v. 14.1.2019 — 3 A 257/18 — juris Rn. 39 ff.). Es bestlinde mit Blick auf die
Grundentscheidung des Gesetzgebers fiir die Implementierung einer von der materiellen
Zustimmungsfahigkeit gerade unabhangigen und bei Ablauf einer Fiktionsfrist automatisch ausgelosten
Zustimmungsfiktion und unter Beriicksichtigung des mit Zustimmungsfiktion verfolgten
Beschleunigungszwecks ein normativer Wertungswiderspruch, wenn die Zustimmungsfiktion unter Verweis
auf die fehlende materielle Zustimmungsfahigkeit letztlich doch Gberspielt wirde (vgl. ahnlich zum Baurecht:
BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 46). Dem Wegebaulasttrager obliegt es vielmehr, fir
den Fall, dass er das Vorhaben materiell nicht fir zustimmungsfahig halt, die gestattende Wirkung der —
gegebenenfalls auch gerichtlich festgestellten — Zustimmungsfiktion durch eine Riicknahme gemaf Art. 48
BayVwVfG zu beseitigen (vgl. entsprechend zum Baurecht: BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 15 CS 22.1998 —
juris Rn. 47).
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Vor diesem Hintergrund erscheint es aber zumindest moglich, dass der Wegebaulasttrager sich auf den
allgemeinen, auf dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB analog) beruhenden und auch im
Verwaltungsrecht grundsatzlich, insbesondere als behdrdliche Gegeneinrede, geltenden Rechtsgrundsatz
»dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est” berufen kann, wenn das streitgegenstandliche Vorhaben
tatsachlich materiell rechtswidrig sein sollte und deshalb eine Gegensteuerungsmdglichkeit Gber eine auf
Art. 48 BayVwVfG gestutzte Ricknahme der fingierten Zustimmung zur Verfigung steht (vgl. entsprechend
zum Baurecht: BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 47 m.w.N.). Insofern sind
Konstellationen denkbar, in denen das Berufen auf die Zustimmungsfiktion durch den Nutzungsberechtigten
rechtsmissbrauchlich ware, weil er die hierdurch gewonnene Rechtsposition alsbald wieder ,zuriickgeben*®
musste (vgl. entsprechend zum Baurecht und zur Riickgabe einer Fiktionsbescheinigung: BayVGH, B.v.
7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 47 m.w.N.). Vorliegend handelt es sich aber jedenfalls nicht um
einen solchen Fall. Der Beklagte hat nicht, auch nicht ansatzweise, zum Ausdruck gebracht, dass er das
streitgegenstandliche Vorhaben fir materiell nicht zustimmungsfahig erachtet. Er hat — wie ausgefihrt —
vielmehr auf die seiner Ansicht nach fehlende, vor allem formale, Vollstandigkeit des Antrags verwiesen. Fur
das Gericht bestehen insoweit keine Anhaltspunkte, dass es tUberhaupt und gegebenenfalls zu welchem
Zeitpunkt es unter fehlerfreier Ermessensausiibung des Beklagten (§ 114 Satz 1 VwGO) nach Art. 48
BayVwVfG zu einer Beseitigung der Zustimmungsfiktion kommen kénnte (vgl. entsprechend zum Baurecht
BayVGH, B.v. 7.11.2022 — 15 CS 22.1998 — juris Rn. 47, wo selbst die ,bloRe Ankiindigung der
[Bauaufsichtsbehdrde], die als erteilt geltende Genehmigung wegen Fehlens einer zwingenden
Genehmigungsvoraussetzung gemaf Art. 48 BayVwVfG fur den Fall zuricknehmen zu wollen, dass sie
rechtskraftig zur Erteilung der Fiktionseintrittsbescheinigung verurteilt werden sollte, nicht gentgte.).
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Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, dass die Zustimmungsfiktion des § 127 Abs. 3 Satz 1 TKG
nicht greift, wenn bereits feststeht, dass das fragliche Vorhaben materiell rechtswidrig ist, oder dass der
doloagit-Rechtsgrundsatz in Konstellationen wie der vorliegenden unabhangig von einer sich konkret
abzeichnenden Ricknahmeentscheidung einem Berufen auf die Fiktion entgegensteht, fuhrte dies
vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass das von der
Klagerin beabsichtigte Vorhaben aus Grinden, die in das Prifprogramm des Beklagten fallen (vgl. oben
unter Il. 1. c] aa] [1]), nicht zustimmungsfahig ware.
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Ob und inwieweit in Fallen evident unvollstandiger oder rechtswidriger Antrage andere Malistabe zu gelten
haben, kann hier dahinstehen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung lber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 und § 711 ZPO.



