VG Wirzburg, Urteil v. 20.04.2026 — W 8 K 24.32115

Titel:
Keine asylrechtlich relevante Gruppenverfolgung von Kurden

Normenketten:
AsylG§3,§3a,§3d,§4
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. Eine Gruppenverfolgung von Kurden in der Tiirkei allein aufgrund ihrer Volkszugehdrigkeit liegt nach
herrschender obergerichtlicher Rechtsprechung nicht vor. Diskriminierungen erreichen nicht die
erforderliche Verfolgungsdichte. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Konfessionslose und Atheisten sind in der Tirkei zwar gesellschaftlicher Ausgrenzung und
Diskriminierung ausgesetzt, dies begriindet jedoch regelmaRig keine asylrechtlich relevante Verfolgung,
sofern keine besonders aktive Religionskritik oder individuelle Geféhrdung vorgetragen wird. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Turkei, Kurde, Konfessionslosigkeit, Diskriminierung wegen kurdischer Volkszugehdrigkeit, keine
Gruppenverfolgung von Kurden, Probleme wegen Konfessionslosigkeit in Familie, Verwandtschaft,
Umgebung und bei Arbeitskollegen, Spannungen, Druck und tatliche Angriffe im sozialen Umfeld,
Maoglichkeit des landesinternen Schutzes und einer inlandischen Fluchtalternative oder inlandischen
Aufenthaltsalternative, Ablehnung der Heranziehung zum Wehrdienstes nicht schutzrelevant, Bezugnahme
auf Bundesamtsbescheid, Fluchtlingsschutz, Gruppenverfolgung, Diskriminierung, Inlandische
Fluchtalternative, Wehrdienstverweigerung, Abschiebungsandrohung, Kurden, Atheismus

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager ist turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit und nach eigenen Angaben
konfessionslos. Er verlield sein Heimatland am 8. September 2022 auf dem Luftweg und flog am selben Tag
nach Berlin; von dort reiste er zum Arbeiten nach Polen weiter. Er reiste nach einem ca. 15-monatigen
Arbeitsaufenthalt in Polen am 20. Dezember 2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 22.
Januar 2024 einen Asylantrag. Zur Begriindung seines Asylantrages gab er im Wesentlichen an: Er sei
konfessionslos. Deshalb habe er Probleme mit seinen Eltern, der Umgebung und Verwandtschaft sowie mit
Arbeitskollegen gehabt. Es sei auch zu Schlagereien gekommen. AulRerdem sei er wegen seiner kurdischen
Volkszugehorigkeit diskriminiert worden. Bei einer Ruickkehr beflrchte er, erneut Probleme. Man werde ihn
wieder unter Druck setzen.

2

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2024 erkannte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) dem Klager die Fltchtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung
ab (Nr. 2) und erkannte den subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3). Weiter stellte es fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle der Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens, zu verlassen. Die Abschiebung in die Tlrkei oder einen anderen Staat wurde
angedroht. Die Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr. 6).



3

Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgeftihrt: In der Turkei sei nicht von einer landesweiten
Gruppenverfolgung der Kurden auszugehen. Soweit es faktisch zu staatlichen Diskriminierungen komme,
die allein an die Volkszugehdorigkeit ankniipften, erreichten sie regelméagig nicht den erforderlichen
Schweregrad. Es fehle zudem an der fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderlichen kritischen
Verfolgungsdichte. Fir Kurden lasse sich demnach unabhangig von besonderen individuellen Merkmalen
allgemein keine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer staatlichen Verfolgung feststellen. Insoweit habe der
Klager bereits keine keinerlei Asylgriinde glaubhaft vorgebracht. Der Klager habe nicht einmal ansatzweise
davon (iberzeugen kénnen, dass er aufgrund seiner konfessionslosen kritischen AuRerungen zur Religion
der Tirkei Ubergriffen, Repressalien, Diskriminierung und Nachteilen ausgesetzt gewesen sei, damit diese
in ihrer Gesamtwirkung als schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte anzusehen
seien. Es seien schon keinerlei Asylgriinde vorgetragen worden, welche auf Verfolgungsmafinahmen
aufgrund seiner Konfessionslosigkeit zuriickzuflihren waren, im kausalen Zusammenhang mit seiner
Ausreise gestanden hatten. Der Klager sei unverfolgt ausgereist. Es gebe keine Hinweise, wonach ihm nun
bei einer Ruckkehr eine Verfolgung der Tirkei drohen sollte. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
subsidiaren Schutzstatus lagen nicht vor. Abschiebungsverbote lagen ebenfalls nicht vor. Der Klager kénne
bei der freiwilligen Rickkehr in die Turkei im Rahmen der Riickkehrprogramme finanzielle Hilfen und
Reintegrationsunterstiitzung erhalten. Der Klager sei jung und arbeitsfahig. Dem Klager sei es bereits
mdglich gewesen, vor seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt ausreichend sicherzustellen. Es lagen keine
Hinweise vor, wonach ihm dies eine Rickkehr nun nicht mehr méglich sein sollte. Seine Familie und seine
Grof¥familie lebe in der Turkei.

4

Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2024, eingegangen bei Gericht am 24. Oktober 2024, liel3 der Klager durch
seinen Prozessbevollméachtigten Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und
beantragen,

|. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise
festzustellen, dass durch den Klager die Voraussetzungen des subsidiaren Schutzes erfillt sind, hilfsweise
festzustellen, dass fur ihn Abschiebungsverbote nach § 60 AufenthG bestehen, hilfsweise das Einreise- und
Aufenthaltsverbot aufzuheben bzw. kirzer zu befristen.

II. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 4. Oktober 2024, adressiert an den
Klager (Gesch.-Z.: 10469899-163) wird aufgehoben, soweit er der oben genannten Verpflichtung
entgegensteht.

5

Zur Begruindung lie3 der Klager mit Schriftsatz vom 7. April 2026 im Wesentlichen ausfihren: Die bewusste
Abkehr vom religidsen Konsens habe zu erheblichen Konflikten innerhalb seiner Familie sowie im sozialen
Umfeld gefuhrt. Der Klager sei fortlaufend erheblichen sozialen Spannungen, Ausgrenzung sowie
wiederholten verbalen und physischen Ubergriffen ausgesetzt gewesen. Insbesondere innerhalb seiner
Familie sei erheblich Druck auf ihn ausgeibt worden, seine religidse Haltung zu andern. Auch im weiteren
sozialen Umfeld habe seine Konfessionslosigkeit zu anhaltenden Konflikten und Diskriminierungen geflhrt.
Daruber hinaus sei der Klager auch aufgrund seiner kurdischen Volkszugehérigkeit zusatzlichen
Belastungen ausgesetzt gewesen. Die gegen den Klager gerichteten Spannungen kulminierten in
wiederholten Auseinandersetzungen und tatlichen Angriffen in seinem sozialen Umfeld. Es sei nicht
zumutbar gewesen, Schutz bei den Behdrden zu suchen. Vor diesem Hintergrund habe sich der Klager
gezwungen gesehen, sein Herkunftsland zu verlassen. Er sei am 22. Januar 2024 ausgereist und habe
unmittelbar nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt. Im Falle einer
Ruckkehr in die Turkei drohe dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneut eine erhebliche
Gefahrdung. Er ware gezwungen, in ein Umfeld zuriickzukehren, in dem die gegen ihn gerichteten
familiaren und gesellschaftlichen Strukturen fortbestiinden und sich jederzeit erneut in Form von Druck,
Ausgrenzung oder Gewalt manifestieren kénnten. Bei den geschilderten Ubergriffen und fortdauernden
Repressionen habe es sich nicht blo um ,Alltagskonflikte“ gehandelt. Die besondere Gefahrdungslage des
Klagers als Kurde ergebe sich hier gerade aus der kumulativen Betrachtung mehrerer Risikofaktoren,
namlich seiner Konfessionslosigkeit innerhalb eines konservativreligiésen Umfeldes sowie seiner
kurdischen Volkszugehdrigkeit. Diese Kombination flihrt zu einer erheblichen Verdichtung der
Gefahrdungslage. Nach § 3d AsylG sei entscheidend, ob ein solcher Schutz tatsachlich verfligbar und



zumutbar sei. Vorliegend sei zu berlcksichtigen, dass die gegen den Klager gerichteten MaRnahmen tief in
gesellschaftliche Strukturen verwurzelt seien, und von einem Umfeld ausgingen, in dem religiése
Konformitat sozial durchgesetzt werde. In einer solchen Konstellation sei dem Klager nicht zumutbar,
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen, zumal nicht ersichtlich sei, dass die tiirkischen Behorden in
vergleichbaren Fallen effektiven Schutz gewahrleisteten. Der Klager habe die betreffenden Umstande
konsistent und nachvollziehbar dargestellt. Entscheidend sei die aktuelle Gefahrdungslage bei einer
Ruickkehr, die vorliegend aufgrund der unverandert fortbestehenden sozialen und familiaren Strukturen
weiterhin gegeben sei. Jedenfalls lagen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes
vor. Dem Klager drohe bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung Sinne des Art. 3 EMRK. Das Bundesamt hatte auch das Vorliegen eines
Abschiebungsverbotes bejahen mussen.

6
Mit Beschluss vom 25. Oktober 2024 lbertrug die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung.

7
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2024,

die Klage abzuweisen.

8
In der muindlichen Verhandlung am 20. April 2026 wiederholte der Klager den bereits schriftlich
angekuindigten Antrag aus dem Klageschriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 25. Oktober 2024.

9
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behodrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage, Uber die entschieden werden konnte, obwohl niemand von der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung erschienen ist (§ 102 Abs. 2 VwGO)), ist zulassig, aber unbegriindet.

11

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 4. Oktober 2024 ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiaren Schutzes
gemal § 4 AsylG sowie fur die Feststellung von Abschiebungsverboten nach des § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG liegen ebenso wenig vor wie inlandsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AsylG. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie die Anordnung und
Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sind ebenfalls nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 5 Satz 1 VwGO).

12

Das Gericht folgt den Feststellungen und der Begriindung im angefochtenen Bescheid und macht sich diese
zu eigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird von einer nochmaligen vollstdndigen Darstellung
abgesehen (§ 77 Abs. 3 AsylG). Die gilt auch fiir die einschlagigen Rechtsgrundlagen.

13
Erganzend ist lediglich anzumerken:

14

Ein Auslénder darf gemaR § 3 ff. AsylG nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Verfolgungshandlungen miissen
an diese Grunde anknlUpfend mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (siehe zum einheitlichen
WahrscheinlichkeitsmaRstab BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25/10 — BVerwGE 140, 22; U.v. 27.4.2010 - 10
C 5/09 — BVerwGE 136, 377). Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die fiir
eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den



dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. MalRgebend ist letztlich, ob es zumutbar erscheint, dass der
Auslander in sein Heimatland zurtickkehrt (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.1992 — 9 C 21/92 — BVerwGE 91, 150;
U.v. 5.11.1991 — 9 C 118/90 — BVerwGE 89, 162). Uber das Vorliegen einer mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit gegebenen Gefahr der Verfolgung entscheidet eine wertende Gesamtbetrachtung aller
madglichen verfolgungsauslésenden Gesichtspunkte, wobei in die Gesamtschau alle Verfolgungsumstande
einzubeziehen sind, unabhangig davon, ob diese schon im Verfolgerstaat bestanden oder erst in
Deutschland entstanden und von dem Auslander selbst geschaffen wurden oder ob ein
Kausalzusammenhang zwischen dem nach der Flucht eingetretenen Verfolgungsgrund und entsprechend
den schon in dem Heimatland bestehenden Umstanden gegeben ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.2.1992 -9 C
59/91 — Buchholz 402.25, § 7 AsyIVfG Nr. 1).

15

Aufgrund seiner prozessualen Mitwirkungspflicht hat ein Klager (oder eine Klagerin) seine (ihre) Grinde fiir
seine politische Verfolgung schlissig und vollstéandig vorzutragen (§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG, § 86 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Bleibt ein Klager hinsichtlich seiner eigenen Erlebnisse konkrete Angaben
schuldig, so ist das Gericht nicht verpflichtet, insofern eigene Nachforschungen durch weitere Fragen
anzustellen. Das Gericht hat sich fiir seine Entscheidung die volle Uberzeugung von der Wahrheit, nicht
blof3 von der Wahrscheinlichkeit, zu verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.4.1985 -9 C 106.84 —
BVerwGE 71, 180).

16

Dem Kilager ist es nicht gelungen, die fur seine Anspriiche relevanten Griinde in der oben dargelegten Art
und Weise geltend zu machen. Der Klager hat eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr nicht
glaubhaft gemacht.

17
Dem Klager droht im Falle der Rickkehr in die Turkei keine Gruppenverfolgung aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden.

18

Mittlerweile entspricht es der herrschenden Meinung in der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass es in
der Turkei zu keiner Gruppenverfolgung allein aufgrund der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden
kommt (vgl. etwa OVG Bremen, B.v. 9.3.2026 — 1 LA 225/25 — juris Rn. 13; OVG Saarl, B.v. 17.12.2025 - 2
A 81254 — juris Rn. 20; OVG BIn-Bbg, U.v. 18.4.2024 — OVG 2 B 12/22 VG —juris S. 10 ff.; BayVGH, B.v.
10.2.2020 — 24 ZB 20.30271 — juris Rn. 6, B.v. 26.10.2018 — 9 ZB 18.32578 — juris Rn. 9; SachsOVG, B.v.
28.5.2018 — 3 A 120/18.A — juris Rn. 8; OVG NRW, B.v. 29.7.2014 — 8 A 1678/13.A —juris Rn. 10; VGH
BW, U.v. 27.8.2013 — A 12 S 2023/11 — juris Rn. 18 f.). Dieser Auffassung schlie3t sich das Gericht an.

19

Zwar wird der Kampf gegen die PKK von der Regierung auch aktuell noch zur Rechtfertigung
diskriminierender MalRnahmen gegen kurdische Blrgerinnen und Blrger herangezogen (vgl. BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 256). Umfang und Form dieser
Diskriminierung hangen jedoch wesentlich von der geografischen Lage und den persdnlichen Umstanden
ab (vgl. BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 253). Solche
personlichen Umstande wurden hier jedoch nicht geltend gemacht. Kurdische Volkszugehorige sind derzeit
und in Uberschaubarer Zukunft keiner an ihre Volkszugehdrigkeit anknipfenden gruppengerichteten
Verfolgung ausgesetzt. Es fehlt insoweit unter Berlcksichtigung der vorliegenden Erkenntnismittel
angesichts der GroRRe der Volksgruppe jedenfalls an der fur die Annahme einer Gruppenverfolgung
erforderlichen kritischen Verfolgungsdichte (OVG Saarl, B.v. 3.9.2024 — 2 A 63/24 — juris Rn. 22; vgl. zur
Gruppenverfolgung BVerfG, B.v. 23.1.1991 — 2 BvR 902/85, 2 BvR 515/89, 2 BvR 1827/89 — BVerfGE 83,
216 m.w.N.; BVerwG, B.v. 24.2.2015 — 1 B 31/14 — juris). Die allgemein geltend gemachten Repressionen
gegen das kurdische Volk mégen zwar strukturell in der tirkischen Gesellschaft verankerte
Diskriminierungen darstellen, erfiillen jedoch nicht die Anforderungen an eine Gruppenverfolgung.

20

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den Angaben des Klagers zu seinem individuellen
Verfolgungsschicksal. Soweit der Klager eine allgemeine Ungleichbehandlung aufgrund seiner kurdischen
Herkunft anflhrt, ergibt sich hieraus nicht schon per se eine kurdenfeindliche Einstellung. Es handelt sich
allenfalls um strukturell in der tirkischen Gesellschaft verankerte Diskriminierungen, die jedoch nicht die



Anforderungen an eine Gruppenverfolgung erflillen. Hinsichtlich des Vorbringens des Klagers, er erfahre
Ausgrenzungen aufgrund seiner kurdischen Volkszugehorigkeit, handelt es sich um pauschal gehaltene und
unsubstantiierte Behauptungen ohne Konkretisierung auf seine Person und ohne Bezugnahme auf konkrete
ihn betreffende Begebenheiten, sodass seine kurzen Ausfilhrungen dazu nicht geeignet sind, das geman
des § 3a AsylG geforderte erhebliche Maf} an Intensitat zu begriinden, um von Verfolgungshandlungen oder
einer schwerwiegenden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte auszugehen. Abgesehen davon
waren eventuelle Diskriminierungen wegen der kurdischen Volkszugehorigkeit auch nach Aussage des
Klagers nicht der Grund fir seine Ausreise aus der Turkei.

21

Das Gericht folgt dartiber hinaus der gefestigten Rechtsprechung, wonach Kurden in der West-Turkei trotz
der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen grundséatzlich eine inlandische Fluchtalternative gemaR § 3e
Abs. 1 AsylG offensteht, zumal in den letzten Jahrzehnten etwa die Halfte der kurdischen Bevdlkerung der
Turkei in die West-Turkei ausgewandert ist (vgl. VG Gelsenkirchen, U.v. 13.2.2026 — 3a K 2237/21.A — juris
Rn. 38; VG Bremen, U.v. 11.2.2026 — 4 K 1144/25 — juris Rn. 26 mit Bezug auf VG Bremen, U.v.
27.01.2023 — 2 K 1016/20 — juris Rn. 44; m.w.N.).

22

Die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung internationalen Schutzes ergeben sich auch nicht unter
Berucksichtigung des Umstands, dass der Klager konfessionslos ist, weil es sich keiner Religion angehorig
fuhlt. Die tirkische Verfassung sieht die positive und negative Religions- und Gewissensfreiheit vor
(Auswartiges Amt, Lagebericht Turkei, Stand: Januar 2024, S. 10). Das tlrkische Rechtssystem sieht kein
Verbot der Konversion vor. Trotz dieser rechtlichen Garantien gefahrdet das Bekenntnis zu einer anderen
Religion oder Weltanschauung als derjenigen, die in der Familie, im sozialen Netzwerk und in der
Gesellschaft akzeptiert wird, in der Praxis die Rechte des Einzelnen (vgl. Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, Landerkurzinformation Tirkei, religidse und ethnische Minderheiten, Stand 02/2026, S. 4; BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 221, 226). Es gibt Berichte Uber
staatliche Diskriminierung von Nicht-Sunniten bei Einstellung im &ffentlichen Dienst und tber Falle von
Vandalismus, Hassreden und sozialer Ausgrenzung gegenuber Vertreterinnen/Vertretern religidser
Minderheiten (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Tarkei vom 20.5.2024; Stand: Januar 2024, S. 10 f.). Atheisten, Agnostiker und Deisten werden am
Arbeitsplatz, in der Familie und im Bildungssystem in ihrem Recht auf Gedanken- und Glaubensfreiheit
diskriminiert. Bei kritischen AuRerungen Uber Religion oder Glauben im Allgemeinen oder (iber bestimmte
Auslegungen, insbesondere des Islams, muss mit einer Anzeige gerechnet werden und es besteht die
Gefahr der Verfolgung nach dem tiirkischen Strafgesetzbuch. Dies geschieht insbesondere nach Artikel
216/3: ,6ffentliche Herabsetzung der religidsen Werte eines Teils der Bevolkerung®. Umgekehrt wird Artikel
216/3 nicht angewandt, um diese Minderheiten vor hasserflllten oder verleumderischen AuRerungen zu
schutzen. Nichtreligiose Personen geraten in Konflikt mit den Behérden, wenn sie Religionskritik Gben (BFA,
Landerinformationen der Staatendokumentationen Turkei v. 6.8.2025, S. 226 f., 246). Laut einer 2023 vom
Ankara-Institut durchgeflhrten Studie zur Religiositat in der Turkei sahen sich 6% als Atheisten (2,7%) oder
Deisten (3,2%). Nach einer Umfrage des KONDA-Instituts ist der Anteil der Menschen, die sich als
Atheisten oder Nichtglaubige bezeichnen, von 2% auf 8% gestiegen (BFA, Landerinformationen der
Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 231, 245 und 246).

23

Auch wenn bekennende Atheisten oder Konfessionslose vor diesem Hintergrund in der Turkei ein gewisses
Maf an Ausgrenzung erfahren mdgen, kann weder angesichts der vorliegenden Erkenntnismittel noch des
Vortrages des Klagers davon ausgegangen werden, dass allein sein Bekenntnis zum Atheismus bzw. das
Bekanntwerden der entsprechenden Einstellung in der Turkei stets eine asylrechtlich relevante Verfolgung
auslosen wirde. Dass der Klager seine religionskritische Einstellung besonders aktiv nach aufden tragen
wilrde und insbesondere Kritik an den in der Turkei bestehenden Religionen, insbesondere am sunnitischen
Islam, derart gedulert hatte oder zu aul’ern gedenke, dass er in die Gefahr einer Strafverfolgung geraten
konnte, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

24

Denn aus dem Vorbringen des Klagers, er flhle sich nicht als Angehériger einer Religion und habe deshalb
Probleme mit seinen Eltern in der Umgebung, der Verwandtschaft sowie mit Arbeitskollegen gehabt, ist
nicht ersichtlich, dass er seine Konfessionslosigkeit besonders aktiv nach auf3en darstellen wiirde und



insbesondere Religionskritik derart geaulert hat bzw. aufern wiirde, dass er in die Gefahr einer
Strafverfolgung geraten kdnnte. Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung vielmehr selbst eingeraumt,
dass er die Religion der Anderen respektiere. Er hat nichts davon berichtet, dass es ihm wichtig sei, auch
mit AuBenwirkung auf andere einzuwirken oder gar zu missionieren bzw. es ihm darum ginge, andere von
ihrem Glauben abzubringen. Vielmehr habe er Probleme bekommen, wenn es gesprachsweise um Religion
gegangen sei und er gefragt worden sei, warum er sich nicht am Gesprach beteilige, und er dann offenbart
habe, dass er kein Muslim sei. Vielmehr besteht der Eindruck, dass sich der Klager mit proaktiven
Verlautbarungen in der Offentlichkeit ohnehin zuriickgehalten hat, ohne dass er von sich aus das Bediirfnis
verspurt hat, seine Weltanschauung als Konfessionsloser 6ffentlich auszuleben. Danach ist auf der Basis
der Angaben des Klagers nicht ersichtlich, dass eine bestimmte verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung
fur die religidse Identitat des Klagers eine zentrale Bedeutung hat und fiir ihn unverzichtbar ware.

25

Die Ablehnung von Konfessionslosigkeit durch Einzelpersonen sowie darauf beruhende Beleidigungen und
verbale Ubergriffe — wie auch in der Bundesrepublik Deutschland vorkommen kénnen — begriinden fiir sich
keine hinreichend schwere und dem Staat zurechenbare Verfolgungshandlung (vgl. VG Dresden, U.v.
14.11.2025 — 3 K 837/24.A — juris Rn. 30). Soweit der Klager die Diskriminierung bzw. Kritik seitens seiner
Familie, seine Umgebung und Verwandtschaft anspricht und deswegen Druck verspurt, ist daher schon
nicht ersichtlich, dass dadurch das Ausmalf} einer asylrelevanten Verfolgungshandlung erreicht wirde (vgl.
VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A — juris Rn. 46; VG Bremen, U.v. 5.5.2025 — 2 K 1431/24 —
juris Rn. 57). Das Gleiche gilt fiir Ausgrenzungen und Diskriminierungen oder verbale Anfeindungen durch
Arbeitskollegen oder Freunde (vgl. VG Augsburg, B.v. 10.1.2029 — Au 6 S 18.32036 — juris Rn. 19). Auch
die vom Klager angeflhrten tatlichen Auseinandersetzungen mit Arbeitskollegen rechtfertigen keine andere
Beurteilung. Denn dazu gab der Klager an, dass es wechselseitige Handgreiflichkeiten gegeben habe
(Schlagereien), welche aber durch andere Kollegen bzw. Aufienstehende geschlichtet worden seien.
Insoweit ist anzumerken, dass der Klager trotz wiederholter Nachfrage nur allgemein dariber berichtet hat,
ohne sich konkret zu Haufigkeit, Schwere, Ausmal der Schlagereien zu aufiern, sodass auch insoweit
keine fluchtlingsrelevante Intensitat festgestellt werden kann.
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Des Weiteren erscheint der Verfolgungsdruck des Klagers nicht so hoch gewesen zu sein, wie etwa sein
Prozessbevollmachtigter glauben machen will. So hat dieser vielmehr mit seinem Schriftsatz vom 7. April
2026 — insoweit gesteigert zum Vorbringen des Klagers — vorgebracht der Klager habe sich gezwungen
gesehen, sein Herkunftsland zu verlassen. Er sei am 22. Januar 2024 ausgereist und habe unmittelbar nach
seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland einen Asylantrag gestellt. Dieser Aussage seines
Prozessbevollmé&chtigten ist der Klager in der mundlichen Verhandlung ausdricklich entgegengetreten und
hat erklart, nein, das stimme nicht. Vielmehr erscheint der Verfolgungsdruck tatsachlich nicht so hoch
gewesen zu sein, weil der Klager sich ein Visum besorgt hat, um in Polen zu arbeiten. Daflr spricht auch
der Umstand, dass der Klager nach eigenem Bekunden am 8. September 2022 nach Berlin geflogen war,
ohne zugleich einen Asylantrag zu stellen, sondern vielmehr nach Polen weitergereist ist, um dort zu
arbeiten. Umgekehrt hat der Klager auch in Polen nach Ablauf seines Visums dort keinen Asylantrag
gestellt, sondern ist wiederum nach Deutschland gereist. Bei einer ernsthaft bestehenden Verfolgungsfurcht
ware es naheliegend gewesen, beim ersten Kontakt zu einem sicheren Drittland, dort um Asyl
nachzusuchen. Der Einwand des Klagers, er habe legal in Europa verweilen wollen, verfangt nicht, weil von
Anfang an klar war, dass das Visum befristet war und weil der Klager auch nach Ablauf des Visums von
Polen noch nach Deutschland weitergereist ist.
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Unabhangig davon muss sich der Klager bei einer Ruckkehr in die Turkei insoweit auf die Mdglichkeit
verweisen lassen, vorrangig staatlichen Schutz oder eine inlandische Fluchtalternative bzw.
Aufenthaltsalternative in Anspruch zu nehmen (vgl. §§ 3¢ Nr. 3, 3d, 3e AsylG). In der Turkei existiert ein
breites Netz an Polizei- und Sicherheitsbehérden, das zur Bekampfung der allgemeinen Kriminalitat
bereitsteht (etwa BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 90 ff.). Es ist
dem Klager zuzumuten, bei der Polizei um Schutz zu nachzusuchen. Der tiirkische Staat ist selbst bei
Delikten im Zusammenhang mit Blutfehden und Ehrenmorden nicht untatig. Allein die Tatsache, dass dies
das immer noch bestehende Phanomen der Blutfehden bislang nicht im gewlinschten Malk eingedammt hat,
rechtfertigt nicht die Bewertung, dass der turkische Staat generell nicht in der Lage oder willens ist, wirksam



Schutz zu bieten. Nach § 3d Abs. 2 AsylG ist ein wirksamer Schutz vor Verfolgung gewahrleistet, wenn die
in § 3d Abs. 1 AsylG genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern,
beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz hat.
Vorliegend ist davon auszugehen, dass die staatlichen Behdrden in der Turkei zumindest auf eine
entsprechende Anzeige hin kriminelles Unrecht verfolgen. Dem steht nicht entgegen, dass ein absoluter
Schutz naturgemal nicht gewahrleistet werden kann.
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Nach der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittellage ist der tiirkische Staat auch sonst grundsatzlich in
der Lage und auch dazu bereit, gegen gewalttatige Ubergriffe nichtstaatlicher Krafte vorzugehen und
entsprechend effektiven Schutz zu gewahren. In der Turkei existiert ein breites Netz an Polizei- und
Sicherheitsbehérden, das zur Bekdmpfung der allgemeinen Kriminalitat bereitsteht (vgl. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationen der Staatendokumentation Tiirkei v.
6.8.2025, S. 90 ff.).
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Dem Klager ist konkret zuzumuten, bei der Polizei oder den tirkischen Behérden Schutz zu suchen. Nach
den vorliegenden Erkenntnissen kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein nachdrtickliches und
ernsthaftes Schutzgesuch des Klagers, der bislang nach seinem eigenen Sachvortrag keinerlei staatliche
Hilfe in Anspruch genommen hat, keine Aussicht auf Erfolg haben wiirde.
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Dartber hinaus und unabhangig davon ist der Klager gemaf § 3e Abs. 1 AsylG auf Fluchtalternativen bzw.
Aufenthaltsalternativen innerhalb der Tirkei zu verweisen. Dem Klager ist es zuzumuten, sich etwaigen
Bedrohungen und Ubergriffen zu entziehen, indem er sich innerhalb der Tiirkei an einem anderen Ort als
seinem Heimatort, insbesondere in einer der westlichen GroR3stadte, niederlasst (so auch VG Augsburg,
U.v. 20.11.2018 — Au 6 K 18.31592 — juris Rn 42 ff. oder VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A —
juris Rn. 44 ff. bzw. VG Dusseldorf, U.v. 11.10.2024 — 26 K 3974/22.A — juris Rn. 44 ff.; Letztere jeweils zu
einem konfessionslosen homosexuellen Kurden). Er muss alle zumutbaren Schutzmdglichkeiten in der
Turkei ausschopfen. Gerade in den Stadten an der WestkUlste herrscht ein gemaRigteres uns sakulareres
Klima, wahrend die Mehrheitsgesellschaft im eher konservativ und islamisch gepragten Landesinneren
Konvertiten feindseliger gegentibersteht (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Landerkurzinformation
Turkei, religiése und ethnische Minderheiten, Stand 02/2026, S. 3). Insofern ist realitdtsnah davon
auszugehen, dass dort mogliche Probleme mit Kollegen am Arbeitsplatz sowohl vom Ausmalf} als auch vom
Umfang als auch von der Intensitat deutlich geringer sein werden, zumal in touristisch gepragten Regionen
zusatzlich der Kontakt mit anderen religiosen Anschauungen bzw. mit konfessionslosen Personen an der
Tagesordnung ist.
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Es ist nicht erkennbar, dass der Klager ohne weiteres aufgefunden werden kdnnte, wenn er seinen
urspringlichen Heimatort meidet und in die West-Tlrkei geht. Der Klager konnte vielmehr unbemerkt in die
Turkei zurtickkehren und sich andernorts niederlassen, ohne dass seine Familie oder sonstige Verwandte
Uberhaupt davon erfahren wirden und ohne dass er dort im Weiteren aufgefunden wirde.

32

Zwar gibt es in der Turkei das ,Zentrale Melderegistersystem* — MERNIS — und Personen sind verpflichtet
sich melderechtlich zu registrieren und Umzlge mitzuteilen (Auswartiges Amt, Auskunft an das VG Aachen
vom 22.11.2024, S. 4; BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Tirkei v. 6.8.2025, S. 349). Es
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich Privatpersonen Zugang zum tirkischen Meldewesen
verschaffen konnen. Denn selbst die entsprechenden Behorden erhalten nur eingeschrankten Zugriff (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, 20.5.2024,
S. 23). Zudem ist fernliegend, dass Privatpersonen, von seiner Riickkehr erfahren wiirden, wenn der Klager
nicht an seinen friiheren Wohnsitz zurtickkehrt, sondern in eine andere Stadt, etwa im Westen der Tirkei
zieht. Ein Auffinden ist insbesondere deshalb nicht anzunehmen, weil der Klager naheliegenderweise sein
Umfeld bitten wird, seinen Aufenthaltsort innerhalb der Tlirkei zu verheimlichen bzw. diesen aus Vorsicht
auch seinem friheren Umfeld nicht ohne weiteres bekanntgeben wird. Insoweit ist es dem Klager zumutbar,
seinerseits Vorsicht walten zu lassen. Dies gilt etwa auch durch Zurtickhaltung in den sozialen Medien und



dergleichen bei der Bekanntgabe seiner Daten (vgl. VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A — juris Rn.
45; VG Berlin, U.v. 5.3.2025 — 11 K 219/24 A — juris Rn. 45 ff.). Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass
dem Klager wegen seiner Konfessionslosigkeit kritisch gegentiberstehende Personen — auch heute noch —
Uberhaupt ein Interesse hatten und gleichzeitig die Mihe auf sich nahmen, den Klager landesweit in der
Turkei zu suchen, um ihm einen Schaden zuzufligen.
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Das Gericht hat des Weiteren keine durchgreifenden Zweifel, dass dem Klager im Anschluss an eine
Ruckkehr die Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz bei Inanspruchnahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative maoglich sein wird. Dem Klager ist es zuzumuten, sich — wie schon in der Vergangenheit —
eine Arbeit zu suchen, um sich jedenfalls das Existenzminimum — gegebenenfalls mit Unterstlitzung von
sozialen Hilfen und Rickkehr- und Integrationshilfen — zu sichern.
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Weiter stellt die vom Klager abgelehnte Heranziehung zum Wehrdienst in der Turkei keine Form politischer
Verfolgung dar, weil sie allgemein gegenuber allen mannlichen Staatsangehdrigen ausgelbt wird (BVerwG,
B.v. 16.1.2018 — 1 VR 12.17 — juris Rn. 86 m.w.N. sowie VG Gelsenkirchen, U.v. 13.2.2026 — 3a K
2237/21.A — juris Rn. 96 ff.; VG Dresden, U.v. 14.11.2025 — 3 K 837/24.A — juris Rn. 49; VGH BW, U.v. B.v.
7.11.2024 — A 12 S 1230/24- juris Rn. 16 ff.; 17.11.2022 — A 13 S 3741/20 — juris Rn. 97; SachsOVG, B.v.
3.2.2020 — 3 A 60/20.A — juris Rn. 10; VG Hamburg, U.v. 16.11.2023 — 1 A 4849/21 — juris Rn. 66). Auch
eine Militardienstverweigerung durch Flucht ins Ausland wird ohne weitere Verdachtsmomente nicht als
Sympathie fiir separatistische Bestrebungen ausgelegt (OVG Bremen, B.v. 27.1.2025 — 1 LA 330/24 — juris
Rn. 11). Es liegen schlieB3lich auch keine Erkenntnisse darliber vor, dass Militardienstpflichtige, die ihre
Strafe wegen Dienstentziehung oder Fahnenflucht verbiRen, misshandelt werden oder in der
vorausgehenden Polizei- oder Militarhaft generell Folter zu erleiden haben. Das gilt sowohl dann, wenn sich
ein Militérdienstflichtiger im Inland stellt oder er ergriffen wird, als auch insbesondere dann, wenn er bei der
Einreise aus Deutschland von den Sicherheitsbeamten an der Grenze als solcher erkannt und
festgenommen wird (vgl. (VG Gelsenkirchen, U.v. 13.2.2026 — 3a K 2237/21.A — juris Rn. 102 f. m.w.N.; VG
Aachen, U.v. 5.3.2018 — 6 K 3554/17.A — juris Rn. 44 m.w.N.).
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Ferner ist gegenwartig nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
Wehrdienstleistende mit kurdischer Volkszugehdorigkeit im Rahmen des Militardienstes wegen ihrer
Volkszugehorigkeit Verfolgung erleiden (VG Gelsenkirchen, U.v. 13.2.2026 — 3a K 2237/21.A — juris Rn. 100
ff.; VGH BW, B.v. 30. 10. 2025 — A 13 S 1907/25 — juris Rn. 6; jeweils m.w.N.). Eine systematische
Diskriminierung von Kurden im turkischen Militardienst ist mangels hinreichender Anhaltspunkte dafir nicht
festzustellen (BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Tirkei v. 6.8.2025, S. 128 f. sowie VGH
BW, B.v. 30. 10. 2025 — A 13 S 1907/25 — juris Rn. 7 m.w.N.; OVG Bremen, B.v. 27.1.2025 — 1 LA 330/24 —
juris Rn. 11).
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Dem Klager droht auch keine unverhaltnismaRige Bestrafung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 3 Alt. 1 AsylG im
Hinblick darauf, dass eine Verweigerung des Wehrdienstes in der Turkei aus Gewissensgriinden nicht
moglich ist. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat fir das tirkische System, das keinen
Ersatzdienst und kein Verfahren vorsieht, in dem dargelegt werden kann, ob die Voraussetzungen einer
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden vorliegen, eine Verletzung der von Art. 9 EMRK
garantierten Gewissensfreiheit angenommen, weil es keinen gerechten Ausgleich zwischen dem
allgemeinen Interesse der Gesellschaft und jenem von Wehrdienstverweigern trifft (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.2018 — 1 VR 12/17 —juris, Rn. 87; wohl noch zur Rechtslage vor der Reform der Wehrstrafverfolgung:
BVerwG, U.v. 6.2.2019 — 1 A 3.18 —juris Rn. 110 jeweils unter Verweis auf EGMR, U.v. 12.6.2012 —
42730/05 — juris). Es besteht kein Gesetz, das eine wiederholte Verfolgung und Bestrafung derjenigen
verhindert, die die Ableistung des Militardienstes aus Gewissens- oder religiosen Griinden verweigern, was
dazu flhren kann, dass ein dauerhaft den Wehrdienst verweigernder tirkischer Staatsangehoriger Gefahr
lauft, Opfer einer Serie von strafrechtlichen Verfolgungen und Verurteilungen zu werden, was nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellt (vgl. EGMR, U.v. 12.6.2012 — 42730/05 — juris). Jedoch bezog sich diese Bewertung eines
angemessenen Ausgleichs auf die Strafpraxis vor der Reform der Wehrstrafverfolgung. Die vormals
strengeren Strafen wurden deutlich abgemildert, weswegen die friihere Einschatzung des Europaischen



Gerichtshofs flir Menschenrechte wegen der damals harten Mehrfachbestrafung auf das heute deutlich
abgemilderte Sanktionensystem so nicht mehr Gbertragbar ist (VG Géttingen, U.v. 5.7.2021 — 4 A 374/17,
7051625 — juris UA S. 10; vgl. VG SH, U.v. 25.7.2024 — 10 A 234/24 — juris Rn. 41 m.w.N. auch zur anderen
Ansicht). Eine lebenslange Strafverfolgung wegen Wehrdienstentziehung ist damit offenkundig
unrealistisch.
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Unabhangig von der Frage, ob die EMRK Uberhaupt ein Recht auf Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgrinden einraumt (dies verneinend VG Goéttingen, U.v. 5.7.2021 — 4 A 374/17, 7051625 — juris
UA S. 8; offen gelassen von VG SH, U.v. 25.7.2024 — 10 A 234/24 — juris Rn. 41 m.w.N. auch zur
gegenteiligen Ansicht), scheidet eine Verletzung von Art. 9 EMRK vorliegend aus. Der Betroffene misste
hierfir glaubhaft gemacht haben, dass er den Wehrdienst aus Gewissensgriinden verweigert. Allein die
Aussage des Klagers, nicht zum Militdr zu wollen, genlgt nicht. Erforderlich ist eine
Gewissensentscheidung gegen das Téten von Menschen im Krieg und damit die eigene Beteiligung an
jeder Waffenanwendung (VG SH, U.v. 25.7.2024 — 10 A 234/24 — juris Rn. 41 m.w.N. zur Rspr. des
BVerwG). Eine ernsthafte Gewissensentscheidung gegen das Toten von Menschen im Krieg Iasst sich in
den Erklarungen des Klagers nicht erkennen. Der Klager hat vielmehr nur einsilbig erklart, dass der
Wehrdienst nun fir ihn eine Rolle spiele, er aber keinen Wehrdienst in der Tlrkei ableisten wolle.

38
Weiter ist festzuhalten ist, dass in der Tirkei die Moglichkeit, sich vom Wehrdienst freizukaufen, besteht
(BFA, Landerinformationen der Staatendokumentation Turkei v. 6.8.2025, S. 123).
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Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die hilfsweise beantragte Zuerkennung des subsidiaren Schutzes
gemal § 4 Abs. 1 AsylG. Dem Klager droht in der Turkei weder die Verhangung oder Vollstreckung der
Todesstrafe noch Folter bzw. unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung, § 4 Abs. 1
Satz 2 Nrn. 1 und 2 AsylG.
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Flr das Gericht steht nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit fest, dass der Klager im Falle seiner
Rickkehr in die Tlrkei der Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung ausgesetzt ware. Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet, eine in seinem Heimatland
bestehende, relevante Verfolgungs- oder Bedrohungslage aufzuzeigen. Insoweit wird vollumfanglich auf die
vorstehenden Ausfiihrungen zum Flichtlingsschutz verwiesen.
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Dem Klager steht schlielich auch kein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG zu. Auch insoweit wird neben den obigen Darlegungen auf die entsprechenden
Ausflihrungen im Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG).

42
Des Weiteren sind die Regelungen des Bescheids zur Abschiebungsandrohung und der Ausreisefrist (Nr. 5
des Bescheids) rechtlich nicht zu beanstanden.
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Das in Nr. 6 des streitgegenstandlichen Bescheids angeordnete und auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot findet seine Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1
AufenthG und ist ebenfalls rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Ermessensfehler
sind diesbezuglich weder vorgetragen noch ersichtlich.

44
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.



