VG Ansbach, Beschluss v. 06.05.2026 — AN 10 S 26.517

Titel:

Einstweiliger Rechtsschutz: Widerruf von Mietwagengenehmigungen wegen
Unzuverlassigkeit (wiederholte VerstdRe gegen Mitwirkungs-, Riickkehr- und
Vermittlungspflichten)

Normenketten:

GG Art. 12 Abs. 1

VwGO § 80 Abs. 3S. 1, Abs. 5

PBefG§ 13 Abs. 1S. 1 Nr.2,§25Abs. 1S. 1 Nr.1,Nr. 2,S.2,§49Abs. 4S.2,S. 3, § 54, § 54a
PBZugV § 1 Abs. 1 S. 2 Nr. 2a

Leitsatze:

1. Die Annahme der Unzuverlassigkeit ergibt sich aus einer Haufung von im Einzelnen teils nicht so
schwerwiegenden VerstofRen gegen Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes mit eindeutig
negativer Aussagekraft. (Rn. 31 und 52)

2. Die Verweigerung der Mitwirkung bei einer Betriebspriifung stellt bereits fir sich genommen einen
gravierenden Versto® dar und indiziert die Unzuverlassigkeit. Durch die verweigerte Mitwirkung und die
verzdgerte Vorlage der geforderten Daten werden sodann eine Uberpriifung der Riickkehrverpflichtung
nach § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG und der Vermittiungspflicht nach § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG wesentlich
verschleppt. (Rn. 32 — 34)

3. Der Amts- bzw. Untersuchungsgrundsatz (Art. 24 BayVwVfG) ist nicht grenzenlos, sondern wird durch die
Mitwirkungspflichten der Beteiligten und die Beweislastgrundsatze eingeschrankt. Die Aufklarungspflicht
reduziert sich bei unzureichender Mitwirkung. Hinzu kommt die materielle Beweislast. Die gesetzliche
Regelung in § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG ist wegen der Formulierung ,es sei denn ..." so zu verstehen, dass
im Regelfall eine Riickkehrpflicht besteht und ihr Wegfall aufgrund eines rechtzeitigen Anschlussauftrages
die Ausnahme darstellt. Dies hat zur Folge, dass der Mietwagenunternehmer im Ergebnis hinsichtlich des
Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen darlegungs- und beweispflichtig ist. (Rn. 45)

Eine vorherige behérdliche Abmahnung ist entbehrlich, sofern bereits dem bisherigen gesetzeswidrigen und
unzuverlassigen Verhalten eines Unternehmers erhebliches Gewicht zukommt und insbesondere aufgrund
der Schwere und Haufung der VerstéR3e von einer Besserung seines Verhaltens nicht mehr auszugehen ist.
(Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf der Genehmigung, Vermittlungspflicht, Widerruf von Mietwagengenehmigungen, verweigerte
Mitwirkung bei einer Betriebspriifung, Verstol gegen Riickkehrverpflichtung, automatische Datenanalyse
bei Riickkehrpflicht-Priifung, Haufung einzelner Verstéle, Mitwirkung bei Betriebspriifung, Uberpriifung von
Rickkehrverpflichtung und Vermittlungspflicht, Einschrankung von Amts- bzw. Untersuchungsgrundsatz,
unzureichende Mitwirkung, Darlegungs- und Beweispflicht, Entbehrlichkeit einer Abmahnung

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Der Streitwert wird auf 90.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

l.

1
Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen den Widerruf ihrer
Genehmigungen zur Austibung des Gelegenheitsverkehrs mit 12 Mietwagen.




2

Die Antragsgegnerin erteilte der Antragstellerin mit Bescheid vom 3. Juni 2025 Genehmigungen fur den
Betrieb eines Mietwagenunternehmens mit 12 Personenkraftwagen unter den Ordnungsnummern ... bis ...
Die erteilten Genehmigungen waren u.a. mit der Auflage versehen, ein Mietwagenauftragsbuch zu fihren,
in dem samtliche Beférderungsauftrage buchmafig nach im Bescheid naher aufgelisteten Vorgaben zu
erfassen sind. Das Mietwagenauftragsbuch war der Genehmigungsbehdrde jeweils zum 30. Juni und zum
31. Dezember des jeweiligen Kalenderjahres unaufgefordert vorzulegen.

3

Am 28. Oktober 2025 suchte die Antragsgegnerin den Betriebssitz der Antragstellerin in der ..., ...auf, um
eine Betriebsprifung durchzufihren. Die Antragsgegnerin stellte beim Eintreffen fest, dass sich neun der
genehmigten Fahrzeuge nicht am Betriebssitz befanden. Der Fuhrparkleiter und Disponent Herr ... erklarte
der Antragsgegnerin, dass die Fahrtauftrage automatisch ber die Uber-App Ubermittelt werden wirden.
Eine dazwischengeschaltete Vermittlung der Auftrage durch die Antragstellerin existiere nicht.

4

Bei einer Inaugenscheinnahme der Betriebsraume, die sich die Antragstellerin mit ihren
Partnerunternehmen ... teilte, stellte die Antragsgegnerin fest, dass in den Vermittlungsraumen weder
Personal anzutreffen, noch Equipment fir die Vermittlungen vorzufinden war. Ein Internetzugang war im
gesamten Gebaude nicht vorhanden. Die Raume waren unbeheizt und im gesamten Obergeschoss fehlte
flieRendes Wasser.

5

Da der Geschaftsfuhrer der Antragstellerin am 28. Oktober 2025 bei der Kontrolle nicht anwesend war,
wurde der Betriebssitz am 29. Oktober 2025 abermals von Mitarbeitern der Antragsgegnerin in Augenschein
genommen. Es befand sich erneut kein Personal in den Vermittlungsraumen. Dem Geschéftsfiihrer der
Antragstellerin wurde ein Bescheid vom 29. Oktober 2025 ausgehandigt, in dem die Antragsgegnerin die
Antragstellerin verpflichtete, Unterlagen in digitaler Form auf einem USB-Stick bereitzustellen (Ziffer 1) und
das Betreten der dem Geschéftsbereich dienenden Grundstiicke und Rdume durch die Mitarbeiter der
Antragsgegnerin zu dulden sowie erforderliche Hilfsmittel zu stellen und nétige Hilfsdienste zu leisten (Ziffer
2). Der Sofortvollzug der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet (Ziffer 4) und fir den Fall des Widersetzens der
Anordnungen aus Ziffer 1 und 2 ein Zwangsgeld i.H.v. 3.000,00 EUR angedroht (Ziffer 3).

6

Digitale Kopien der angeforderten Unterlagen gab der Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin nicht heraus und
weigerte sich das Kontrollpersonal in die Blrordume zu begleiten. Er gab auf Nachfrage an, dass der
Disponent Herr ... die Fahrten aus seinem PKW heraus mit seinem Laptop vermittele. Auf die Aufforderung,
das Mietwagenauftragsbuch bzw. die Daten auf dem Laptop vorzuzeigen, erklarte der Geschaftsfuhrer,
dass der Disponent nicht auf die Daten zugreifen kdnne, bzw. nicht zugreifen dirfe.

7

Da die Antragstellerin nach Ansicht der Antragsgegnerin jegliche Mitwirkung an der Betriebspriifung
verweigerte, Ubergab die Antragsgegnerin ein Anhorungsschreiben zum Widerruf der erteilten
Mietwagengenehmigungen. Der Geschaftsflihrer der Antragstellerin verweigerte die Annahme und die
Betriebsprifung wurde abgebrochen.

8

Mit erweitertem Anhdrungsschreiben vom 10. November 2025 erhielt die Antragstellerin abermals
Gelegenheit zu Stellungnahme. Am 11. November 2025 nahm die Antragsgegnerin den Betriebssitz erneut
in Augenschein und stellte unveranderte Zustande fest.

9

Mit Schreiben vom 11. November 2025 legte der Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin Widerspruch
gegen den Bescheid vom 29. Oktober 2025 ein, den die Regierung von Mittelfranken mit
Widerspruchsbescheid vom 24. November 2025 als unzulassig zurickwies.

10

Mit Schriftsatz vom 11. November 2025 beantragte die Antragstellerin bei Gericht die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 29. Oktober 2025 wiederherzustellen (AN 10 S
25.3084). Mit Beschluss vom 10. Februar 2026 wurde das Verfahren eingestellt, nachdem die Beteiligten



den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir erledigt erklart hatten. Die Kosten des Verfahrens wurden der
Antragstellerin auferlegt.

11

Der Mietvertrag tber die Anmietung des Betriebssitzes der Antragstellerin lief zum 31. Dezember 2025 aus.
Sie legte am 23. Dezember 2025 Unterlagen zur Verlegung des Betriebssitzes bei der Antragsgegnerin vor,
die bis zum 31. Dezember 2025 keine Prufung des neuen Betriebssitzes mehr durchfuhrte.

12

Mit E-Mails vom 7. Januar 2026 und vom 12. Januar 2026 Ubersandte die Antragstellerin der
Antragsgegnerin das Mietwagenauftragsbuch, welches die Monate Juni bis August sowie Oktober bis
Dezember 2025 umfasste. Der Monat September fehlte vollstandig.

13

Mit Bescheid vom 27. Januar 2026 widerrief die Antragsgegnerin die 12 erteilten Genehmigungen zur
Personenbeférderung im Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen (Ziffer 1). Die Antragstellerin wurde
verpflichtet die Genehmigungsurkunden unverziiglich, spatestens bis zum 13. Februar 2026 an die
Antragsgegnerin zurtickzugeben (Ziffer 2). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet
(Ziffer 3) und fur der Fall der nicht fristgerechten Erflillung der Riickgabeverpflichtung wurde ein
Zwangsgeld i.H.v. 1.000,00 EUR je nicht fristgerechter Rickgabe angedroht (Ziffer 4). Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen dargelegt, dass bei der Antragstellerin die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG
erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben sei. Am 29. Oktober 2025 habe sich die Antragstellerin
geweigert, die aufgelisteten Unterlagen auszuhandigen und mit den Kontrollkraften die Betriebsrdume zu
betreten. Die Nichtbefolgung der Betriebsprifungsanordnungen begriinde einen schweren Verstol? gegen
die Duldungs- und Mitwirkungspflichten und dadurch auch die Annahme der Unzuverlassigkeit. Einzelne
Unterstutzungsmalnahmen konnten die Anforderungen an die Mitwirkungspflichten nicht erfillen.
Insbesondere sei die Herausgabe des Mietwagenauftragsbuchs verweigert worden. Die rechtswidrige
Zuruckweisung des Widerspruchs als unzulassig bertihre die Rechtmafigkeit des Ausgangsbescheids
nicht. Aufgrund der fehlenden Mitwirkung sei die Aufklarungspflicht der Behorde reduziert. Die wahrend der
Betriebsprifung erlangten Erkenntnisse liefien darauf schlief3en, dass entgegen § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG
keine Vermittlungstatigkeit durch die Antragstellerin am Betriebssitz erfolge, sondern nur durch die
Vermittlungsplattform Uber. Dies werde auf die Aussage des Herrn ... sowie die eines Mitarbeiters des
Partnerunternehmens ..., Herrn ..., gestitzt. Das Mietwagenauftragsbuch sei erst am 7. Januar 2026 und
am 12. Januar 2026 auflerhalb der Betriebspriifung und damit planbar vorgelegt worden. Den
Aufzeichnungen fehlten jedoch die zu jedem Auftrag anzugebenden Namen des aufzeichnungsfiihrenden
Personals, was den Schluss zulasse, dass die Auftragsvermittiung nicht durch die Antragstellerin erfolge.
Am Betriebssitz sei an drei verschiedenen Tagen kein Personal vorgefunden worden, ein Internetzugang sei
nicht existent gewesen. Es sei lebensfremd, anzunehmen, dass die Mitarbeiter taglich auf improvisierte
mobile Internet-Hotspots zurtickgreifen wirden. Zudem habe die Antragstellerin erklart, der Disponent flhre
das Mietwagenauftragsbuch aus seinem Pkw heraus. Es bestlinden zureichende Anhaltspunkte, dass die
Antragstellerin systematisch gegen die Ruckkehrverpflichtung aus § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG verstolRe. Am
28. Oktober 2025 hatten sich in der Zeit von 10.00 Uhr bis 15.30 Uhr drei Mietwagen dauerhaft am
Betriebssitz befunden. Von den neun im Einsatz befindlichen Fahrzeugen seien sieben an den Betreibsitz
zuriickgekehrt; vier der neun Fahrzeuge seien insgesamt 4,75 Stunden nicht am Betriebssitz gewesen. Eine
mehrstiindige Abwesenheit vom Betriebssitz sei nur plausibel, wenn eine nahezu durchgehende
Anschlussbeauftragung vorgelegen hatte, also eine Auslastung, die faktisch an 100% heranreiche. Dass
eine derartige Konstellation bei vier Fahrzeugen gleichzeitig tiber den Grof3teil des Kontrollzeitraums
gegeben gewesen sein soll, erscheine an einem Werktag auBerhalb der typischen Stof3zeiten nicht
nachvollziehbar. Naheliegend sei eine betriebliche Praxis, die Rickkehrverpflichtung strukturell zu
umgehen. Die Abwesenheit von drei Fahrzeugen uber 5,25 Stunden begriinde den konkreten Verdacht,
dass die Sechs-Stunden-Grenze des § 4 Satz 3 ArbZG nicht eingehalten werde. Die verweigerte
Herausgabe der Unterlagen nach § 17 Abs. 1 MiLoG i.V.m. § 2a Abs. 1 Nr. 3 SchwarzArbG flihre zu der
Annahme, dass VerstoRe gegen die Aufzeichnungspflicht der taglichen Arbeitszeit der Mitarbeiter
verschleiert werden sollten. Auch aus dem Zustand der Sanitatsraume ergaben sich Verstolie gegen die
Arbeitsstattenverordnung, womit gleichzeitig gegen die Fursorgepflicht als Arbeitgeberin nach § 3 Abs. 1
ArbStattV verstoRen werde. Seit dem 1. Januar 2026 verfiige die Antragstellerin nicht mehr tUber einen
genehmigten Betriebssitz. Die Bauordnungsbehérde habe die Nutzung des Betriebssitzes nur bis zum 31.



Dezember 2025 gestattet. Durch die verspatete Anzeige der Verlegung — trotz ausdrticklicher Aufforderung
wahrend der Betriebsprifung — sei eine Prifung der Unterlagen unter Berlcksichtigung der Feiertage bis
zum 30. Dezember 2025 nicht mehr moglich gewesen. Die Verlegung ohne die erforderliche Genehmigung
stelle einen schweren Versto3 gegen zentrale Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes dar. Der
unaufgeforderten Vorlageverpflichtung des Auftragsbuchs zum 30. Juni und 31. Dezember des jeweiligen
Kalenderjahres sei die Antragstellerin nicht nachgekommen. Der Monat September 2025 fehle nach wie vor
und begriinde erhebliche Zweifel an der Authentizitat der vorgelegten Unterlagen. In den Aufzeichnungen
wulrden samtliche Angaben zu den Auflagen Nr. 3.2.6 und Nr. 3.3.6 des Genehmigungsbescheids fehlen.
Gerade der Zeitpunkt der Rickkehr an den Betriebssitz und die Angabe eines neuen Auftrags (Nr. 3.2.6)
wurden die Einhaltung der Rickkehrpflichten nachvollziehbar machen. Die bewusste Entscheidung nur
unvollstandige Angaben vorzulegen, zeige eine klare Missachtung behoérdlicher Auflagen und untergrabe
die Kontrollmdglichkeit der Behorde. Dies begriinde erhebliche Zweifel an der Bereitschaft behordliche
Auflagen zu erfiillen. Die festgestellten schwerwiegenden VerstoRe begriindeten die mangelnde
Zuverlassigkeit, die bereits durch die fehlende Mitwirkung indiziert sei. Eine behordliche Abmahnung nach §
25 Abs. 1 Satz 3 PBefG sei entbehrlich, da bei derart schwerwiegenden und vielfaltigen Verstofen eine
Besserung des Verhaltens nicht zu erwarten sei.

14

Gegen diesen Bescheid lie® die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 3. Februar 2026, eingegangen bei
Gericht am gleichen Tag, Klage erheben und am 6. Februar 2026 einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz stellen. Zur Begriindung wurde sinngemaf vorgetragen, dass die Begriindung des
Sofortvollzugs formell rechtswidrig sei, da das besondere Vollzugsinteresse nicht mit dem Erlassinteresse
gleichgesetzt werden diirfe. Eine konkrete Gefahr sei nicht dargelegt, die Gemeinwohlbelange wiirden nur
generalisiert wiedergegeben und eine hypothetische Missbrauchsgefahr hinsichtlich der
Genehmigungsurkunde zugrunde gelegt werden. Belastbare Feststellungen beziglich des Einsatzes
ungeprifter Fahrzeuge oder Ubermideten Personals fehlten. Der Europaische Gerichtshof habe anerkannt,
dass die Lebensfahigkeit der Taxendienste kein zwingender Grund des Allgemeininteresses sei, weshalb
dies nicht als schitzenswerter Gemeinwohlbelang herangezogen werden dirfe. Eine nachvollziehbare
Abwagung mit dem besonders gravierenden Eingriff in Art. 12 GG sei nicht erkennbar. Der Widerruf sei
ferner materiell rechtswidrig. Bei der Verpflichtung zur Herausgabe von Daten auf einem USB-Stick am 29.
Oktober 2025 habe es sich um eine rechtswidrige Verpflichtung gehandelt. Dariiber hinaus sei der
Bescheid, wie die Widerspruchsbehdrde festgestellt habe, bereits vollzogen und die Regelungswirkung
durch den Widerspruchsbescheid Uberlagert. Selbst wenn die Mitwirkungsverpflichtung nicht vollstandig
erflillt worden ware, begriinde dies keine konkrete Gefahr fur die Verkehrssicherheit. Die schwerwiegenden
Verstolle gegen Vorschriften des Stralenpersonenverkehrsrechts, die eine Unzuverlassigkeit begriindeten,
mussten auf einer Stufe mit abgeurteilten Straftaten stehen. Bei Versté3en gegen die Ruckkehrverpflichtung
fehle es an der erforderlichen Schwere mit eindeutig negativer Aussagekraft. Die Antragsgegnerin schlielRe
aulRerdem ohne konkrete Belege auf eine Umgehung der Rickkehrverpflichtung, allein aufgrund der
Abwesenheit einzelner Fahrer am Betriebssitz wahrend der Kontrollzeiten. Der blof3e Vorwurf von
Ruckkehrpflichtverstdfen rechtfertige nicht den Entzug der Genehmigung mit sofortiger Wirkung. Von
~Systemischen VerstolRen“ kdnne gerade nicht die Rede sein, da kein einziger konkreter Verstol gegen die
Ruckkehrpflicht unter Angabe von Datum, Uhrzeit, Fahrzeug und Fahrtverlauf benannt bzw. substantiiert
dargelegt worden sei. Eine Systematik bedurfe eine Mehrzahl nachweisbarer, gleichgelagerter Verstolie.
Die Antragstellerin komme ihren Organisations- und Kontrollpflichten hinsichtlich der Riickkehrverpflichtung
vollumfanglich nach und habe dies durch eine eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemacht. Die
Antragsgegnerin versuche ihre spekulativen Annahmen auf einen Indizienbeweis zu stiitzen. Diesem fehle
bereits die Anknipfungstatsache, denn der Sachverhalt sei nicht komplett aufgeklart worden. Tatsachlich
wirden Auftrage, auch die der Vermittlungsplattform Uber, nicht unmittelbar vom Fahrer angenommen
werden, sondern am Betriebssitz entgegengenommen und disponiert werden. Erst danach erfolge eine
Weiterleitung an die Fahrer. Dies belege auch die eidesstattliche Versicherung des Geschéaftsfiihrers der
Antragstellerin. Ferner lasse sich aus der Aussage des Disponenten Herrn, Fahrten wirden automatisch
Uber Uber ubermittelt werden, nur ableiten, dass die Fahrten beim Disponenten automatisch eingingen. Ob
sich der Disponent daftir im Erdgeschoss oder kurzzeitig auf3erhalb des Gebaudes aufhalte, sei ohne
Bedeutung. Auch der Verstol gegen die Ruhepausenregelung sei eine reine Vermutung. Aus dem Standort
der Fahrzeuge folge weder, welcher Fahrer eingesetzt sei, noch ob und wann Tatigkeiten unterbrochen
worden seien, ob Pausen eingelegt oder Fahrerwechsel stattgefunden hatten. Eine Einsichtnahme in die



Aufzeichnungen der Arbeitszeiten sei jederzeit moglich gewesen. Die Antragstellerin habe lediglich die
Herausgabe auf einem USB-Stick verweigert. Sofern die Antragsgegnerin von der Antragstellerin eine
alternative Sachverhaltsdarstellung hinsichtlich der Pausenzeiten verlange, werde die Beweislast unzulassig
umgekehrt. Der Betriebssitz sei in genau diesem Zustand genehmigt worden und sofern die
Antragsgegnerin Mangel sehe, solle sie entsprechende Auflagen erlassen. Die Antragstellerin verfige tber
einen genehmigten Betriebssitz GUber den 31. Dezember 2025 hinaus. Ohne, dass der zwischen der
Antragstellerin und Dritten geschlossene Mietvertrag ausschlaggebend sei, sei die Antragstellerin aufgrund
eines Untermietvertrags ab dem 1. Januar 2026 dazu berechtigt gewesen, den alten Betriebssitz weiter zu
nutzen. Die Antragsgegnerin verweigere trotz Genehmigungsfahigkeit die Anerkennung des neuen
Betriebssitzes und entziehe ihr damit die Moglichkeit rechtmaRige Zustande herzustellen. Sie verhalte sich
widerspruchlich und konstruiere durch bloRRes Nichtstun eine formelle Rechtswidrigkeit. Aus dem Verstol}
gegen die Auflagen Nr. 3.2.6 und 3.3.6 des Genehmigungsbescheids lasse sich nicht eine personliche
Unzuverlassigkeit herleiten, denn die Auflage Nr. 3.4. sehe vor, dass bei einer Zuwiderhandlung gegen
Auflagen, die Genehmigungsbehdrde nur berechtigt sei, die sofortige Vorlage des Mietwagenauftragsbuchs
zu verlangen. Die Antragsgegnerin meine immer noch, dass die Fahrtenbtcher nicht vorlagen, obwohl diese
am 12. Januar 2026 Ubermittelt worden seien. Eine sofortige Bereitstellung sei nicht mdglich gewesen, da
diese ausschlieRlich bei der Vermittlungsplattform gefiihrt werden wirden, auf deren Zuarbeit die
Antragstellerin angewiesen gewesen sei. Die Abmahnung sei eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung
des Widerrufs, deren Entbehrlichkeit nicht nachvollziehbar begriindet worden sei. Auch bei der gebundenen
Entscheidung des Widerrufs sei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu wahren und Ausfiihrungen dazu
fehlten ganzlich. Die Antragsgegnerin hatte zumindest auf Tatbestandsseite berticksichtigen missen, dass
die Anwendung des Widerrufs im Einzelfall nicht zu einem unverhaltnismafRigen Ergebnis fihren dirfe.
Vorliegend stelle dieser einen besonders gravierenden Eingriff in Art. 12 GG dar, da die berufliche Tatigkeit
der Antragstellerin faktisch vollstandig unterbunden werde und insgesamt 50 Beschaftigte ohne Arbeit
zuriicklasse.

15
Sie lasst beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 3. Februar 2026 gegen die Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Widerrufs der Genehmigung der Antragsgegnerin vom 27. Januar 2026
wiederherzustellen.

16
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

17

Zur Begruindung fiihrt sie im Wesentlichen aus, dass der Sofortvollzug auf besondere, einzelfallbezogene
Griinde gestitzt worden sei. Vorsorglich erweitere sie ihre Ermessenserwagungen dahingehend, dass der
Widerruf der Genehmigungen zwar in die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) eingreife, aber nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gerechtfertigt sei, da er dem Schutz wichtiger
Gemeinschaftsguter wie der Sicherheit und Funktionsfahigkeit des Personenbeférderungsmarktes diene.
Diese 6ffentlichen Interessen tUberwiegten im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit die privaten Interessen der
Antragstellerin. Erhebliche wirtschaftliche Nachteile, selbst ein Existenzverlust, fihrten ohne
auflergewoOhnliche Umstande nicht zur UnverhaltnismaRigkeit. Die Antragsgegnerin kdnne der
Antragstellerin die verweigerte Mitwirkung bei der Betriebspriifung entgegenhalten, denn der Bescheid vom
29. Oktober 2025 sei wirksam und mittelweile bestandskraftig. Selbst bei unterstellter Rechtswidrigkeit sei
die Antragstellerin daran gebunden. Durch die verweigerte Mitwirkung bei der Betriebsprifung und die
unzureichende Vorlage der geforderten Aufzeichnungen sei eine Feststellung relevanter Sachverhalte
vereitelt worden, weshalb die Aufklarungspflicht der Antragsgegnerin reduziert gewesen sei. Die
Antragsgegnerin habe die VerstdRe gegen Pflichten des Personenbeférderungsrechts nicht auf reine
Spekulationen gestitzt, sondern auf Indizien. Die Antragstellerin hingegen benenne keinerlei Gberprifbare
Tatsachen, um die RechtsverstdRe gegen die Riickkehrpflicht oder Ruhe- und Pausenzeiten zu entkraften.
Sie solle vielmehr klarstellen, wann eine Ruhepause nach Abschluss des Beférderungsauftrags auferhalb
des Betriebssitzes und damit unter Verstol3 gegen die Ruckkehrverpflichtung genommen worden sei. Die
Antragsgegnerin kdnne nicht davon ausgehen, dass die Antragstellerin ihren Organisations- und



Kontrollpflichten vollumfanglich nachgekommen sei, bzw. dies vorliegend glaubhaft gemacht habe. Die
Genehmigung des Betriebssitzes entbinde die Antragstellerin nicht von der Firsorgepflicht zum Schutz ihrer
Arbeitnehmer. Es sei widersprichlich, wenn die Antragstellerin mit Verweis auf den Untermietvertrag vom 1.
Januar 2026 angebe, der alte Betriebssitz habe Gber den 31. Dezember 2025 bis zum 15. Februar 2026
hinaus bestanden, anderseits aber bereits am 23. Dezember 2025 den Standortwechsel zum 1. Januar
2026 anzeigte. Die Antragstellerin habe ohne Genehmigung den Betrieb am neuen Betriebssitz
aufgenommen. Am 3. Februar 2026 habe eine Nachschau am neuen Betriebssitz der Antragstellerin
stattgefunden, wobei sich 13 Fahrzeuge der Antragstellerin und des Partnerunternehmens ...dort befunden
hatten. Die Entbehrlichkeit der Abmahnung sei darauf gestutzt, dass eine Verhaltensanderung der
Antragstellerin aufgrund der schwerwiegenden VerstoRe und systematischen Missachtung gesetzlicher
Pflichten nicht zu erwarten sei. Im Ubrigen rechtfertige die Annahme der Unzuverléssigkeit eine
Gesamtbetrachtung der festgestellten RechtsverstoRRe. Hinsichtlich des Widerrufs als gebundene
Entscheidung sei kein Ermessen auszuliben, der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei gewahrt worden.
Auffallend sei im Ubrigen, dass andere groRere Mietwagenunternehmen, die sich rechtskonform verhielten,
keine Ordnungsmafinahmen erhalten hatten.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gericht- und die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.

I
A.

19
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.
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1. Der Antrag der anwaltlich vertretenen Antragstellerin ist dahingehend sachgerecht auszulegen (§§ 88,
122 Abs. 1 VwGO), dass sie die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Anfechtungsklage
gegen die Ziffern 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheids begehrt, nicht aber die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ziffer 4 des Bescheids, da die Genehmigungsurkunden
bereits abgegeben wurden. Andernfalls ware der grundsatzlich nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO i.V.m.
Art. 21a VWZVG statthafte Antrag insoweit unzulassig, weil sich die Androhung des Zwangsgeldes im
Entscheidungszeitpunkt erledigt hat.
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Der Antrag gegen die Ziffern 1 und 2 ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO statthaft. Diese Ziffern des
Bescheids stellen wirksame Verwaltungsakte dar, welche in Ziffer 3 jeweils gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO fur sofort vollziehbar erklart wurden und die sich nicht erledigt haben. Die Abgabe der
Genehmigungsurkunden fihrte nicht zur Erledigung der Ziffer 2, weil diese weiterhin den Rechtsgrund fir
das vorlaufige Behaltendurfen darstellt.

22
2. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1 und 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist unbegriindet.

23

Die Sofortvollzugsanordnung in Ziffer 3 des Bescheids ist formell rechtmaRig (a.) und die vom Gericht
originar zu treffende Interessenabwagung zwischen dem Interesse der Antragstellerin an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage und dem 6&ffentlichen Interesse am Sofortvollzug
des Bescheids fallt zugunsten der Antragsgegnerin aus (b.).

24

a. Die Begriindung des Sofortvollzugs entspricht den formalen Erfordernissen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO, da das besondere 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug ausreichend schriftlich begriindet wurde.
Diese Begriindung soll dem Betroffenen ermdglichen, seine Rechte wirksam wahrzunehmen, weshalb die
Behoérde unter Wirdigung des jeweiligen Einzelfalls darzulegen hat, warum sie abweichend vom Regelfall
der aufschiebenden Wirkung einer Klage, die sofortige Vollziehbarkeit der Verwaltungsakte angeordnet hat.
Bloflke formelhafte Begriindungen reichen nicht aus. An den Inhalt der Begriindung sind jedoch keine zu
hohen Anforderungen zu stellen (vgl. BayVGH, B.v. 7.9.2020 — 11 CS 20.1436 — juris Rn. 20). Fur



bestimmte Arten behoérdlicher Anordnungen ist das Erlassinteresse mit dem Vollzugsinteresse identisch. §
80 Abs. 3 Satz 1 VwGO verpflichtet die Behdrde daher nicht, eine Begriindung zu geben, die ausschlieRlich
auf den konkreten Einzelfall zutrifft. Gerade dann, wenn immer wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltungen
eine typische Interessenlage zugrunde liegen, kann sich die Behdrde zur Rechtfertigung der Anordnung der
sofortigen Vollziehung vielmehr darauf beschranken, die fir diese Fallgruppen typische Interessenlage
aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass diese Interessenlage nach ihrer Auffassung auch im konkreten
Fall vorliegt. Das kommt insbesondere im Bereich des Sicherheitsrechts in Betracht (vgl. BayVGH, B.v.
11.8.2023 — 11 CS 23.1103 — juris Rn. 31; B.v. 8.9.2015 — 11 CS 15.1634 — juris Rn. 6). Im Ubrigen erfolgt
im gerichtlichen Verfahren keine materielle Uberpriifung der Begriindung der Behérde nach § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO, da eine eigene Interessenabwagung vorgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v. 8.9.2015 — 11
CS 15.1634 —juris Rn. 6). Es ist demnach nicht entscheidungserheblich, ob die Erwagungen der Behorde
die Anordnung der sofortigen Vollziehung auch tatsachlich sachlich zu tragen vermogen. Ob also die
Begriindung des Sofortvollzugs tatsachlich dem Schutz wichtiger Gemeinschaftsguter dient, ist als
inhaltliche Richtigkeit der Begriindung hier nicht zu Gberpriifen. Insoweit verfangt der Einwand, die
Sofortvollzugsanordnung sei rechtswidrig, da konkrete, einzelfallbezogene Anhaltspunkte fuir das Vorliegen
einer Gefahr fir Gemeinwohlbelange tatsachlich nicht bestiinden, nicht.

25

Die Antragsgegnerin hat den formellen Anforderungen gentige getan, indem sie bezogen auf den
vorliegenden Einzelfall ausfihrt, dass der Widerruf dem Schutz besonders gewichtiger Gemeinwohlbelange,
namentlich der Sicherheit des Stralenverkehrs, der Funktionsfahigkeit und Ordnung des
Personenbeférderungsrechts, sowie dem Schutz der Fahrgaste und der Arbeitnehmer diene. Die Einhaltung
sicherheitsrelevanter Standards, insbesondere die regelméRige Uberpriifung der Verkehrs- und
Betriebssicherheit der Fahrzeuge sowie die Uberwachung der Einsatzzeiten der Fahrer werde bei einer
Umgehung der Auftragsvermittiung und Riickkehrverpflichtung wesentlich erschwert oder vereitelt. Dies
steigere das Risiko fir Fahrten mit technisch nicht hinreichend gepriiften Fahrzeugen und Gbermiidetem
Personal. Die Nichteinhaltung der Arbeitszeiten beeintrachtige die Einsatzfahigkeit und Aufmerksamkeit des
Fahrpersonals und gefahrde die Verkehrssicherheit. Die systematische Umgehung der
Auftragsvermittlungs- und Ruckkehrverpflichtung erschwere nicht nur eine behoérdliche Kontrolle, sondern
leiste taxenahnlichen Verhalten Vorschub. Dies untergrabe die gesetzliche Systematik des
Personenbeférderungsrechts und fiihre zu Wettbewerbsverzerrungen gegentiber ordnungsgemaf
wirtschaftenden Unternehmen. Die Verweigerung der Mitwirkung wahrend der Betriebsprufung zeige, dass
die Antragstellerin behordliche Aufsicht nicht akzeptiere, weshalb zu erwarten sei, dass wahrend des
Rechtsbehelfsverfahrens die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben nicht zuverlassig gewahrleistet sei.
Hinsichtlich der Verpflichtung zur Rickgabe der Genehmigungsurkunden bestehe ein erhebliches
offentliches Interesse. Es bestehe die Mdglichkeit, dass die Genehmigungsurkunden gegeniiber
Fahrgasten, Plattformbetreibern und Kontrollorgangen zur Vorspiegelung einer fortbestehenden
Berechtigung verwendet werden wirden. Insbesondere bei Vollzugs- und Kontrollmalnahmen im
AuRendienst erhdhe die Verfligbarkeit der Urkunde die Gefahr einer faktischen Fortsetzung des Betriebs.
Das Allgemeininteresse an der Gefahrenverhinderung und Unterbindung der fortgesetzten
Rechtsverletzungen Uberwiege deutlich das private Interesse des Unternehmers an der einstweiligen
FortfUhrung des Betriebs. Die damit einhergehenden wirtschaftlichen Nachteile bis hin zur Gefahrdung der
unternehmerischen Betatigung seien Folge einer unzuverlassigen Betriebsfluihrung. Trotz der
wirtschaftlichen Folgen sei die Anordnung des Sofortvollzugs das erforderliche Mittel, weil nur so Gefahren
fur die Verkehrssicherheit, die Schutzinteressen der Fahrgaste und Arbeitsnehmer sowie die
Funktionsfahigkeit der gesetzlichen Ordnung des Personenbeférderungsrechts und der Schutz rechtstreuer
Wettbewerber ohne zeitliche Verzégerung wirksam gewahrleistet werden kénne. Mildere Mallnahmen seien
angesichts der festgestellten systematischen VerstoRRe, der fehlenden Kooperationsbereitschaft und der
erschwerten Kontrollmoglichkeit nicht ersichtlich. An diesen, auf den konkreten Einzelfall abstellenden
Ausflihrungen ist nichts zu beanstanden.

26

Unabhangig von der Frage, ob ein Ergénzen der Begriindung nach § 80 Abs. 3 VwGO durch Nachschieben
von Grinden Uberhaupt moglich ist, gentigt die vorliegende Begrindung jedenfalls den formellen
Anforderungen auch hinsichtlich eines Eingriffs in Art. 12 GG. Die Antragsgegnerin hat zu erkennen
gegeben, dass sie sich den wirtschaftlichen Folgen durchaus bewusst ist und eine einzelfallbezogene
Interessenwagung vorgenommen.
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b. Die vom Gericht im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzunehmende originare
Interessenabwagung fallt zugunsten der Antragsgegnerin aus, da die Anfechtungsklage gegen den
Bescheid vom 27. Januar 2026 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.

28

Bei der Entscheidung ist das o6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der MalRnahme
(Vollzugsinteresse), vorliegend dem sofortigen Widerruf der Mietwagengenehmigungen, mit dem Interesse
der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs (Suspensivinteresse) abzuwagen.
MaRgebliches Indiz fiir die Entscheidung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Wird der
Hauptsacherechtsbehelf nach der gebotenen summarischen Priifung erfolglos bleiben, weil keine Zweifel an
der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen, sprechen erhebliche Griinde fir die
Ablehnung des Antrags.
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Nach der gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung wird die Klage gegen den Bescheid
vom 27. Januar 2026 voraussichtlich keinen Erfolg haben, da der Widerruf der Genehmigungen zum
Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen voraussichtlich rechtmaRig ist und die Antragstellerin dadurch nicht in
ihren Rechten verletzt ist, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. MafRgeblicher Zeitpunkt ist die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, also dem Zugang des streitgegenstandlichen Bescheids
(stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 14.6.2024 — 3 B 11.23 — juris; U.v. 7.4.2022 — 3 C 9/21 — juris Rn. 13).
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aa. Die Antragsgegnerin hat den Widerruf der erteilten Genehmigungen zum Gelegenheitsverkehr mit 12
Mietwagen zu Recht auf § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2, Satz 2i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG
gestutzt. Der Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin erweist sich voraussichtlich als unzuverlassig.

31

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2, Satz 2 PBefG hat die Genehmigungsbehoérde die Genehmigung zu
widerrufen, wenn nicht mehr alle Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 PBefG vorliegen bzw.,
wenn bei eigenwirtschaftlichen Verkehren die Betriebspflichten nachteilig nicht erflllt werden. GemaR § 13
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG dirfen keine Tatsachen vorliegen, die die Unzuverlassigkeit des Antragstellers
als Unternehmer oder der fur die Fiihrung der Geschéfte bestellten Personen dartun. Nach § 25 Abs. 1 Satz
2 PBefG ist die erforderliche Zuverlassigkeit des Unternehmers insbesondere nicht mehr gegeben, wenn in
seinem Verkehrsunternehmen trotz schriftlicher Mahnung die der Verkehrssicherheit dienenden Vorschriften
nicht befolgt werden oder den Verpflichtungen zuwidergehandelt wird, die dem Unternehmer nach diesem
Gesetz oder nach den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften obliegen. Nach § 1 Abs. 1
Satz 1 der Berufszugangsverordnung fur den Stralenpersonenverkehr (PBZugV) gelten Unternehmer und
die zur Fihrung der Geschafte bestellten Personen als zuverlassig im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 2 PBefG,
wenn keine hinreichenden Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass bei der Fihrung des Unternehmens die fir
den Strallenpersonenverkehr geltenden Vorschriften missachtet oder die Allgemeinheit bei dem Betrieb des
Unternehmens geschadigt oder gefahrdet werden. Anhaltspunkte fir die Unzuverlassigkeit des
Unternehmers oder der fiir die Fihrung der Geschafte bestellten Person sind insbesondere rechtskraftige
Verurteilungen wegen schwerer VerstoRRe gegen strafrechtliche Vorschriften (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
PBZugV) oder schwere Verstofle gegen Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes oder der auf
diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnungen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a PBZugV) sowie arbeits- oder
sozialrechtliche Pflichten, insbesondere gegen die Vorschriften tGber die Lenk- und Ruhezeiten des
Fahrpersonals (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2b PBZugV). Da die berlcksichtigungsfahigen Anhaltspunkte in § 1
Abs. 1 Satz 2 PBZugV nicht abschlieRend geregelt sind (,insbesondere®; vgl. auch BR Drs. 257/00 S. 23),
ist fir die an dem Gesamtverhalten und der Personlichkeit des Betroffenen auszurichtende
Zuverlassigkeitsprognose malfgeblich, ob dieser willens und in der Lage ist, die einschlagigen Vorschriften
zu beachten. Dabei ist wegen der ihm anvertrauten Schutzguter ein strenger Mal3stab anzulegen und kann
sich die Annahme der Unzuverlassigkeit auch aus einer Haufung von im Einzelnen nicht so
schwerwiegenden VerstdRen ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 31.3.2025 — 11 C 23.1073 — juris Rn. 25; B.v.
30.6.2021 — 11 CE 20.2844 — juris Rn. 19 m.w.N.).
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(1) Bereits die Verstole gegen die Duldungs- und Mitwirkungspflichten nach §§ 54, 54a PBefG wahrend der
Betriebsprifung stellen ein gewichtiges Indiz fur die Annahme der Unzuverlassigkeit des Geschaftsfiihrers
und folglich auch der Antragstellerin dar.
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Sie erweisen sich als ,schwer” im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a PBZugV. §§ 54, 54a PBefG
unterwerfen den Unternehmer einer behordlichen Aufsicht hinsichtlich der Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen des Personenbeforderungsgesetzes und der hierzu erlassenen Rechtsverordnungen. Die
Durchfiihrung von Betriebsprifungen ist eine grundlegende Voraussetzung fur die Austibung der Aufsicht.
Entsprechende Betretungs-, Besichtigungs-, Prifungs- bzw. Kontrollrechte der jeweiligen Aufsichtsbehoérde
sind in vergleichbaren Rechtsbereichen des Gewerberechts Ublich und zur Gewahrung der Einhaltung der
jeweiligen gesetzlichen Vorgaben unabdingbar. Wird die Behérde an der Austibung ihrer Aufsicht gehindert,
kann sie den ihr Ubertragenen Aufgaben nicht effektiv nachkommen. Das erhebliche Gewicht dieser
Pflichten kommt nicht zuletzt in § 61 Abs. 1 Nr. 3b PBefG zum Ausdruck, wonach ordnungswidrig handelt,
wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 54a Abs. 1 PBefG Auskinfte nicht, unrichtig, unvollstandig oder
nicht fristgeman erteilt, Unterlagen nicht oder nicht fristgemaf vorlegt oder die Duldung von Priifungen
verweigert. Missachtet der Unternehmer derart grundlegende Pflichten und macht er sich mit einer
Weigerungshaltung faktisch nicht Uberprifbar oder zogert er Prifungen heraus, rechtfertigt dies den
Schluss auf die Unzuverlassigkeit des Unternehmers (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 28.6.2024 — 6 L 1142/24 —
juris Rn. 125 ff.; VG Karlsruhe, B.v. 30.6.2025 — 1 K 4740/24 — juris Rn. 31.)
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Der Geschaftsfuhrer ist bei der Kontrolle am 29. Oktober 2025 nur unzureichend den der Antragstellerin
auferlegten sofortvollziehbaren Mitwirkungspflichten nachgekommen. Mit Bescheid vom 29. Oktober 2025
verpflichtete die Antragsgegnerin die Antragstellerin zum einen zur unverziglichen Bereitstellung einer Liste
des Fahrpersonals samt Sozialversicherungsanmeldungen, der betriebswirtschaftlichen Auswertung fir die
Monate Juni bis September 2025, des vollstandigen Auftragseingangsbuchs nach § 49 Abs. 4 PBefG fur
den Zeitraum Juni 2025 bis 29. Oktober 2025, der vollstandigen Auftragsdaten/Fahrdaten der Plattformen,
welche in maschinenlesbarer Form abzurufen und unverandert weiterzugeben sind, der wochentlichen
Abrechnungen mit den Plattformbetreibern bzw. Generalunternehmern fir den Zeitraum Januar 2025 bis
29. Oktober 2025, der Abrechnungen Uber Sonderleistung mit den Plattformen fir denselben Zeitraum
sowie der Arbeitszeitaufzeichnungen nach § 17 Abs. 1 MiLoG in digitaler Form auf einem USB-Stick. Zum
anderen verpflichtete die Antragsgegnerin die Antragstellerin das Betreten der Geschaftsraume zu dulden,
erforderliche Hilfsmittel zu stellen sowie nétige Hilfsdienste zu leisten. Der Geschaftsflihrer weigerte sich,
das Kontrollpersonal in die Rdumlichkeiten zu begleiten und gewahrte lediglich den Zutritt. Das Gewahren
des Zutritts alleine erfillt noch nicht die Mitwirkungspflicht des § 54 Abs. 1 Satz 3 PBefG. Die Vorlage der
Daten auf einem USB-Stick verweigerte der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin vollstandig. Sogar das
Vorzeigen des Auftragseingangsbuchs lehnte der Geschéftsfihrer mit dem Argument, der Disponent kdnne,
bzw. durfe nicht auf die Daten zugreifen, ab (vgl. Protokoll der Betriebskontrolle am 29.10.2025; BA S. 5).
Die Antragstellerin bestreitet im Ergebnis dieses Verhalten auch nicht. Mit dem Einwand, die Antragstellerin
habe sich zu Recht geweigert, die geforderten Daten auf dem USB-Stick zu Ubergeben, weil die Forderung
gestutzt auf §§ 54, 54a PBefG rechtswidrig gewesen sei, dringt sie nicht durch. Die Verpflichtung im
Bescheid vom 29. Oktober 2025 wurde fur sofort vollziehbar erklart, weshalb sie unabhangig von ihrer
Rechtmafigkeit vollstreckbar war, Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwZVG. Die Tatsache, dass gegen diese sofort
vollziehbare Anordnung am 11. November 2025 ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellt wurde, hemmt
ebenfalls nicht inren Vollzug. Im Ubrigen ist der Bescheid vom 29. Oktober 2025 aufgrund der fehlenden
Klageerhebung noch vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids bestandskraftig geworden, weshalb
unabhangig von dessen RechtmaRigkeit die fehlende Mitwirkung in die vorliegende Prognoseentscheidung
miteinzubeziehen ist. Die Verpflichtung zur Bereitstellung der Daten in digitaler Form war auch nicht durch
den Widerspruchsbescheid vom 24. Oktober 2025 uberlagert. Hierzu wird auf die Ausfiihrungen im
Beschluss vom 10. Februar 2026 (AN 10 S 25.3084) verwiesen. VVon einer Erflllung der Verpflichtung zur
unverzuglichen Vorlage des Auftragseingangsbuchs kann ferner nicht ausgegangen werden, da dieses erst
am 7. bzw. am 12. Januar 2026 per E-Mail Gbermittelt wurden. Der Monat September fehlte komplett. Durch
die verweigerte Mitwirkung bei der Betriebsprifung und die verzogerte Vorlage der geforderten Daten wurde
insbesondere eine Uberprifung der Riickkehrverpflichtung nach § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG und der
Vermittlungspflicht nach § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG wesentlich verschleppt.
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(2) Darlber hinaus rechtfertigen auch die aus der Betriebspriifung am 28. Oktober 2025 gewonnen
Erkenntnisse die Annahme systematischer Versté3e gegen die Riickkehrverpflichtung nach § 49 Abs. 4
Satz 3 PBefG und der Vermittlungspflicht nach § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG, die einen Schluss auf die
Neigung zur Missachtung der Rechtsordnung zulassen.
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(a) Gemal § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG hat der Mietwagen nach Ausfuhrung des Beférderungsauftrags
unverzuglich zum Betriebssitz zurlickzukehren, es sei denn, er hat vor der Fahrt von seinem Betriebssitz
oder der Wohnung oder wahrend der Fahrt einen neuen Beférderungsauftrag erhalten. Dies wird als
Anschlussbeauftragung bezeichnet.
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Am 28. Oktober 2025 befanden sich in der Zeit von 10.00 Uhr bis 15.30 Uhr drei Mietwagen dauerhaft am
Betriebssitz (* ...*). Von den neun im Einsatz befindlichen Fahrzeugen sind sieben wahrend der Kontrolle
zurlckgekehrt. Die Fahrzeuge mit den Ordnungsnummern ... befanden wahrend der gesamten Kontrollzeit
durchgehend nicht am Betriebssitz. Das Fahrzeug mit der Ordnungsnummer ... kehrte um 14.45 Uhr und
das Fahrzeug mit der Ordnungsnummer ... erst um 15.16 Uhr an den Betriebssitz zurlck (vgl.
Betriebskontrolle, BA S. 10). Damit befanden sich vier Fahrzeuge (* ...*) tber einen Zeitraum von
mindestens 4,75 Stunden nicht am Betriebssitz. Eine mehrstiindige Abwesenheit vom Betriebssitz unter
Einhaltung des § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG ist nur denkbar, wenn eine durchgehende Anschlussbeauftragung
vorlag. Daftir misste laut Antragsgegnerin eine Auslastung, die faktisch an 100% heranreiche, gegeben
sein, was bei vier Fahrzeugen gleichzeitig, Uber 4,75 Stunden hinweg, an einem Werktag auRerhalb der
typischen StoRzeiten tatsachlich nicht wahrscheinlich erscheint. Vielmehr hat die Antragstellerin zu Recht
angenommen, dass eine strukturelle Umgehung der Riickkehrverpflichtung naheliegt.
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Richtig ist, dass konkrete VerstoRe gegen § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG damit nicht zweifelsfrei festgestellt
wurden, da allein mit der Abwesenheit am Betriebssitz eine Anschlussbeauftragung gerade nicht sicher
auszuschlieRen ist. In Anbetracht der mangelhaften Ubermittiung der Daten war eine genauere Darlegung
der Antragsgegnerin zum maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt aber zumindest erschwert. Wie sich den
am 12. Januar 2026 Gbermittelten Daten entnehmen Iasst, listete die Antragstellerin die einzelnen Fahrten
anhand der Fahrt-Universally Unique Identifier Nummer (UUID), der Fahrer-UUID, des Fahrernamens, der
Fahrzeug-UUID, des Kennzeichens, der Serviceart, des Zeitpunkts der Fahrtbestellung, der Ankunftszeit
der Fahrt, der Abholadresse, der Zieladresse, der Fahrtdistanz, des Fahrtstatus, des Zeitpunkts der
Bestellibermittlung, der Startzeit der Fahrt, des Fahrzeugstandorts bei Bestellzuweisung, des Fahrpreises,
des Produkttyps, des Gesamtpreises fur den Fahrgast und des Dateinamens auf. Damit fehlte in den
vorgelegten Auftragsbichern die im Bescheid vom 3. Juni 2025 geforderte Dokumentierung zum Zeitpunkt
der Rickkehr des Fahrzeugs zum Betriebssitz, bzw. sofern eine Anschlussbeauftragung vorliegt, die
eindeutige Identifikationsnummer des neuen Auftrags (Auflage Nr. ...*), was die Antragsgegnerin auch nach
einer Sichtprifung im Aktenvermerk vom 15. Januar 2025 festhielt. Der Monat September 2025 fehlt
ganzlich. Dadurch wurde eine Priifung der Richtigkeit der Aufzeichnungen und der Einhaltung der
Ruckkehrverpflichtungen wesentlich erschwert, was einer ordentlichen Buchflihrung und der sich aus § 54a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 PBefG ergebenden Mitwirkungspflicht, namlich die Einsicht in Biicher und
Geschaftspapiere zu ermdglichen und Auskunft zu erteilen (vgl. BayVGH, B.v. 21.1.2025 — 11 CS 24.2003 -
juris Rn. 13 f.), nicht gentigt. Es ist schon nicht auf einen Blick erkenntlich, zu welchem Zeitpunkt das
Fahrzeug nach Abschluss des Auftrags an den Betriebssitz zurlickgekehrt ist. Gerade weil bei Entfallen der
Ruickkehrverpflichtung wegen einer Anschlussbeauftragung der neue Auftrag mitsamt
Identifikationsnummer nicht als solcher kenntlich gemacht wurde, muss in den Aufzeichnungen sodann
aufwandig gesucht werden, wann der nachste Auftrag fiir das jeweilige Fahrzeug einging und ob dieser
Folgeauftrag erst nach Beendigung oder noch wahrend der ersten Fahrt Gbermittelt wurde. Erschwert wird
die Uberpriifung der Rickkehrverpflichtung dadurch, dass generell der Standort des Fahrzeugs bei
Auftragsubermittlung nur in Standortkoordinaten angeben wurde.
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Vor diesem Hintergrund ist im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt eine Beweiswirdigung nach den
allgemeinen Grundsatzen des Verwaltungsverfahrensrechts zu Lasten der Antragstellerin gerechtfertigt.
Kommt der Betreffende seiner Mitwirkungsobliegenheit oder -pflicht nicht in angemessenem Umfang nach,



obwohl ihm dies moéglich und zumutbar gewesen ware, reduziert sich die Aufklarungspflicht der Behorde
und darf dem im Rahmen der Beweiswirdigung Rechnung getragen werden (vgl. BayVGH, B.v. 31.3.2025
—11 C 23.1073 — juris Rn. 27; B.v. 8.11.2019 — 11 CS 19.1565 — juris Rn. 24; Ramsauer in:
Kopp/Ramsauer, VWVfG, 25. Aufl. 2024, § 26 Rn. 40, 43 f.; § 24 Rn. 12a ff.,50; Kallerhoff/Fellenberg in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 26 Rn. 44, 52). Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die
Antragsgegnerin bereits aus den Erkenntnissen der Betriebsprifung am 28. Oktober 2025 und der
mangelhaften Buchfihrung auf eine Umgehung der Ruckkehrverpflichtung schloss. Die Antragstellerin
dringt deshalb mit schlichtem Bestreiten der Versto3e nicht durch. Sie hat keine Belege dafir vorgelegt,
dass insbesondere fir die Fahrzeuge ... am 28. Oktober 2025 eine dauerhafte Anschlussbeauftragung
vorlag.
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Vielmehr lassen sich den wahrend des gerichtlichen Verfahrens von der Antragsgegnerin vorgelegten
automatischen bzw. manuellen Analysen der Riickkehrpflicht-Priifung entnehmen, dass am Kontrolltag des
28. Oktober 2025 insgesamt 28 Verstofie gegen die Rickkehrpflicht vorlagen. Es wurden insgesamt zehn
Fahrzeuge mit 154 Fahrten anhand der vom 12. Januar 2026 Gbermittelten Daten zun&chst einer
automatischen Analyse unterzogen. Fur jedes Fahrzeug wurde gepruft, ob es nach Abschluss einer Fahrt
vor Annahme des Folgeauftrags zum Betriebssitz zurtickgekehrt ist. Zuerst wurde festgestellt, ob der
Folgeauftrag B erst nach Beendigung der Fahrt A Gbermittelt wurde. War der Auftrag bereits wahrend der
Fahrt A eingegangen, wurde dies als zulassige Anschlussbeauftragung gewertet. Andernfalls wurde anhand
der Standortkoordinaten geprtft, an welchem Ort sich das Fahrzeug bei Eingang des Folgeauftrags befand.
Bei einer Entfernung von weniger als 250 m zum Betriebssitz wurde die Riickkehrpflicht als erfullt
angesehen. Lag der Standort au3erhalb dieses Radius, wurde gepruft, ob sich das Fahrzeug auf dem
Rickweg vom letzten Fahrauftrag befand; falls ja, wurde eine zulassige Anschlussbeauftragung
angenommen. Hierzu wurde fir jede Fahrt die Strecke vom Zielort der abgeschlossenen Fahrt zum
Betriebssitz unter Einbeziehung mdglicher Alternativrouten anhand von OpenStreetMap berechnet. Befand
sich das Fahrzeug zum Zeitpunkt der Auftragstbermittlung auf oder in einer Entfernung von weniger als
1.000 m zu einer dieser Routen, wurde kein Versto? gegen die Ruickkehrpflicht angenommen. Die
automatisiert festgestellten Versto3e wurden sodann stichpunktartig unter Zuhilfenahme von Google Maps
manuell Gberpruft und bestatigt.
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Der manuellen Analyse konnte die Kammer entnehmen, dass bespielweise der Fahrer des Fahrzeugs mit
der Ordnungsnummer* ..., dem das Kennzeichen ... zuzuordnen ist (vgl. BA S. 10), am 28. Oktober 2025
drei VerstoRRe gegen die Riickkehrpflicht beging. Bereits wahrend der Kontrolle am 28. Oktober 2025
gehorte dieses Fahrzeug zu den vier Fahrzeugen, die insgesamt 4,75 Stunden nicht an den Betriebssitz
zurlickkehrten. So begann der Fahrer im Rahmen seines zweiten VerstoRRes die Fahrt A um 9.33 Uhr und
beendete diese um 9.59 Uhr. Ab diesem Zeitpunkt bestand die Riickkehrpflicht des § 49 Abs. 4 Satz 3
PBefG. Der Folgeauftrag B wurde ihm um 10.24 Uhr Ubermittelt, also nach Abschluss der Fahrt A. Er
befand sich dabei 6.253 m vom Betriebssitz und 4.327 m vom berechneten Rickweg entfernt. Auch der
Fahrer des Fahrzeugs mit der Ordnungsnummer ..., dem das Kennzeichen ... zuzuordnen ist und der
ebenso uber 4,75 Stunden nicht an den Betriebssitz zurlickkehrte, beging am 28. Oktober 2025 insgesamt
drei VerstoRRe gegen die Rickkehrverpflichtung. Es drangt sich geradezu auf, dass sich die Hypothese einer
systematischen Umgehung der Rickkehrverpflichtung, welche die Antragsgegnerin gestitzt auf die
Beobachtungen wahrend der Betriebspriifung aufstellte, bestatigen lasst.
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Diese Hypothese wird nochmals untermauert durch die zweite im gerichtlichen Verfahren vorgelegte
Ruckkehrpflicht-Prifung des 17. Dezember 2025. Hierbei wurden samtliche durchgefuhrte Fahrten von
insgesamt zwei Fahrzeugen analysiert. FUr das Fahrzeug mit dem Kennzeichen ... ermittelte die
automatische, wie auch die manuelle Datenanalyse bei 40 Fahrten neun VerstoRe; fir das Fahrzeug mit
dem Kennzeichen ... wurden bei 33 Fahrten 13 Verstolie festgestellt. Hierbei wurden bei dieser Auswertung
—im Gegensatz zur ersten Auswertung, bei welcher nur abgeschlossene Fahrten (,completed®)
berlcksichtigt wurden — samtliche Fahrten unabhangig von ihrem Fahrstatus (,completed®, ,delivery_failed®,
Ldriver_cancelled®, ,rider_cancelled*) mit in die Auswertung einbezogen, sofern die dazugehdorigen
Datensatze vollstandig waren.
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Die von der Antragstellerin gegen die Ruckkehrpflicht-Priifung erhobenen Einwande teilt die Kammer nicht.
Der pauschale Hinweis auf die abstrakte Fehleranfalligkeit von OpenStreetMap verfangt ohne Bezug zu
einem konkreten Einzelfall nicht. Auch die Kritik am ,lebensfremden Idealweg” ist verzerrt. OpenStreetMap
berechnet keine geometrische Luftlinie, sondern berticksichtigt bereits StraBennetze, Einbahnstrallen,
Abbiegebeschrankungen und typische Fahrzeiten. Die berechnete Route ist also keine ,gedachte Linie®,
sondern eine realitdtsnahe Naherung an tatsachliche Wege. Der Einwand zur fehlenden Bericksichtigung
der konkreten Verkehrslage am Prifungstag ist zwar grundsatzlich berechtigt, setzt aber einen zu hohen
Mafstab. Eine exakte Rekonstruktion der Verkehrslage ist nicht erforderlich, denn auch Modelle mit
typischen Annahmen konnen verlassliche Indizien liefern. Zudem dient die Analyse zur Identifikation von
Auffalligkeiten. Wiederholte, deutliche Abweichungen von naheliegenden Routen begrinden ein belastbares
Muster, das Uber bloRRe Zufalle hinausgeht. Eine unsystematische und teils doppelt dargestellte Analyse ist
insgesamt nicht zu erkennen. Die manuelle Nachprifung ist — wie der Name bereits zu verstehen gibt — eine
Verifikation der algorithmisch festgestellten VerstoRRe, indem die anhand OpenStreetMap automatisch
ausgewerteten VerstoRe durch Kartenausschnitte aus Google Maps bestatigt werden. Bei der manuellen
Analyse wird der Riickweg allerdings nicht durch Kopieren des algorithmisch hergestellten Ergebnisses
Ubernommen, sondern unter Aufzeigen der zur Verfiigung stehenden Routen anhand Google Maps eigens
ausgewertet. Eine schlichte ,Umetikettierung” liegt nicht vor. Eine vollstdndige manuelle Nachprifung war
vorliegend tatsachlich weder erforderlich, noch verhaltnismafRig. UnregelmaRigkeiten zwischen der
automatischen und manuellen Analyse konnte auch die Kammer gerade nicht feststellen, weshalb sich
schon keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Auswertung ergaben.

44

In der Tat I&sst sich durch eine Distanzberechnung unter Beriicksichtigung mehrerer Alternativrouten zum
Betriebssitz herausfinden, ob sich das jeweilige Fahrzeug auf dem Riickweg befand. Obwohl Toleranzwerte
gesetzlich nicht geregelt sind, wurden solche zugunsten der Antragstellerin festgelegt, weshalb von einer
willktrlichen Herangehensweise gerade nicht ausgegangen werden kann. Wie die Antragsgegnerin zu
Recht dargelegt hat, stellen der gewahlte Radius von 250 m um den Betriebssitz und die Routentoleranz
von 1.000 m eine die Antragstellerin begunstigende Anwendung der gesetzlichen Regelung dar. Das
Gesetz selbst sieht keine Toleranzwerte vor, sondern stellt auf die Rickkehr ,zum Betriebssitz* bzw. den
Eingang des neuen Auftrags ,wahrend der Fahrt® ab. In Anbetracht der Tatsache, dass strengere Mal3stabe
zu mehr festgestellten VerstoRRen fihren wirden, spricht dies insgesamt nicht gegen, sondern fur eine
groRRzligige Auswertung. Bei engerer Orientierung an den tatsachlichen Gegebenheiten und strenger
wortlicher Auslegung des Gesetzestextes ware die Zahl der Verstofie wohl héher anzusetzen. Gerade die
Routentoleranz von 1.000 m dirfte im Stadtverkehr durchaus verkehrsbedingte Umfahrungen oder das
Anfahren einer Tankstelle in Einzelfallen miterfassen. Dass es Einzelfalle geben kann, die auRerhalb dieses
Korridors liegen und dennoch plausibel sind, widerlegt nicht die generelle Aussagekraft des Ansatzes. Eine
nur geringfligige Uberschreitung des Toleranzwertes — etwa im Rahmen des 4. Verstoles am 28. Oktober
2025 um 47 m — fuhrt zu keiner anderen rechtlichen Bewertung. Ohne Berlcksichtigung einer
Routentoleranz hatte sich das Fahrzeug noch deutlicher auf3erhalb der schnellsten Riickkehrstrecke
befunden. Bei der strikten Zugrundelegung des Betriebssitzes als Endpunkt (ohne 250 m Radius) kann es
ebenfalls zu ,knappen® Verstdlken kommen.
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Richtig ist, dass eine automatische Analyse nicht tatsachliche Umstande des Einzelfalls erfassen kann und
nur die in den Fahrtenblichern dokumentierten Vorgange abbildet. Dies ist allerding gerade der Sinn und
Zweck einer Kontrolle der vorgelegten Daten. Die Antragstellerin hingegen unterliel3 es die aufgezeigten
VerstoRe anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls zu widerlegen. Nicht ein einziges Mal wurde eine
Routenabweichung etwa aufgrund von Toilettenpausen, Tankvorgangen, verkehrsbedingter
Verzdgerungen, technischer oder organisatorischer Klarungen, Wartezeiten oder sonstiger betrieblicher
Notwendigkeiten dargelegt. Der Amts- bzw. Untersuchungsgrundsatz (Art. 24 BayVwVfG) ist nicht
grenzenlos, sondern wird durch die Mitwirkungspflichten der Beteiligten und die Beweislastgrundsatze
eingeschrankt. Wie bereits dargelegt, reduziert sich die Aufklarungspflicht bei unzureichender Mitwirkung.
Hinzu kommt die materielle Beweislast. Die gesetzliche Regelung in § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG ist wegen
der Formulierung ,es sei denn ...“ so zu verstehen, dass im Regelfall eine Rickkehrpflicht besteht und ihr
Wegfall aufgrund eines rechtzeitigen Anschlussauftrages die Ausnahme darstellt. Dies hat zur Folge, dass
der Mietwagenunternehmer im Ergebnis hinsichtlich des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen
darlegungs- und beweispflichtig ist (vgl. Bidinger, Personenbeforderungsrecht, 2. Auflage, EL Dezember



2024, § 49 Rn. 180 mit Verweis auf: BGH, U.v. 5.5.1988 — | ZR 124/86 — NJW-RR 1988, 1310). Dies
erschlief3t sich umso mehr, da es sich bei den dokumentierten Fahrdaten, wie auch bei etwaigen
unvorhergesehenen Routenabweichungen, um Umstande aus der Sphare der Antragstellerin handelt. Die
Antragstellerin muss also die Folgen der Ungewissheit einer Sachverhaltsaufklarung gegen sich gelten
lassen, die trotz durchgefiihrter Analysen und Ermittlungen, insbesondere im Eilverfahren, nicht zu
beseitigen sind. Deshalb kann die Antragstellerin im Ergebnis mit dem Einwand, zwischen zwei Fahrten
koénnten sich unerkannt stornierte Fahrten befunden haben, nicht durchdringen. Zum einen wurden
stornierte Fahrten bereits in der ersten automatischen Analyse gesondert ausgewiesen (vgl. automatische
Ruckkehrpflicht-Prifung v. 28.10.2025, S. 1, 7, 15, 20, 21, 24). Zum anderen war eine weitere Auswertung
der stornierten Fahrt bzw. die Feststellung, ob sich das Fahrzeug tatsachlich auf dem Weg zu einem spater
durch den Kunden stornierten Auftrag befand, aufgrund fehlender Daten zur Ubermittlungszeit bzw. zum
Fahrtende nicht moglich. Es ware der Antragstellerin zumutbar gewesen, diese Daten darzulegen. Ferner
befanden sich in der automatischen Prifung vom 28. Oktober 2025 sechs nicht auswertbare Fahrten,
weshalb selbst bei Nichtberlicksichtigung dieser VerstoRRe, weiterhin 22 VerstdRe gegen die Riickkehrpflicht
am Tag der Betriebskontrolle verbleiben. Unabhangig davon, bezieht die zweite Rickkehrpflicht-Prifung der
Antragsgegnerin samtliche Fahrten — sofern der Datensatz vollstéandig ist — unabhangig vom Fahrstatus mit
ein und Iasst weiterhin zahlreiche Verstofie erkennen. Von einer fehlenden Berlcksichtigung individueller,
nicht substantiiert dargelegter Umstande kann nach alldem nicht die Rede sein.
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Diese Verstofle sind, obwohl sie von einzelnen Fahrern begangen wurden, dem Geschaftsfihrer
anzulasten. VerstoRe von Arbeitnehmern sind dem Unternehmer zuzurechnen, wenn er diese bei gehdriger
Aufsicht und Betriebsorganisation hatte vermeiden kénnen (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 12.5.2021 — 6 L 199/21
— BeckRS 2021, 11516 Rn. 47). Die von ihm angefiihrten organisatorischen MalRnahmen belegen keine
hinreichende Aufsicht uber und Einwirkung auf seine Mitarbeiter. Der Geschaftsfiihrer hat zwar
eidesstattlich versichert, die Mitarbeiter zu Uberwachen und anzuweisen, die bestehende
Ruckkehrverpflichtung einzuhalten. Die Versicherung erweist sich schon aufgrund der Pauschalitat der
Angaben nicht als Beleg fiir das Einhalten seiner Organisations- und Kontrollpflichten. Doch auch die im
Laufe des gerichtlichen Verfahrens vorgelegten Abmahnungen und Kindigungen einzelner Fahrer
durchbrechen nicht den Zurechnungszusammenhang.
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Es bestehen bereits Zweifel am Beweiswert der vorgelegten Dokumente. Es wurden die entsprechenden
Abmahnungen und Kiindigungen erst in Erwiderung auf die Datenanalyse vom 28. Oktober 2025 vorgelegt.
Als Abmahnungsgriinde wurden sodann unter anderem VerstolRe gegen die Ruickkehrverpflichtung
angefuhrt. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass die Antragstellerin zunachst bestritten hat, dass
Uberhaupt gegen die Rickkehrverpflichtung verstoRen werde (vgl. schon Antragsschrift vom 6.2.2026, S.
12). Gleichwohl will der Geschaftsfuhrer bereits am 2. November 2025, am 15. Dezember 2025 sowie am
21. Juli 2025 drei Mitarbeiter wegen Verstolien gegen § 49 Abs. 4 Satz 3 PBefG abgemahnt haben. Zwar ist
die Antragstellerin nicht verpflichtet, etwaige VerstdRe der Fahrer im gerichtlichen Verfahren offenzulegen.
Nichtsdestotrotz erscheint es erklarungsbedurftig, weshalb die arbeitsrechtlichen Sanktionen nicht bereits
zu einem friiheren Zeitpunkt vorgetragen wurden, um etwaige Aufsichtsdefizite zu entkraften. Doch selbst
unter der Annahme, der Geschaftsfihrer habe die vorgelegten MalRnahmen tatsachlich ergriffen, zeigt die
automatisierte Auswertung, dass beispielsweise Herr* ..., der bereits am 21. Juli 2025 abgemahnt worden
sei, am 28. Oktober 2025 erneut gegen die Riickkehrpflicht verstolRen hat. Auch die zweite
Ruckkehrpflichtpriifung der Antragsgegnerin lasst erkennen, dass weitere — bislang nicht abgemahnte —
Fahrer gegen die Riickkehrpflicht verstolen haben. Die ergriffenen Kontroll- und
Durchsetzungsmafinahmen entfalten ersichtlich keine hinreichende steuernde oder abschreckende Wirkung
auf die Fahrer. Die KontrollmalRnahmen erweisen sich nicht als wirksam. Es hatte mit haufigeren Kontrollen
und verscharften MalRnahmen reagiert werden missen. Zwei von drei Kiindigungen (10.1.2026 und
4.12.2025) lag zumindest auch ein anderer Grund, wie der Entzug der Fahrerlaubnis und unentschuldigtes
Fehlen zugrunde. Sowohl die Vielzahl der Zuwiderhandlungen an beiden Kontrollterminen als auch die
Anzahl der beteiligten Fahrer (insgesamt 13 verschiedene Fahrer) sprechen gegen ein bloRes
Einzelfallversagen. Vielmehr deutet dies auf ein verfestigtes betriebliches System einer Duldungsstruktur
hin, dem der Geschaftsfihrer entschiedener hatte entgegentreten missen.
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(b) Gewichtige Anhaltspunkte lassen darauf schliefen, dass die Antragstellerin gegen die
Vermittlungspflicht des § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG verstolRen hat. GemaR § 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG dirfen
mit Mietwagen nur Beférderungsauftrage ausgefihrt werden, die am Betriebssitz oder in der Wohnung des
Unternehmers eingegangen sind. Ferner hat der Mietwagenunternehmer nach § 49 Abs. 4 Satz 4 PBefG
den Eingang des Beférderungsauftrages am Betriebssitz oder in der Wohnung buchmaRig oder elektronisch
(auch mittels appbasierten Systems) zu erfassen und die Aufzeichnung ein Jahr aufzubewahren. Der
eidesstaatlichen Versicherung des Geschaftsfihrers vom 4. Februar 2026 ist zu entnehmen, dass die
Tatigkeit des Disponenten der Antragstellerin darin bestehe, Fahrtauftrage am Betriebssitz entgegen zu
nehmen und an die Fahrer weiterzuleiten. Er sei angewiesen, Auftrage manuell entgegenzunehmen und
gerade nicht durch etwaige technische Vorrichtungen automatisch an Fahrer weiterzuleiten. Zwar hat eine
eidesstattliche Versicherung durch die Strafbewehrung einen gegeniiber dem reinen Tatsachenvortrag
eines Beteiligten erhohten Beweiswert. Allerdings besteht keine gesetzliche Vermutung fur die inhaltliche
Richtigkeit der durch die eidesstattliche Versicherung bekundeten Tatsachen. Vorliegend bestehen
aufgrund konkreter Umstande erhebliche Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Versicherung an Eides
statt.
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So ist dem Protokoll vom 28. Oktober 2025 zu entnehmen, dass der Disponent selbst angab, dass die
Fahrten automatisch Uber die Uber-App Ubermittelt werden wurden, was bereits eine Umgehung des § 49
Abs. 4 Satz 2 PBefG nahelegt. Untermauert wird die Annahme durch die Tatsache, dass das
Mietwagenauftragsbuch am Kontrolltag nicht vorgelegt werden konnte. Die Antragstellerin fiihrt selbst an,
dass dies nicht friiher moglich gewesen sei, da Daten erst bei der Vermittlungsplattform abgefragt werden
mussten. Sie ware jedoch nach Nr. 3.1 und Nr. 3.2 des Bescheids vom 3. Juni 2025 dazu verpflichtet
gewesen, ein Mietwagenauftragsbuch zu fihren und samtliche Beférderungsauftrage buchmafig zu
erfassen. Dazu hatte insbesondere gehort, den Namen des aufzeichnungsfiihrenden Personals zu erfassen
(Nr. 3.3.6), was die Antragstellerin ausweislich der spater Ubermittelten Aufzeichnungen nicht tat. Dies
spricht ebenfalls daflr, dass anstelle einer natirlichen Person eine technische Vorrichtung die Auftrage
weiterleitet. Ferner befand sich an insgesamt drei Kontrolltagen kein Personal in den Vermittlungsrdumen.
Warum der Disponent die Vermittlung aus seinem Pkw heraus anstelle in den Blrordumen vornehme,
erschlie®t sich der Kammer nicht. Ein Internetzugang bestand am Betriebssitz nicht. Diese Faktoren halt
das Gericht fur hinreichende Anknupfungspunkte. Es erscheint aufgrund verminderter Verbindungsstabilitat
tatsachlich lebensfremd eine Vermittlung von 12 Mietwagen standardmaf3ig tber einen Smartphone-Hotspot
laufen zu lassen.
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Des Weiteren lasst sich der automatischen Datenanalyse vom 28. November 2025 entnehmen, dass
zwischen dem Zeitpunkt des Auftragseingangs und der Auftragsweiterleitung an das jeweilige Fahrzeug
regelmaBig nur wenige Sekunden liegen, wobei die festgestellten Abweichungen gering sind. Von den im
Bericht Uber die automatisierte Datenanalyse enthaltenen Fahrten wurden beispielsweise funf Fahrten
innerhalb von 13 Sekunden, sechs Fahrten innerhalb von 14 Sekunden sowie 13 Fahrten innerhalb von 16
Sekunden an das jeweilige Fahrzeug weitergeleitet. Die gleichférmige und aulerst kurze Zeitspanne spricht
fur eine automatisierte Weiterleitung der Auftrage Uber eine appbasierte Vermittlungsplattform direkt an das
jeweilige Fahrzeug. Es ist zumindest unwahrscheinlich, dass innerhalb von 16 Sekunden nach Eingang des
Auftrags, dieser bereits manuell an einen bestimmten Fahrer weitervermittelt wurde. Wie die Antragstellerin
selbst angab, kénnten eingehende Auftrage auch innerhalb weniger Sekunden am Betriebssitz gepruft und
weitergegeben werden, wenn dort Personal vorhanden ist. Dies war, wie die Kontrollen am 28. Oktober
2025, am 29. Oktober 2025 und am 11. November 2025 zeigten, gerade nicht der Fall. Die
Vermittlungsrdume waren leer.
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bb. Die Antragsgegnerin ist im Rahmen der Gesamtabwagung zu Recht von der Unzuverlassigkeit der
Antragstellerin bzw. ihres Geschaftsfuhrers gemaf § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG ausgegangen.
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Die Annahme der Unzuverlassigkeit ergibt sich vorliegend unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aus einer Haufung von im Einzelnen teils nicht so schwerwiegenden
VerstoRen gegen Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes mit eindeutig negativer Aussagekraft
(vgl. BayVGH, B.v. 31.3.2025 — 11 C 23.1073 — juris Rn. 25; B.v. 30.6.2021 — 11 CE 20.2844 — juris Rn. 19;



B.v. 26.4.2021 — 11 ZB 20.2076 — juris Rn. 19). Die Antragstellerin hat unterschiedlichen Verpflichtungen
wiederholt zuwidergehandelt, die ihr als Unternehmerin nach dem Personenbeférderungsgesetz bzw. der
auf diesem Gesetz beruhenden Rechtsverordnungen obliegen. Von den zahlreichen Zuwiderhandlungen
der Antragstellerin in der Vergangenheit ist auf ihr Verhalten in der Zukunft zu schlieRen. MaRgeblich sind
dabei auch subjektive Elemente, etwa eine erkennbare Neigung, gesetzliche Vorgaben nicht einzuhalten
(vgl. Heinze in: Fehling/Fiedler/Heinze, 2. Aufl. 2014, PBefG § 13 Rn. 33). Im vorliegenden Fall sprechen
die Anzahl und das Gewicht der teils gravierenden Verstofe sowie das Verhalten des Geschéaftsfuhrers bei
Wiurdigung seiner Gesamtpersonlichkeit dafir, dass auch kinftig keine ordnungsgemafie Beachtung der
mafgeblichen Vorschriften zu erwarten ist. In der Gesamtschau ergibt sich das Bild eines Hangs zur
Missachtung der Rechtsordnung. Angesichts des Schutzes besonders gewichtiger Gemeinschaftsguter ist
dabei ein strenger Malstab anzulegen. Die Verweigerung der Mitwirkung bei der Betriebsprifung stellt
bereits fur sich genommen einen gravierenden Versto3 dar und indiziert die Unzuverlassigkeit. Hinzu
kommen zahlreiche Verstolie gegen die Riickkehrverpflichtung, die in ihrer Gesamtheit erheblich ins
Gewicht fallen und aufgrund der Haufung als schwere Versté3e gegen Vorschriften des
Personenbeférderungsgesetzes einzustufen sind (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2020 — 11 CS 20.181 — juris Rn.
15). Die gewichtigen Indizien fir eine Umgehung der Vermittlungspflicht vermégen fur sich genommen nicht
eine Unzuverlassigkeit zu begriinden. In der Gesamtwirdigung entsteht jedoch ein belastbares Bild. In der
Summe begriinden diese Verstéfle schwere VerstoRe i.S.v. § 1 Abs. 1 Nr. 2a PBZugV mit negativer
Aussagekraft, die mit abgeurteilten Straftaten vergleichbar sind.
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Angesichts der bereits dargestellten Verstolie, die in ihrer Gesamtabwagung den Schluss auf die
Unzuverlassigkeit tragen, bedarf es eines Eingehens auf die weiteren von der Antragsgegnerin aufgeflhrten
Verst6Re und der Einwendungen der Antragstellerin nicht. Ob also daneben noch Verstéf3e gegen die
Sechs-Stunden-Regelung des § 4 Satz 3 ArbZG sowie § 17 Abs. 1 MiLoG i.V.m. § 2a Abs. 1 Nr. 3
SchwarzArbG und § 3 Abs. 1 ArbStattV vorliegen, kann offenbleiben. Nicht entscheidungserheblich ist
ebenfalls, ob bereits eine Tatigkeit am nicht genehmigten neuen Betriebssitz aufgenommen wurde.
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cc. Die Ausfuihrungen zur Entbehrlichkeit der Abmahnung sind nicht zu beanstanden. Die Entbehrlichkeit
der Abmahnung, sofern bereits dem bisherigen gesetzeswidrigen und unzuverlassigen Verhalten eines
Unternehmers erhebliches Gewicht zukommt, welches das zusatzliche Erfordernis besonderer behordlicher
Abmahnungsmalnahmen bedeutungslos macht, ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. BVerwG, B.v.
27.9.1997 — 7 B 56.79 — juris Rn. 4; NdsOVG, B.v. 30.8.2010 — 7 ME 59/10 — juris Rn. 15; VG Dusseldorf,
B.v. 28.6.2024 — 6 L 1142/24 — juris Rn. 43; VG Karlsruhe, B.v. 30.6.2025 — 1 K 4740/24 — juris Rn. 38). Die
Antragsgegnerin flhrte aus, dass aufgrund der Schwere und Haufung der VerstdR3e von einer Besserung
des Verhaltens nicht mehr auszugehen sei. Gerade die Verweigerung der Mitwirkung im Rahmen der
Betriebsprifung und die bewusste Umgehung zentraler gesetzlicher Pflichten lieBen auf eine fehlende
Anderungsbereitschaft schlieen. Dem schlieft sich die Kammer an, da die Antragstellerin nicht nur nicht
gewillt ist, fur die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, wie die Ruckkehrverpflichtung, Sorge zu tragen,
sondern davon auszugehen ist, dass sie durch die mangelhafte Dokumentation ihrer Betriebsfuhrung — trotz
ausdrucklicher Auflagen im Genehmigungsbescheid — versuchte, die Kontrollmdglichkeiten der
Antragsgegnerin zu untergraben.
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dd. Der Widerruf der Mietwagengenehmigung ist verhaltnismaRig, insbesondere erforderlich und
angemessen.
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Der Widerruf ist erforderlich geworden, nachdem die abgebrochenen Betriebsprifungen und schliellich die
Anhoérungen zum Widerruf vom 29. Oktober 2025 und vom 11. November 2025 nicht ausreichten, um die
Antragstellerin zur Erfillung ihrer Unternehmerpflichten anzuhalten. Die geforderten Auftragsblicher wurden
erst im Januar vorgelegt und VerstoRRe gegen die Riickkehrpflicht waren auch im Dezember weiter zu
verzeichnen. Der Ausschluss eines unzuverlassigen Mietwagenunternehmers aus dem Wirtschaftsleben ist
notwendig, um die Allgemeinheit, darunter die Wettbewerber, hier insbesondere andere Mietwagen sowie
Taxiunternehmer, vor Nachteilen zu schitzen (vgl. BVerwG, B.v. 25.10.1996 — 11 B 53.96 — juris Rn. 2;
BayVGH, B.v. 5.11.2020 — 11 ZB 20.642 — juris Rn. 39).
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Der Widerruf ist auch angemessen. Wie im Gewerberecht steht eine Untersagung nach § 25 Abs. 1 PBefG
mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip und Art. 12 GG in Einklang; allenfalls in extremen Ausnahmefallen
kann die Entziehung der Genehmigung wegen Unzuverlassigkeit gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verstoRen (vgl. BVerwG, B.v. 25.10.1996 — 11 B 53/96, BeckRS 1996, 31224640). Es
wurden gerade keine besonderen Umstande vorgetragen, die einen extremen Ausnahmefall und damit eine
Unverhaltnismafigkeit des Widerrufs begrinden. Der Arbeitsplatzverlust der Mitarbeiter stellt eine
regelmafige Folge einer Widerrufsgenehmigung und der damit verbundenen Einstellung des Betriebs dar.
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c. Aufgrund der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit der RechtmaRigkeit des Widerrufs der
Mietwagengenehmigungen in Ziffer 1 erweist sich voraussichtlich auch die Riickgabeverpflichtung der
Genehmigungsurkunden in Ziffer 2 des Bescheids als rechtmaRig, § 17 Abs. 5 Satz 1 PBefG.
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3. Nachdem der Hauptsacherechtsbehelf aus den dargelegten Griinden voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird, spricht ein gewichtiges Indiz in der eigenstéandig vorzunehmenden Interessenabwagung des Gerichts
dafur, es bei der sofortigen Vollziehbarkeit des Widerrufs zu belassen. Dennoch genligt diese hohe
Wahrscheinlichkeit flir sich genommen noch nicht, da vorlaufige Eingriffe in die Berufsfreiheit nur unter
strengen Voraussetzungen zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsgiter und unter strikter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes statthaft sind (vgl. BVerfG; B.v. 8.4.2010 — 1 BvR 2709/09 — juris Rn. 12;
BayVGH, B.v. 30.5.2011 — 11 CS 11.982 — juris Rn. 26). Die Gesamtwirdigung der Umstande des
vorliegenden Einzelfalls rechtfertigt die sofortige Vollziehung angesichts der nachhaltigen und zahlreichen
VerstoRe im Betrieb der Antragstellerin auch schon vor Rechtskraft des Hauptsacheverfahrens zur Abwehr
von Gefahren fir Fahrgaste sowie zum Schutz des Stralenverkehrs, der Rechtsordnung und der
Funktionsfahigkeit und Ordnung des Personenbeférderungsverkehrs, an dem ein wichtiges Interesse der
Allgemeinheit besteht. Die Kammer sieht hier insbesondere die Funktionsfahigkeit und Ordnung des
Personenbeférderungsrechts als wichtiges Gemeinschaftsgut bedroht. Dem steht gerade nicht die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs entgegen, da dieser selbst die Organisation der
Personenbeférderung — im Gegensatz zur wirtschaftlichen Lebensfahigkeit der Taxendienste — als
moglichen zwingenden Grund des Allgemeininteresses anerkannt hat (vgl. EuGH, U.v. 8.6.2023 — C-50/21
— Prestige and Limousine S.L./ Area Metropolitana de Barcelona, Rn. 69). Genau wie ihre
Partnerunternehmen ...verschafft sich die Antragstellerin strukturelle Wettbewerbsvorteile zulasten
rechtstreuer Marktteilnehmer. Im Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin befinden sich derzeit 35
Mietwagenunternehmen. Zu ahnlichen Beanstandungen ist es nur bei der Antragstellerin, ihren zwei
Partnerunternehmen und einem weiteren Unternehmen gekommen. Der Wettbewerbsvorteil schadet also
nicht nur Taxensondern auch den anderen 31 Mietwagenunternehmen, die sich an die gesetzlichen
Vorgaben halten. Wenn die Mietwagen der Antragstellerin ohne Riickkehr zum Betriebssitz im 6ffentlichen
Verkehrsraum disponiert werden, erzeugt dies eine den Taxen vergleichbare Vorhaltesituation, die dem
gesetzlichen Leitbild des § 49 Abs. 3 PBefG gerade zuwiderlauft. Die Fortsetzung des Betriebs bis zur
Bestandskraft begriindet eine Gefahr fur die Wettbewerbsordnung, auch im Wettbewerb zwischen den
verschiedenen Verkehrsarten. Darlber hinaus stellt der Geschaftsfiihrer aufgrund seiner Unzuverlassigkeit,
wie auch die ihm unterstehenden Fahrer, die sich offensichtlich nicht an gesetzliche Vorgaben halten
konnen, eine eigenstandige Gefahrenquelle fir den Stralenverkehr, Leib und Leben anderer
Verkehrsteilnehmer und der Fahrgaste dar. Der Geschaftsfiihrer bietet aufgrund seines bisher gezeigten
Verhaltens nicht die Gewahr, sich wahrend des Hauptsachverfahrens an die Vorschriften des
Personenbeférderungsgesetzes zu halten. Der Widerruf der Mietwagengenehmigungen fuhrt zu einer
Beeintrachtigung der grundgesetzlich geschutzten Rechtspositionen aus Art. 12 Abs. 1 GG im Hinblick auf
die Berufsaustibung. Dieser Eingriff ist jedoch zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsglter geeignet,
erforderlich und angemessen. Mildere, aber ebenso geeignete Mittel sind nicht ersichtlich.

B.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

C.
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Der Streitwert ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. den Ziffern 1.5 und 47.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.



