OLG Minchen, Endurteil v. 06.05.2026 — 7 U 3115/23 e

Titel:
Recht auf Einsichtnahme in einen Geschaftsanteilstibertragungsvertrag bei Verdacht auf
verdeckte Treuhand

Normenketten:
BGB § 242, § 362 Abs. 1, § 810 Var. 2
DSGVO Art. 4 Nr. 2, Art. 6 Abs. 1c, Abs. 3 lit. d, Art. 23 Abs. 1 lit. j

Leitsatze:

1. Der Insolvenzverwalter kann gemaR § 810 2. Var. BGB Einsicht in den notariellen
Geschéftsanteilsiibertragungsvertrag verlangen, wenn konkrete Umsténde fiir eine Treuhandstellung
sprechen; Angaben zum Kaufpreis dirfen dabei geschwérzt werden. (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Vorlage oder Auskunft (iber weitere, auRerhalb des notariellen
Geschéftsanteilsiibertragungsvertrags getroffene schriftliche Vereinbarungen besteht mangels
hinreichender Konkretisierung und bei bloRen Vermutungen nicht. (Leitsétze der Redaktion) (redaktioneller
Leitsatz)

3. In einer Urkunde ist dann ein Rechtsverhéltnis zwischen dem die Einsichtnahme begehrenden Kléger
und dem Beklagten iSv § 810 BGB beurkundet, wenn die Urkunde eine objektive und unmittelbare
Beziehung zu dem Rechtsverhéltnis aufweist, an dem der die Vorlegung Begehrende beteiligt ist (Anschluss
an BGH BeckRS 2024, 6963). (Rn. 60) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein rechtliches Interesse an der Einsichtnahme in einen notariell beurkundeten Vertrag, mit der Beklagte
Anteile an einer Gesellschaft erworben hat, an der auch der Kléger beteiligt ist, kann dann bestehen, wenn
der Beklagte aus wichtigem Grund aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden soll, aber Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass dieser die Anteile nur als Treuhénder erworben hat. (Rn. 64 — 66) (redaktioneller
Leitsatz)

5. Zur Vereinbarkeit des Anspruchs auf Einsichtnahme in einen notariell beurkundeten
Geschéftsanteilsiibertragungsvertrag mit den Bestimmungen der DSGVO. (Rn. 80 — 93) (redaktioneller
Leitsatz)

6. Ein zivilrechtlicher Anspruch iSv Art. 23 Abs. 1 lit.  DSGVO ist nicht nur ein titulierter Anspruch. Die
Vorschrift ist deshalb auch im Erkenntnisverfahren anwendbar. (Rn. 84) (redaktioneller Leitsatz)

7. Der Klageantrag des Kl&gers, ihm Einsicht in alle auBerhalb des streitgegenstandlichen
Geschéftsanteilsiibertragungsvertrags getroffenen schriftlichen Vereinbarungen zu gewéhren, ist
unzulassig, weil er die vorzulegenden Urkunden nicht hinreichend genau bezeichnet. (Rn. 94 — 95)
(redaktioneller Leitsatz)

8. Zur Erfillungswirkung der Erteilung der geschuldeten Auskunft. (Rn. 106 — 114) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Auskunftsanspruch, Urkundenvorlage, Treuhandverhaltnis, Gesellschafterstreit, Prozessfuhrungsbefugnis,
Insolvenzverwalter, Gesellschaftsrecht, Einsichtnahme in Urkunden, Geschaftsanteilstibertragungsvertrag,
treuhanderische Beteiligung, AusschlieRung, Rechtsverhaltnis, rechtliches Interesse, Datenschutzverstol},
zivilrechtlicher Anspruch, Datenminimierung, Erflllungswirkung

Vorinstanz:
LG Minchen | vom 19.06.2023 — 10 HK O 6823/22

Tenor

Auf die Berufung des Klagers wird das ,Teilurteil und Teilversaumnisurteil“ des Landgerichts Minchen | vom
19.06.2023, Az. 10 HK O 6823/22, in Ziffer 1l seines Tenors dahingehend abgeandert, dass der Beklagte
verurteilt wird, Herrn Rechtsanwalt ... als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen des Herrn

..., geschaftsansassig ..., Einsicht in den vom Notar beurkundeten Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrag
vom 21.09.2017 (UR-Nr. ...) zu gewahren, wobei dem Beklagten freigestellt wird, Angaben zum Kaufpreis in
dem Geschaftsanteilsibertragungsvertrag unkenntlich zu machen.



Im Ubrigen wird die Berufung des Klégers zuriickgewiesen und bleibt die Klage insoweit abgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten werden das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom 11.12.2023, Az. 10
HK O 6823/22 in Ziffer 1. seines Tenors und damit auch das , Teilurteil und Teilversdumnisurteil* des
Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023, Az. 10 HK O 6823/22, in Ziffern I. und Il. seines Tenors
aufgehoben und die Klage insoweit abgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Parteien jeweils die Halfte.
Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um Anspriiche auf Auskunft und Urkundenvorlage.

A

2
Die ... (im Folgenden mit ... bezeichnet) ist Eigentiimerin von 49 Wohnungen in Minchen und Unterféhring.
Ihre Satzung enthalt keine Regelung zum Ausschluss von Gesellschaftern.

3

Alleingesellschafter der ... war urspringlich Herr ..., der Vater des Klagers. Am 19.11.2009 verauf3erte und
Ubertrug Herr ... jeweils 50% der Anteile an der ... an den Klager (Geschéaftsanteil Nr. 1) und an Herrn ...
(Geschaftsanteil Nr. 2).

4
Mit Beschluss der Gesellschafterversammiung der ... vom 19.05.2017 wurde Herr ... aufgrund von
Pflichtverletzungen mit sofortiger Wirkung als Geschaftsfiihrer der ... abberufen.

5

Aufgrund eines Beschlusses der Gesellschafterversammlung der ... vom 04.08.2017 zu TOP 4 (vgl. das
Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 04.08.2017 laut Anl. K 26) erhoben die und der Klager mit
Schriftsatz des Klagervertreters vom 05.09.2017 gegen Herrn ... Klage auf Ausschluss aus der beim
Landgericht Mlnchen II, Az. 2 HK O 3298/17.

6

Bis zum 21.09.2017 war alleiniger weiterer Gesellschafter der ... Herr ... Seit 21.09.2017 ist alleiniger
weiterer Gesellschafter der ... der Beklagte, nachdem Herr ... und der Beklagte am 21.09.2017 einen vom
Notar in Minchen beurkundeten Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrag (UR-Nr. ...) abgeschlossen hatten.
Aufgrund der Anteilsibertragung von Herrn ... auf den Beklagten wurde die zum Landgericht Minchen I
erhobene Ausschlussklage gegen Herrn ..., Az 2 HK O 3298/17, zuriickgenommen.

7

Der Klager erhob daraufhin mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 25.06.2018 Ausschlussklage gegen
den Beklagten zum Landgericht Minchen | (Az. 16 HK O 10218/18). Das Landgericht Miinchen | wies die
Ausschlussklage gegen den Beklagten mit Endurteil vom 28.02.2019 ab. Der Klager verfolgt seine
Ausschlussklage gegen den Beklagten in einem Berufungsverfahren vor dem Senat (Az. 7 U 1407/19)
weiter.

8

Mit Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 18.12.2019 (Az. 70e IN 40/19) laut Anl. 1 zu Anl. K 44 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen des Herrn ... eroffnet und Herr ... geschaftsansassig ... (im
Folgenden als Insolvenzverwalter bezeichnet) zum Insolvenzverwalter bestellt. Der Klager meldete
ausweislich der Insolvenztabelle vom 25.02.2025 laut Anl. 2 zu Anl. K 44 mehrere Forderungen gegen den
Insolvenzschuldner zur Feststellung zur Insolvenztabelle an (laufende Nummern § 38-1, § 38-2, § 38-23, §
38-24 und § 38-25), die vom Insolvenzverwalter jeweils in voller Hohe bestritten werden.

9



Der Beklagte teilte dem Klager mit, dass er seinen Geschaftsanteil an der ... nicht in verdeckter
Treuhandschaft fur einen Dritten halte und keine Stimmbindungen bezliglich seines Geschaftsanteils
bestlinden (zuletzt im Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 30.09.2022, S. 2 letzter Absatz, BI.
32d.A).

10

Mit Urteil des Oberlandesgerichts Minchen vom 05.03.2024 — 5 U 174/18 (dort S. 41 ff.) laut Anl. 3 zu Anl.
K 44 wurde der Klager verurteilt, gemaf § 143 InsO seinen Geschaftsanteil (Geschaftsanteil Nr. 1) an der
... im Nominalwert von EUR 12.500,00 an den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse zu tbertragen. Nach
Zuruckweisung der gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 05.03.2024 — 5 U 174/18
eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde durch den BGH mit Beschluss vom 10.10.2024 — IX ZR 42/24 ist
das Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 05.03.2024 rechtskraftig.

11

Am 07.04.2025 schlossen der Insolvenzverwalter und der Klager die Vereinbarung laut Anl. K 44, mit der
der Insolvenzverwalter den Klager unter Ziffer |. ermachtigte, ,den Anspruch gegen Herrn ... [i.e. den
Beklagten] auf Auskunft Gber den Inhalt des zwischen Herrn ... und Herrn ... abgeschlossenen
Geschaftsanteilslibertragungsvertrages sowie auf dessen Vorlage im eigenen Namen und flr eigene
Rechnung auch weiterhin geltend zu machen.*

12

Am 03.06.2025 erfolgte die Ubertragung des Geschaftsanteils des Klagers an der ... (Geschafstanteil Nr. 1)
an den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse (vgl. die Gesellschafterliste der ... vom 03.06.2025 laut Anl.
B 3).

13

Der Klager behauptete in erster Instanz, dass der Beklagte die von ihm seit dem 21.09.2017 gehaltenen
Geschaftsanteile an der als Treuhander fir Herrn ... halte. Er begehre vom Beklagten Auskunft dariiber, ob
dieser seinen Geschéaftsanteil an der ... treuhanderisch fir Herrn ... halte, weil in diesem Fall dem
Beklagten die in der Person des Herrn ... liegenden Griinde fur einen Ausschluss aus der Gesellschaft
zuzurechnen seien und der Beklagte allein schon aufgrund dessen aus der auszuschlieRen sei. Fir eine
Treuhanderstellung des Beklagten zu Gunsten des Herrn ... sprachen u.a. die Umstande der
Geschaftsanteilsiibertragung, deren Zeitpunkt sowie das Verhalten des Beklagten nach Erwerb des
Geschaftsanteils von Herrn ... .

14
Die Klage ist dem Beklagten am 19.08.2022 zugestellt worden (BI. zu 28 d.A.).

15
Der Klager beantragte daher:

1. Stufe:

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft darliber zu erteilen, ob der Beklagte seinen
Geschaftsanteil mit der laufenden Nummer 2 an der ..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts
Munchen unter HRB ... in verdeckter Treuhandschaft fir einen Dritten halt.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft Giber die Personen des Treugebers und tber eventuell
bestehende Stimmbindungen bezlglich seines Geschaftsanteils mit der laufenden Nummer 2 an der,
eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Munchen unter HRB ..., zu erteilen, sowie eine
Ausfertigung des mit Herrn ... am 21.09.2017 bei Herrn ... Notar in Minchen beurkundeten
Geschaftsanteilsiibertragungsvertrages, URNTr. ..., fir den genannten Geschaftsanteil und alle etwa
aufderhalb dieser Urkunde getroffenen schriftlichen Vereinbarungen im Original zur Einsichtnahme
vorzulegen.

2. Stufe:

3. Der Beklagte wird verurteilt, die Richtigkeit der Angaben gemaf} den Klageantragen zu I. und Il.
erforderlichenfalls an Eides statt zu versichern.

16



Der Beklagte stellte in der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 15.05.2023 keinen Antrag.

17
Der Beklagte erwiderte, dass die Klage unschlissig sei.

18

Mit Teilurteil und Teilversaumnisurteil vom 19.06.2023, Az. 10 HK O 6823/22, BIl. 145/151 d.A., den
Prozessbevollmachtigten am 20.06.2023 zugestellt (vgl. die Empfangsbekenntnisse zu Bl. 151 d.A.),
verurteilte das Landgericht Miinchen | den Beklagten, dem Klager Auskunft dartiber zu erteilen, ob der
Beklagte seinen Geschéftsanteil an der ... in verdeckter Treuhandschaft fir einen Dritten halte. Dartber
hinaus verurteilte das Landgericht den Beklagten, dem Klager Auskunft tber die Person des Treugebers zu
erteilen und die Eckdaten des am 21.09.2017 beurkundeten Geschéaftsanteilslibertragungsvertrags sowie
alle auRerhalb dieser Urkunde getroffenen schriftlichen Vereinbarungen zu benennen und gegebenenfalls
deren Eckdaten mitzuteilen. Im Ubrigen wies das Landgericht die Stufenklage in der ersten Stufe ab.

19
Zur Begruindung seiner Entscheidung flhrte das Landgericht u.a. aus, dass die Stufenklage in der ersten
Stufe nur zum Teil schlissig sei, sodass ein Teil-End- und Teil-Versaumnisurteil zu erlassen gewesen sei.

20

Soweit die Stufenklage in der ersten Stufe begriindet sei, habe ein Versdumnisurteil gemaf § 331 Abs. 1
ZPO erlassen werden kénnen. Da der Beklagte im Verhandlungstermin vom 15.05.2023 keinen Antrag
gestellt habe, sei er sdumig gewesen und habe deshalb auf Antrag des Klagers ein Versaumnisurteil
erlassen werden kdnnen.

21

Der Tatsachenvortrag des Klagers sei schliissig. Das als zugestanden anzusehende tatsachliche
Vorbringen des Klagers rechtfertige den gestellten Sachantrag. Der Auskunftsanspruch des Klagers ergebe
sich aus § 242 BGB i.V.m. dem Gesellschaftsvertrag. Der Klager habe als Gesellschafter ein berechtigtes
Interesse zu erfahren, wer tatsachlich wirtschaftlich Berechtigter an dem vom Beklagten gehaltenen
Geschaftsanteil ist. Insbesondere kdnne es fir das Vorliegen von Ausschlussgriinden neben der Person
des formalen Gesellschafters zugleich auf den dahinterstehenden Treugeber ankommen. Dies gelte auch
fur die Bestimmung der Reichweite eines mdglichen Stimmrechtsausschlusses. Aufgrund des unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Ausschlussklage gegen Herrn ... und der
Geschaftsanteilsiibertragung auf den Beklagten und des in Anbetracht des Wohnungsbestands der ... in
der Kostennote des Notars laut Anl. K 34 ungewohnlich niedrig angesetzten Gegenstandswertes bestinden
Anhaltspunkte fur eine Treuhandereigenschaft des Beklagten. Auch sei der Beklagte der Behauptung einer
lediglich als Treuhander ausgetiibten Gesellschafterstellung nicht substanziiert entgegengetreten.

22

Die geforderte Auskunft sei auch noch nicht erteilt. Die schlichte Verneinung einer Treuhanderstellung sei
nicht die geschuldete umfassende Auskunft. Denn aufgrund der hier vorliegenden konkreten Anhaltspunkte
fur eine verdeckte Treuhand hatte der Beklagte die naheren Umstande der Geschéaftsanteilsiibertragung
offenlegen mussen. Die Datenschutzgrundverordnung stehe dem Auskunftsanspruch nicht entgegen, da die
verlangte Auskunft zur Erfullung und Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrages erforderlich sei.

23

Soweit die Stufenklage in der ersten Stufe abgewiesen worden sei, sei die Klage unschlissig. Einen
Anspruch auf Herausgabe von Belegen habe der Klager nicht. Ein Anspruch auf Belegvorlage bestehe
allenfalls in Sonderfallen wie bei einer Auskunft tiber ein Unternehmen oder eine Unternehmensbeteiligung.
Ein solcher Sonderfall liege jedoch nicht vor. Auskunft Gber eine vertragliche Stimmbindung wiirden sich
Gesellschafter schlief3lich auch nicht schulden.

24
Im Ubrigen wird geman § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Teilurteils und Teilversaumnisurteils vom 19.06.2023 Bezug genommen.

25
Mit Schriftsatz vom 03.07.2023 (BI. 153/155 d.A.), eingegangen beim Landgericht am selben Tag, legte der
Beklagte Einspruch gegen das Teilversdumnisurteil vom 19.06.2023 ein.



26
Der Klager beantragte,

den Einspruch des Beklagten gegen das am 19.06.2023 verkiindete Versaumnisurteil zurickzuweisen und
das Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten.

27
Der Beklagte beantragte,

das Teilversaumnisurteil vom 19.06.2023 aufzuheben und die Klage unter Beachtung von § 308 ZPO
vollumfanglich abzuweisen.

28

Der Beklagte erwiderte, dass der Auskunftsanspruch bezlglich der Frage, ob und gegebenenfalls fur wen er
seinen Geschaftsanteil an der ... treuhanderisch halte, durch Erfullung erloschen sei. Weitergehende
Auskunfts- und Urkundenvorlageanspriche des Klagers bestiinden nicht.

29

Mit Teilurteil vom 11.12.2023, Az. 10 HK O 6823/22, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses des
Landgerichts Minchen | vom 29.01.2024, dem Beklagtenvertreter am 12.12.2023 zugestellt (vgl. das
Empfangsbekenntnis Bl. zu 190 d.A.), hielt das Landgericht Mlnchen | sein Teilversdumnisurteil vom
19.06.2023 aufrecht. Zur Begriindung wiederholte es im Wesentlichen seine Ausfihrungen aus dem
Teilurteil und Teilversdumnisurteil vom 19.06.2023.

30
Auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Teilurteils vom 11.12.2023 wird
gemaf § 540 Abs. 1 ZPO Bezug genommen.

31

Mit seiner mit Schriftsatz des Klagervertreters vom 20.7.2023 (Bl. 1/2 d.A.), eingegangen beim
Oberlandesgericht Miinchen am selben Tag, eingelegten und mit Schriftsatz des Klagervertreters vom
20.09.2023 (Bl. 10/24 d.A.), eingegangen beim Oberlandesgericht am selben Tag, begrindeten Berufung
gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023 verfolgte der Klager sein erstinstanzliches
Klageziel auf Urkundenvorlage an sich zunachst vollumfanglich weiter.

32

Der Klager riigt, dass das Landgericht verkannt habe, dass er mit der vorliegenden Klage auf Vorlage des
Geschaftsanteilsubertragungsvertrages keinen Anspruch auf Abrechnung geman den §§ 259, 260 BGB
geltend mache. Vielmehr habe der Klager aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht einen
Anspruch gegen den Beklagten auf Offenlegung, ob dieser seinen Gesellschaftsanteil treuhanderisch halte,
zumindest dann, wenn mitgliedschaftliche Interessen anderer Gesellschafter dadurch berthrt wirden. Dies
sei vorliegend der Fall, da Herr ... weitreichende Pflichtverletzungen als ehemaliger Geschaftsfihrer der ...
begangen habe und sich zudem in vielen Fallen auch als Gesellschafter treuwidrig gegenliber dem Klager
verhalten habe. Im Falle einer Treugeberstellung des Herrn ... ware damit zurechnen, dass die ... weiterhin
von dem gesellschaftsschadigenden Verhalten des Herrn ... beeinflusst werde. Uber die
Treuhanderstellung des Beklagten habe der Klager keine gesicherte Kenntnis, woraus sich sein
berechtigtes Interesse an der Auskunft ergebe.

33

Ein Vorlageanspruch des Klagers an sich ergebe sich auch aus § 810 BGB. Denn in dem
Geschéaftsanteilslibertragungsvertrag sei ein Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und dem Beklagten
beurkundet worden. Durch den Geschaftsanteilsiibertragungsvertrag sei namlich die unstreitig bis dahin
bestehende gesellschaftsvertragliche Verbindung zwischen dem Klager und Herrn ... beendet und ein
neues Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und dem Beklagten begriindet worden. Sofern in dem
Geschaftsanteilslibertragungsvertrag ein Treuhandverhaltnis zwischen Herrn ... und dem Beklagten
vereinbart und dessen Abwicklung geregelt worden sei, seien in dieser Urkunde Verhandlungen tber ein
Rechtsgeschaft enthalten, die zwischen dem Klager und Herrn ... gepflogen worden seien. Der Beklagte sei
auch Besitzer der Urkunde. Der Klager habe auch ein rechtliches Interesse an der Einsicht, da sie zur
Forderung, Erhaltung oder Verteidigung einer rechtlich geschutzten Position benétigt wirde. Denn der



Klager wolle sich iber das Bestehen und den Umfang seiner Rechte sowohl gegenuber Herrn ... als
gegenuber dem Beklagten Gewissheit verschaffen.

34

Dass der Klager ein rechtliches Interesse an der Vorlage des Geschéftsansteilstibertragungsvertrages
habe, ergebe sich auch aus der Formvorschrift des § 15 Abs. 3 GmbHG, wonach die Ubertragung eines
Geschaftsanteils der notariellen Beurkundung bedirfe. Nach Sinn und Zweck des § 15 Abs. 4 GmbHG sei
auch die Sicherheits- und Treuhandabtretung formbedurftig, da die anderen Gesellschafter ein starkes
Interesse hatte zu erfahren, dass der Treugeber wirtschaftlicher Eigentiimer des Gesellschaftsanteils bleibe.

35

Nachdem der Klager — was zwischen den Parteien unstreitig ist — am 03.06.2025 seinen Gesellschaftsanteil
an der ... an den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse Ubertragen hat, behauptet der Klager nunmehr als
Prozessstandschafter des Insolvenzverwalters vom Beklagten die Erteilung der streitgegenstandlichen
Auskunft und die Vorlage von Urkunden an den Insolvenzverwalter beanspruchen zu kdnnen. Es liege
sowohl eine gewillkiirte als auch eine gesetzliche Prozessstandschaft vor. Sowohl der Klager als auch der
Insolvenzverwalter hatten ein schutzwurdiges Interesse an der Fortfuhrung des Prozesses durch den
Klager.

36
Der Klager beantragt daher zuletzt:

1. Unter Abanderung des Teilurteils des Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023 zum Aktenzeichen 10 HK
O 6823/22 wird der Beklagte verurteilt, Herrn Rechtsanwalt ... als Insolvenzverwalter Uber das Vermogen
des Herrn ... geschaftsansassig ... der Beklagte seinen Geschaftsanteil mit der laufenden Nummer 2 an der
..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Minchen unter HRB ..., in verdeckter Treuhandschaft
fur einen Dritten halt.

2. Unter Abanderung des Teilurteils des Landgerichts Miinchen | vom 19.06.2023 zum Aktenzeichen 10 HK
O 6823/22 wird der Beklagte verurteilt, Herrn Rechtsanwalt ... in seiner Funktion als Insolvenzverwalter
Uber das Vermdgen des Herrn ..., geschaftsansassig ..., Auskunft Gber die Person(en) des Treugebers
bezuglich seines Geschaftsanteils mit der laufenden Nummer 2 an der ..., eingetragen im Handelsregister
des Amtsgerichts Minchen unter HRB ..., zu erteilen, sowie die Eckdaten des am 21.09.2017 bei Herrn ...
Notar in Minchen beurkundeten Geschéaftsanteilsibertragungsvertrags, UR-Nr. ..., fir den genannten
Geschaftsanteil und alle auRerhalb dieser Urkunde getroffenen schriftlichen Vereinbarungen zu benennen
und gegebenenfalls deren Eckdaten mitzuteilen.

3. Unter Abanderung des Teilurteils des Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023 zum Aktenzeichen 10 HK
O 6823/22 wird der Beklagte verurteilt, Herrn Rechtsanwalt ... in seiner Funktion als Insolvenzverwalter
Uber das Vermdgen des Herrn ..., geschéaftsansassig ..., eine Ausfertigung des mit Herrn ... am 21.09.2017
bei Herrn ... Notar in Miinchen beurkundeten Geschaftsanteilsiibertragungsvertrages, UR-Nr. ..., fiir den
Geschaftsanteil mit der laufenden Nummer 2 an der ..., eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts
Munchen unter HRB ..., und alle etwa auRerhalb dieser Urkunde getroffenen schriftlichen Vereinbarungen
im Original die ... betreffend zur Einsichtnahme vorzulegen.

37
Der Beklagte beantragt,

Die Berufung des Klagers gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023, Az. 10 HK O
6823/22, wird verworfen, hilfsweise zurlickgewiesen.

38

Der Beklagte verfolgt mit seiner mit Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 21.12.2023 (Bl. 1/2d.A. 7 U
5254/23 e), eingegangen beim Oberlandesgericht Minchen am selben Tag, eingelegten und mit Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 11.02.2024 (BI. 6/10 d.A. 7 U 5254/23 e), eingegangen beim
Oberlandesgericht am selben Tag, begriindeten Berufung gegen das Teilurteil des Landgerichts Miinchen |
vom 11.12.2023 sein erstinstanzliches Klageabweisungsziel vollumfanglich weiter.

39
Der Beklagte beantragt daher:



Das Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom 11.12.2023, Az. 10 HK O 6823/22, und das Teilurteil und
Teilversaumnisurteil des Landgerichts Miinchen | vom 19.06.2023, Az. 10 HK O 6823/22, werden
aufgehoben, soweit der Klage stattgegeben wurde. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

40
Der Beklagte fuhrt zur Begriindung seines Zurlickweisungsantrags aus, dass die Berufung des Klagers
schon unzulassig sei, da seine Beschwer 600,00 € nicht Ubersteige.

41

Im Ubrigen sei die Berufung des Klagers aber auch unbegriindet, da dem Klager weder aufgrund seiner
gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht noch gemaR § 810 BGB ein Urkundenvorlageanspruch zustehe. Die
Urkunde uber die Geschéaftsanteilsiibertragung sei namlich nicht im Interesse des Beklagten errichtet
worden und betreffe auch kein Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und einem anderen. Sie betreffe
lediglich Rechtsbeziehungen zwischen Herrn ... und dem Beklagten.

42

Zur Begruindung seiner ,Anschlussberufung” gegen das Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom
19.06.2023, Az. 10 HK O 6823/22, sowie seiner Berufung gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen |
11.12.2023, Az. 10 HK O 6823/22, fuhrt der Beklagte aus, dass das Landgericht zu Unrecht davon
ausgegangen sei, dass der Klager gegen den Beklagten einen noch nicht erfiillten Anspruch auf Auskunft
dartber habe, ob der Beklagte seinen Gesellschaftsanteil in verdeckter Treuhandschaft halte und wer der
Treugeber sei. Denn der Beklagte habe insoweit bereits vollstandig mit Schreiben des Beklagtenvertreters
vom 25.09.2018 laut Anl. B 1 Auskunft erteilt, da er darin mitgeteilt habe, dass er den Geschéaftsanteil
kaufweise erworben und ihn auf eigene Rechnung halte. Eine solche Negativauskunft sei ausreichend und
fihre gemaR § 362 Abs. 1 BGB zum Erléschen des Auskunftsanspruchs. Die Frage nach einer verdeckten
Treuhandschaft kdnne nur mit Ja oder Nein beantwortet werden.

43

Zu Unrecht sei das Landgericht auch davon ausgegangen, dass der Klager gegen den Beklagten einen
Anspruch auf Auskunft Uber die Eckdaten des Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrages vom 21.09.2017
sowie auf Benennung aller auRerhalb des Geschéaftsanteilslibertragungsvertrages bezliglich des
erworbenen Geschéaftsanteils getroffenen schriftlichen Vereinbarungen habe. Zu welchen Bedingungen der
Beklagte den Geschaftsanteil erworben habe, gehe den Klager nichts mehr an, nachdem der Beklagte
bereits die Auskunft erteilt habe, dass er den Geschaftsanteil nicht treuhanderisch erworben habe. Auch in
einer zweigliedrigen Gesellschaft bestehe kein Anspruch zu erfahren, zu welchen Konditionen der Beklagte
den Geschéftsanteil erworben habe. Dies lasse sich auch nicht aus der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht
ableiten.

44

Entgegen der Annahme des Landgerichts gebe es auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass der
Beklagte den Gesellschaftsanteil in verdeckter Treuhandschaft halte. Die zeitliche Nahe zwischen der
gegen Herrn ... vom Klager erhobenen Ausschlussklage und dem Abschluss des
Geschaftsanteilsiibertragungsvertrages besage nichts tber eine verdeckte Treuhandschaft. Auch die
Kostennote des Notars fiir die Einreichung der infolge des Abschlusses des
Geschaftsanteilslibertragungsvertrags geanderten Gesellschafterliste zum Handelsregister, die nur einen
Geschaftswert von 200.000 € aufweist, sei kein Indiz flr eine Treuhandschaft. Die Hohe des Kaufpreises sei
ebenfalls kein Indiz fiur eine verdeckte Treuhandschaft.

45

Selbst wenn aber hinreichende Anhaltspunkte flr eine verdeckte Treuhandschaft anzunehmen sein sollten,
wurde dies keinen Auskunftsanspruch hinsichtlich der Eckdaten des Beteiligungserwerbs rechtfertigen. Die
prozessualen Grundsatze, wonach beim Bestehen von Indizien, die flr eine Treuhandschaft sprechen, das
bloRe Bestreiten der Treuhandschaft u.U. nicht mehr ausreichend sein kann, sondern vielmehr aufgrund der
sekundaren Darlegungs- und Beweislast der Bestreitende substantiiert bestreiten und ggf. Gegenbeweis
fuhren muss, um die Indizien zu erschuttern, seien nicht geeignet, einen materiellrechtlichen Anspruch auf
Mitteilung von Eckdaten zu dem Beteiligungserwerb zu begriinden.

46



Im Ubrigen stehe auch die Datenschutzgrundverordnung einem Auskunftsanspruch entgegen. Die
Mitgliedschaft in einer Gesellschaft begriinde namlich keine vertragliche Beziehung der Gesellschafter
untereinander.

47

Die Entscheidung des Landgerichts sei auch verfahrensfehlerhaft, da der Klager gar keinen Antrag auf
Auskunft Uber die Eckdaten des Geschaftsanteilstibertragungsverbots und auf Benennung weiterer
Vereinbarungen gestellt habe. Vielmehr habe der Klager auf Urkundenvorlage geklagt. Das Landgericht
habe damit gegen § 308 ZPO verstolien.

48
Der Klager beantragt,

Die Berufung des Beklagten vom 21.12.2023 gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom
11.12.2023 zum Aktenzeichen 10 HK O 6823/22 und die Anschlussberufung des Beklagten geman
Schriftsatz des Beklagten vom 19.04.2024 gegen das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom
11.12.2023 zum Aktenzeichen 10 HK O 6823/22 werden zurlickgewiesen.

49

Der Klager verteidigt das Teilurteil des Landgerichts Minchen | vom 11.12.2023 und macht sich dessen
Ausflihrungen zu eigen. Das Landgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass er nach § 242 BGB
aufgrund der daraus folgenden gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Auskunft dariber habe, wer wirtschaftlich Berechtigter des vom Beklagten gehaltenen
Gesellschaftsanteils sei.

50

Das Landgericht habe auch nicht gegen § 308 ZPO verstofen. Denn in dem Antrag des Klagers auf
Vorlage der Vertragsurkunde sei auch der Antrag auf Erteilung der Auskunft Gber die Eckdaten des Vertrags
enthalten. Selbst wenn man — wie nicht — in der Entscheidung des Landgerichts einen Verstol3 gegen § 308
ZPO sehen sollte, so ware dieser (unterstellte) Mangel jedenfalls dadurch geheilt, dass sich der Klager
durch die Beantragung der Zuriickweisung der Berufung des Beklagten die (unterstellte)
Antragslberschreitung des Landgerichts zu eigen machte (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom
20.02.2023, dort S. 7, Bl. 19 d.A. im Verfahren 7 U 5245/23 e).

51
Der Senat hat mit Beschluss vom 13.03.2025 die Verfahren 7 U 3115/23 e und 7 U 5254/23 e zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter Fihrung des Verfahrens 7 U 3115/23 e verbunden.

52

Der Senat hat am 06.05.2026 mundlich verhandelt. Er hat mit Verfiigungen vom 19.02.2024 (BI. 11 der
hinzu verbundenen Akte 7 U 5254/23 e) und vom 08.07.2025 (BIl. 92 d.A.) einen Hinweis erteilt. Auf die
erteilten Hinweise, das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 06.05.2026, die zwischen den
Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den tbrigen Akteininhalt wird Bezug genommen.

B.

53
Die Berufung des Klagers gegen das Teilurteil und Teilversdumnisurteil vom 19.06.2023 ist nur teilweise
begrindet.

54

1. Die insbesondere form- und fristgerecht eingelegt Berufung des Klagers gegen das Teilurteil und
Teilversdumnisurteil des Landgerichts Minchen | vom 19.06.2023 ist zulassig. Die Mindestbeschwer von
600 € ist ohne weiteres erreicht, da fiir die Beschwer des Klagers nicht auf den durch die verlangte
Urkundenvorlage flir den Beklagten entstehenden Aufwand, sondern auf den Wert der Urkundenvorlage fur
den Klager abzustellen ist. Dieser liegt im Hinblick auf den Wert des Geschéaftsanteils des Beklagten an der
..., dessen Ausschluss mit der erstrebten Urkundenvorlage erreicht werden soll, tber 600,00 €.

55



2. Die weiterbestehende Prozessflihrungsbefugnis des Klagers nach der am 03.06.2025 erfolgten
Ubertragung seines Geschaftsanteils an der ... auf den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse folgt aus §
265 Abs. 2 S. 1 ZPO. Denn bei der Ubertragung des Geschaftsanteils handelt es sich um eine
,VerauBerung oder Abtretung“i.S.d. § 265 Abs. 2 S. 1 ZPO, da darunter jede Rechtsnachfolge eines
Dritten, gleichglltig ob gewillkirt, kraft Hoheitsakts oder kraft Gesetzes, unmittelbar oder als Folge eines
anderen rechtlichen Vorgangs zu verstehen ist (vgl. die Nachweise bei Greger in Zéller, ZPO, 36. Auflage,
Kéln 2026, Rdnr. 5 zu § 265 ZPO). Erflllt ist auch die zweite Voraussetzung des § 265 Abs. 2 S. 1 ZPO,
namlich, dass die ,VerauRerung oder Abtretung“ nach Rechtshangigkeit erfolgt sein muss (vgl. dazu Greger
in Zoller, ZPO, 36. Auflage, Koln 2026, Rdnr. 5b zu § 265 ZPO), weil die Rechtshangigkeit der
streitgegenstandlichen Anspriiche mit Zustellung der Klage an den Beklagten am 19.08.2022 eintrat und der
Geschaftsanteil des Klagers auf den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse am 03.06.2025 Ubertragen
wurde.

56

Auf die von den Parteien ventilierte Frage, ob in Anbetracht der Vereinbarung zwischen dem Klager und
dem Insolvenzverwalter laut Anl. K 44 (auch) die Voraussetzungen einer gewillkiirten Prozessstandschaft
erfullt sind und insbesondere ob der Klager und der Insolvenzverwalter ein schutzwirdiges Interesse an der
FortfUhrung des Prozesses durch den Klager im eigenen Namen haben, kommt es demnach nicht mehr an.
Unerheblich ist auch, ob die streitgegenstandlichen Auskunfts- und Urkundenvorlageanspriiche selbstandig
abtretbar sind.

57

Die Berufung des Klagers gegen das Teilurteil und Teilversdumnisurteil des Landgerichts Minchen | vom
19.06.2023, mit dem der klagerische Antrag auf Vorlage des Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrages vom
21.09.2017 zurickgewiesen wurde, ist nur teilweise begriindet. Denn der Insolvenzverwalter hat gegen den
Beklagten gemal § 810 2. Var. BGB zwar grundsatzlich einen Anspruch auf Vorlage des notariellen
Geschaftsanteilsiibertragungsvertrags vom 21.09.2017 (wobei dem Beklagten jedoch freizustellen ist, in
dem Geschaftsanteilsibertragungsvertrag enthaltene Angaben zum Kaufpreis zu schwarzen). Insoweit als
der Klager darliber hinausgehend die Vorlage ,alle(r) etwa auferhalb dieser Urkunde getroffenen
schriftlichen Vereinbarungen® an den Insolvenzverwalter verlangt, besteht jedoch kein Vorlageanspruch des
Insolvenzverwalters und bleibt die Berufung deshalb ohne Erfolg.

58
1. Der Insolvenzverwalter hat gemaR § 810 2. Var. BGB Anspruch gegen den Beklagten auf Einsicht in den
vom Notar ... beurkundeten Geschaftsanteilsibertragungsvertrags vom 21.09.2017 (UR-Nr. ...).

59

a. § 810 2. Var. BGB setzt zunachst voraus, dass sich der streitgegenstandliche notarielle
Geschaftsanteilslibertragungsvertrag, bei dem es sich ohne weiteres um eine Urkunde i.S.d. § 810 BGB
handelt, im Besitz des Beklagten befindet. Dass dies so ist, hat der Beklagte nicht bestritten.

60

b. Dartiber hinaus muss nach dem Wortlaut des § 810 2. Var. BGB in der Urkunde, deren Vorlage verlangt
wird, ein zwischen dem Anspruchsteller und einem anderen bestehendes Rechtsverhaltnis beurkundet sein.
Die hochstrichterliche Rechtsprechung legt die Vorschrift des § 810 2. Var. BGB weit aus (vgl. BGH, Urteil
vom 20.01.1971 — VIII ZR 251/69, Rdnr. 8, Urteil vom 15.12.1965 — VIl ZR 306/63, Rdnr. 17, Urteil vom
16.04.1962 — VIl ZR 252/60, Rdnr. 55) und sieht es deshalb als geniigend an, dass die Urkunde, deren
Vorlage beansprucht wird, eine objektive und unmittelbare Beziehung zu dem Rechtsverhaltnis aufweist, an
dem der die Vorlegung Begehrende beteiligt ist (BGH, Urteil vom 21.03.2024 — | ZR 185/22, Rdnr. 59, Urteil
vom 07.04.2022 — | ZR 222/20, Rdnr. 74, Urteil vom 20.01.1971 — VIl ZR 251/69, Rdnr. 8, Urteil vom
15.12.1965 — VIIl ZR 306/63, Rdnr. 17, Urteil vom 16.04.1962 — VII ZR 252/60, Rdnr. 55).

61

Als Rechtsverhaltnis i.S.d. § 810 2. Var. BGB kommt im streitgegenstandlichen Fall nur das der ... zu
Grunde liegende Gesellschaftsverhaltnis in Betracht, das seit der Riickibertragung des klagerischen
Gesellschaftsanteils an den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse am 03.06.2025 (wieder) zwischen dem
Insolvenzschuldner ... (Geschaftsanteil Nr. 1) und dem Beklagten (Geschaftsanteil Nr. 2) besteht (vgl. die



Gesellschafterliste vom 03.06.2025 laut Anl. B 3). Damit besteht zwar das Rechtsverhaltnis i.S.d. § 810 2.
Var. BGB nicht zwischen dem Insolvenzverwalter, der auch nach der Ubertragung vom 03.06.2025 nicht
Gesellschafter der ... wurde, und dem Beklagten. Dies ist vorliegend jedoch irrelevant, da dem
Insolvenzverwalter gemaf § 80 Abs. 1 InsO die Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis Uber das Vermdgen
des Insolvenzschuldners ... zusteht und zum Vermogen des Insolvenzschuldners auch dessen
Gesellschaftsanteil an der ... zahlt.
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Der Geschaftsanteilstibertragungsvertrag, in dem — wie sich aus § 15 Abs. 3 GmbHG ergibt — zumindest die
Abtretung des bis dato von Herrn ... gehaltenen Gesellschaftsanteils an der ... an den Beklagten
beurkundet ist, weist die von der Rechtsprechung geforderte objektive und unmittelbare Beziehung zum
Gesellschaftsverhaltnis der ... auf, da durch die beurkundete Geschaftsanteilstiibertragung Herr ... als
Gesellschafter der ... ausschied und an seiner Stelle der Beklagte als neuer Gesellschafter in die ... eintrat.
Durch das beurkundete Rechtsgeschaft wird damit das Rechtsverhaltnis, an dem der Insolvenzschuldner
beteiligt i.S.d. § 810 2. Var. BGB ist, geandert.

63

c. § 810 2. Var. BGB erfordert schlieBlich, dass der Anspruchsteller ein rechtliches Interesse an der
Einsichtsgewahrung hat, wobei sich auf ein solches rechtliches Interesse jeder berufen kann, der die
Einsichtnahme in die Urkunde zur Férderung, Erhaltung oder Verteidigung seiner rechtlich geschiitzten
Interessen bendtigt (vgl. BGH, Urteil vom 27.05.2014 — X1 ZR 264/13, Rdnr. 21). An der Schutzwirdigkeit
eines solchen rechtlichen Interesses fehlt es, wenn ein Anspruchsteller lediglich aufgrund vager
Vermutungen Urkundeneinsicht verlangt, um erst dadurch Anhaltspunkte fiir eine spatere Rechtsverfolgung
gegen den Besitzer der Urkunde oder gegen Dritte zu gewinnen. Denn in einem solchen Fall zielt das
Einsichtsverlangen auf eine unzulassige Ausforschung (vgl. BGH, Urteil vom 07.04.2022 — | ZR 222/20,
Rdnr. 74, Urteil vom 27.05.2014 — XI ZR 264/13, Rdnr. 24).

64

aa. Der Klager begriindet sein Vorlagebegehren an den Insolvenzverwalter u.a. damit, dass letzterer wissen
misse, ob der Beklagte den mit dem Geschaftsanteilsiibertragungsvertrag vom 21.09.2017 von Herrn ...
auf ihn Ubertragenen Geschaftsanteil auf eigene Rechnung oder aber als Treuhander fur Herrn ... halte.
Dies wiederum sei von Bedeutung flr die Frage, ob als Grund fur den im Verfahren des Oberlandesgerichts
Minchen 7 U 1407/19 betriebenen Ausschluss des Beklagten aus der ... aus wichtigem Grund nicht nur
unmittelbar in der Person des Beklagten liegende Griinde, sondern auch in der Person des Herrn ...
bestehende Griinde herangezogen werden kénnten, da bei einer Treuhanderstellung des Beklagten fur
Herrn ... als Treugeber sich der Beklagte diese Ausschlussgriinde zurechnen lassen musse (vgl. Schriftsatz
des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 8, Bl. 44 d.A.).
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Nach allgemeiner Meinung kommt es fir das Vorliegen von Ausschlussgriinden bei einem treuhanderisch
gehaltenen Gesellschaftsanteil grundsatzlich nur auf die Person des Treuhanders, nicht aber auf die des
Treugebers an, da ausschlieBlich der Treuhander Gesellschafter ist, nicht aber der Treugeber. Anders ist es
nur, wenn der Treugeber die Mdglichkeit hat, dem Treuhander Anweisungen zu erteilen und dadurch auf die
gesellschaftlichen Verhaltnisse einwirken kann oder wenn er an Stelle des Treuhanders in die Gesellschaft
eintreten kann. In diesem Fall muss sich der Treuhander bei einer Ausschliefung auch die in der Person
des Treugebers liegenden Umstande zurechnen lassen (vgl. Strohn/Fleischer in Miinchener Kommentar
zum GmbHG, 5. Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 147 zu § 34 GmbHG, Altmeppen in ders., GmbHG, 11.
Auflage, Minchen 2023, Rdnr. 81 zu § 60 GmbHG, Kersting in Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 24.
Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 5 zu Anh. § 34 GmbHG, Sosnitza in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt,
GmbH-Gesetz, 4. Auflage, Minchen 2023, Rdnr. 9 zu Anh. § 34 GmbHG, Tiling/Poelzig in BeckOGK
GmbHG, Stand 01.03.2026, Rdnr. 73 zu § 34 GmbHG, allgemein bejahend Gorner in Rowedder/Pentz,
GmbH-Gesetz, 7. Auflage, Miinchen 2022, Rdnr. 84 zu § 34 GmbHG, Ulmer/Habersack in
Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG GroRkommentar, 3. Auflage, Tubingen 2020, Rdnr. 16 zu Anh. nach §
34 GmbHG).

66



Der Klager hat in der Klageschrift sowie im Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 06.12.2022
mehrere Umstande angefiihrt, die seiner Meinung nach Anhaltspunkte dafiir seien, dass der Beklagte
seinen Geschaftsanteil an der ... nur treuhanderisch fur den Treugeber ... halte.

67
bb. Nicht alle diese Umstande lassen jedoch einen Ruckschluss auf eine Treuhandstellung des Beklagten
und eine Treugebereigenschaft des Herrn ... zu.

68

(1) So hat zwar hat der Beklagte die Behauptung des Klagers, kein verninftiger Kaufmann hatte die
Geschéftsanteile des ... zu verkehrstblichen Konditionen gekauft, weil die aufgrund der Abberufung des
Herrn ... als ihres Geschaftsflihrers zum Zeitpunkt des Erwerbs faktisch und rechtlich fihrungslos gewesen
sei und dartiber hinaus der Geschéaftsanteil des Herrn ... Gegenstand einer auf die Duldung der
Zwangsvollstreckung in diesen Geschéftsanteil gerichteten Klage der ... beim Landgericht Minchen Il (Az.
2 O 1458/12) gegen Herrn ... gewesen sei (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.06.2022, S. 16
zweiter Absatz, Bl. 16 d.A.), nicht bestritten. Dies schlie3t aber nicht aus, dass der Anteil ohne Vereinbarung
einer Treuhand zu nicht verkehrstblichen Konditionen vom Beklagten erworben wurde, zumal der Klager
einen solchen Erwerb zu nicht verkehrstblichen Konditionen durch den Beklagten ja gerade selbst vortragt,
wenn er unter Vorlage der Mahnung des Notars ... vom 21.02.2018 laut Anl. K 34 — unwidersprochen —
darlegt, der in dieser Mahnung vom Notar angegebene Geschaftswert von 200.000 € fur die Einreichung
der infolge der Anteilstibertragung aktualisierten Gesellschafterliste zum Handelsregister sei auffallend
niedrig (Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 3 f,, Bl. 39/40 d.A.). Denn in Anbetracht des
Wohnungsbestands der ... (49 Wohnungen) mit einem seinerzeitigen Verkehrswert von 22.900.000 € und
Bankverbindlichkeiten der ... in Hohe von lediglich 8.000.000 € sei von einem Wert des Geschéftsanteils
des Herrn ... von ca. 5.000.000 € auszugehen (Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 4, BI.
40 d.A.). Somit ergibt sich aus dem eigenen Vortrag des Klagers, dass der Kauf des Geschaftsanteils durch
den Beklagten gerade nicht zu verkehrsiblichen Konditionen erfolgte. Jedenfalls im Hinblick auf das
Verhalten des vom Klager in Bezug genommenen ,vernunftigen Kaufmanns® drangt sich daher eine
Treuhandstellung des Beklagten nicht auf.
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(2) Der Riickschluss des Klagers von dem vom Notar ... in seiner Mahnung angegebenen niedrigen
Geschaftswert von 200.000 € auf eine Treuhandstellung (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom
06.12.2022, S. 5, Bl. 41 d.A.) tragt ebenfalls nicht, weil der der Geblhrenforderung eines Notars zu Grunde
zu legende Wert einer Geschéftsanteilsiibertragung nicht davon abhangt, ob diesbezlglich eine
Treuhandstellung des Erwerbers vereinbart wird. Der gebuhrenrechtlich relevante Wert bemisst sich allein
nach dem wirtschaftlichen Wert der zu Ubertragenden Geschaftsanteile (nach welcher Methode dieser Wert
auch zu bestimmen ist).
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(3) Der Vortrag des Klagers, Herr ... hatte in Anbetracht des seinerzeitigen Werts seines Geschaftsanteils
von 5.000.000 € diesen nicht fur lediglich 200.000 € verkauft (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom
06.12.2022, S. 5, Bl. 41 d.A.), ist perplex, da der Klager — wie oben unter (1) ausgefuhrt — gleichzeitig —
unwidersprochen — dargelegt hat, dass ein Verkauf zu verkehrsiiblichen Konditionen zum
Veraufierungszeitpunkt nicht moglich gewesen sei (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.06.2022, S.
16 zweiter Absatz, Bl. 16 d.A.). Auch daraus lasst sich daher nicht auf eine Treuhanderstellung des
Beklagten schliefen.
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(4) Gleiches gilt fir den Vortrag des Klagers, der Beklagte habe den bereits mehrfach vom Klager
erhobenen Vorwurf, er sei nur ein Strohmann des Herrn ..., nie substanziiert entkraftet oder gar Beweise fir
eine fehlende Treuhanderstellung vorgelegt. Bei der fehlenden Treuhanderstellung bzw.
Strohmanneigenschaft handelt es sich um eine negative Tatsache.

72

Mehr als vortragen, er halte seinen Geschéaftsanteil nicht treuhanderisch fur Herrn ..., sondern auf eigene
Rechnung, kann der Beklagte nicht. Dieser Vortragslast hat er genlgt. Eine Verpflichtung des Beklagten, im
streitgegenstandlichen Verfahren das Halten des Geschaftsanteils auf eigene Rechnung zu beweisen,
besteht nicht.



73

(5) Entgegen der Ansicht des Klagers (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 45 f., Bl. 81
f. d.A.) begriindet auch das Schreiben des Herrn ... vom 18.05.2018 laut Anl. K 166 im Verfahren 7 U
1407/19 an den Klager kein Indiz fiir eine Treugeberstellung des Herrn ... . Denn dem Schreiben vom
18.05.2022 Iasst sich nicht entnehmen, dass es darin um die Streitigkeiten in der ... geht, zumal der Klager
selbst vortragen lasst, dass er gegen Herrn ... verschiedene Prozesse betreibt, sodass sich das von Herrn
... mit Schreiben vom 18.05.2022 dem Klager unterbreitete Verhandlungsangebot auch auf diese Verfahren
beziehen kann.

74

cc. Die weiteren vom Klager vorgetragenen Umstande fiir eine Treuhanderstellung begrinden — jedenfalls
in der Gesamtschau — allerdings mehr als nur eine vage Vermutung einer Treuhanderstellung des
Beklagten fur Herrn ... als Treugeber.
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(1) So ist der enge zeitliche Zusammenhang zwischen der Beschlussfassung in der
Gesellschafterversammlung der ... Uber den Ausschluss des Herrn ... am 04.08.2017 einerseits und der
Anteilsibertragung am 21.09.2017 andererseits ein Indiz fiir eine Treuhanderstellung des Beklagten. Der
zeitliche Zusammenhang zwischen den beiden Vorgangen deutet namlich darauf hin, dass der vom Klager
betriebene Ausschluss des Herrn ... aus der ... Grund flir den Verkauf dessen Geschéaftsanteils an den
Beklagten war. Gleiches gilt fir den zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Beschluss des Landgerichts
Minchen Il vom 20.07.2017, Az. 2 HK O 2537/17, laut Anl. K 25, mit dem Herrn ... im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes untersagt wurde, die Geschafte der ... und sie zu vertreten einerseits und der
Anteilsubertragung andererseits.

76

(2) Fur eine Treuhanderstellung des Beklagten spricht auch der vom Beklagten vor dem Landgericht
Minchen | (Az. 5 HK O 665/22) betriebenen Prozess, in dem er gegenuber der ... sein Informationsrecht
nach §§ 51a, 51b GmbHG mit dem Ziel der uneingeschrankten Einsicht in s@mtliche Blicher und Schriften
der ... seit deren Griindung geltend macht. Dies lasst darauf schliel3en, dass — wie der Klager vom
Beklagten unwidersprochen vortragt (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 10.06.2022, S. 17, Bl. 17
d.A.) — der Beklagte vor Erwerb der Geschéaftsanteile an der ... von Herrn ... keine Informationen verlangt
und auch keine Priifung vorgenommen hat. Nach der Kenntnis des Senats aus einer Vielzahl von ihm
behandelter Verfahren betreffend den Erwerb von Geschéaftsanteilen beim Kauf von Geschéaftsanteilen im
eigenen Interesse und auf eigene Rechnung ist dies dufRerst ungewdhnlich, da Erwerber eines
Geschaftsanteils in solchen Fallen (vor allem in Anbetracht des nicht unerheblichen Portfoliobestands der ...
an Wohnungen) in aller Regel eine due dilligence vornehmen bzw. sich Unterlagen vorlegen lassen.

77

(3) Insbesondere bei zweigliedrigen Gesellschaften mit natlrlichen Personen als Gesellschaftern wie der ...
erscheint es nach der Erfahrung des Senats zudem — wie der Klager richtig ausfihrt (vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 10.06.2022, S. 17 zweiter Absatz, Bl. 17 d.A.) — auch ungewohnlich, dass der
Beklagte jedenfalls bis Marz 2026 in Gesellschafterversammlungen der ... nicht in Erscheinung getreten ist,
auch wenn der Senat nicht verkennt, dass es das gute Recht eines jeden Gesellschafters ist, sich in
Gesellschafterversammlungen durch einen Rechtsbeistand vertreten zu lassen. Ungewdhnlich bleibt dieses
Verhalten dennoch.

78

Der vom Beklagten in der mundlichen Verhandlung vom 06.05.2026 erstmals mundlich gehaltene, von
Klagerseite mit Nichtwissen bestrittene Vortrag, zu einem dem Beklagtenvertreter nicht mehr genauer
erinnerlichen Zeitpunkt im Marz 2026 habe in den Geschaftsraumen der ... in Miinchen eine
Gesellschafterversammlung der ... stattgefunden, an der ein Vertreter des Insolvenzverwalters, der
Notgeschéaftsfihrer der ..., der Beklagte personlich und der Beklagtenvertreter teilgenommen héatten, andert
an dieser Einschatzung des Senats nichts. Denn eine (unterstellte) Teilnahme nach jahrelanger Abstinenz
kann in Anbetracht der Kenntnis des Beklagten von der Argumentation des Klagers zu den Indizien flr eine
Treuhanderstellung des Beklagten ohne weiteres mit prozesstaktischen Uberlegungen des Beklagten erklart
werden, um eines der Indizien fir eine Treuhanderstellung des Beklagten zu entkraften, zumal der Klager



nach der zwischenzeitlich erfolgten Riickibertragung seines Geschaftsanteils an den Insolvenzverwalter zur
Insolvenzmasse nunmehr an Gesellschafterversammlungen der ... ohnehin nicht mehr teilnehmen kann.
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(3) Fur eine Treuhandstellung des Beklagten spricht schlieRlich auch der vom Beklagten nicht bestrittene
Klagervortrag, der Beklagte habe nach Ubernahme der Geschéftsanteile des Herrn ... dessen
wirtschaftliche Interessen vertreten (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 6 ff, Bl. 42 ff.
d.A.) und sei insbesondere nicht bereit gewesen, an einer Beendigung der Tatigkeit der von Herrn ...
kontrollierten ... (im Folgende als ...bezeichnet, zu den Beteiligungsverhaltnissen in der ... vgl. Schriftsatz
des Klagervertreters vom 09.03.2023, S. 8, Bl. 130 d.A.) und an der Verhinderung weiterer Zahlungen auf
der Grundlage unwirksamer Dienstleistungsvertrage und des unwirksamen Mietverwaltungsvertrages vom
08.08.2008 an diese Gesellschaft mitzuwirken (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 43
f, Bl. 79 f. d.A.; zur Nichtigkeit des Mietverwaltungsvertrages vom 08.08.2008 vgl. Schriftsatz des
Klagervertreters vom 09.03.2023, S. 9 ff., Bl. 131 ff. d.A.). Dies deutet darauf hin, dass Treugeber Herr ...
ist. Denn es erschlief3t sich nicht, warum ein der Gesellschaft neu beigetretener Gesellschafter wie der
Beklagte ansonsten die Interessen eines abberufenen Geschaftsfiuihrers und ausgeschiedenen
Gesellschafters wie Herrn ... vertreten sollte, obwohl nach dem vom Beklagten nicht bestrittenen Vortrag
des Klagers die ... im Zeitraum vom 07.08.2017 bis 07.05.2018 jeweils monatlich insgesamt 3.032,31 €
(1.423,43 € + 1.608,88 €) ohne Rechtsgrund an die ... auszahlte (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom
09.03.2023, S. 5., Bl. 127 f. d.A.).

80
d. Dem Urkundenvorlageanspruch des Beklagten aus § 810 2. Var. BGB steht — jedenfalls dem Grunde
nach — auch nicht die Datenschutz-Grundverordnung entgegen.

81

aa. Die Vorlage des Geschaftsanteilstibertragungsvertrages vom 21.09.2017 durch den Beklagten an den
Insolvenzverwalter ist eine Verarbeitung i.S.d. Art. 4 Nr. 2 DS-GVO, die gemaf Art. 6 Abs. 1 lit c DS-GVO
rechtmaRig ist, da sie zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung des Beklagten als Verantwortlichem
erforderlich ist. Die rechtliche Verpflichtung des Beklagten wurde auch nicht durch ein Rechtsgeschaft
begriindet (dann ware die RechtmaRigkeit der Verarbeitung nicht an Art. 6 Abs. 1 lit c DS-GVO, sondern an
Art. 6 Abs. 1 lit b DS-GVO zu messen, vgl. Heberlein in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung,
3. Auflage, Miinchen 2024, Rdnr. 30 zu Art. 6 DS-GVO), sondern beruht auf § 810 2. Var. BGB, der gerade
kein vertragliches, sondern ein gesetzliches Schuldverhaltnis konstituiert (vgl. Habersack in Mlnchener
Kommentar zum BGB, 9. Auflage, Mlinchen 2024, Rdnr. 1 zu § 810 BGB, Fest in Staudinger, BGB,
Updatestand 01.01.2026, Rdnr. 12 zu § 810 BGB).

82

bb. Damit wird in § 810 2. Var. BGB gemal Art. 6 Abs. 3 S. 1 lit b DS-GVO die Rechtsgrundlage fir die
Verarbeitung durch das Recht desjenigen Mitgliedstaates festgelegt, dem der Beklagte unterliegt.
Entsprechend der Vorgabe in Art. 6 Abs. 1 S. 2 1. Var. DS-GVO ist in § 810 2. Var. BGB auch der Zweck
der Verarbeitung festgelegt, namlich die Befriedigung eines rechtlich geschiitzten Interesses des
Anspruchstellers an der Einsichtnahme in eine Urkunde (zu diesem Zweck des § 810 BGB vgl. Habersack,
aa0).

83

cc. Die Ubermittlung der Urkunde durch den Beklagten an den Insolvenzverwalter und damit die
Verarbeitung der Daten zur Befriedigung eines rechtlichen geschitzten Informationsinteresses des
Insolvenzverwalters erfolgt zu einem anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem die Daten erhoben wurden,
namlich der Beurkundung der Ubertragung des Geschéftsanteils des Herrn ... an den Beklagten, sodass die
in § 810 2. Var. BGB statuierte Vorlagepflicht fir eine RechtmaRigkeit eine in einer demokratischen
Gesellschaft notwendige und verhaltnismalige Malnahme zum Schutz der in Artikel 23 Abs. 1 DS-GVO
genannten Ziele darstellen muss (vgl. EuGH, Urteil vom 02.03.2023 — C-268/21, Rdnr. 37). Zu diesen Zielen
gehdrt nach Art. 23 Abs. 1 lit j DS-GVO auch die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche (vgl. insoweit
auch EuGH, aaO, Rdnr. 38).

84
(1) Entgegen einer im Schrifttum vertretenen Ansicht (Dix in Simitis/Hornung/Spiecker, Datenschutzrecht, 2.
Auflage, Minchen 2025, Rdnr. 38 zu Art. 23 DS-GVO m.w.N. aus der Literatur fir diese Ansicht) ist ein



,Zivilrechtliche Anspruch®i.S.d. Art. 23 Abs. 1 lit j DS-GVO nicht nur ein bereits titulierter zivilrechtlicher
Anspruch. Vielmehr hat der EuGH in einem Vorabentscheidungsverfahren Art. 23 Abs. 1 lit j DS-GVO
ausdricklich in einem Erkenntnisverfahren fur grundsatzlich anwendbar erklart (vgl. Urteil vom 02.03.2023 —
C-268/21, Rdnr. 38 f).

85

Im streitgegenstandlichen Fall verlangt der Klager die Urkundenvorlage an den Insolvenzverwalter, damit
letzterer in die Lage versetzt wird, in dem gegen den Beklagten vor dem Senat betriebenen
Berufungsverfahren 7 U 1407/19 auf Ausschluss des Beklagten aus der ... mit den aus der
Urkundenvorlage gewonnenen Erkenntnissen Uber eine Treuhanderstellung des Beklagten eigentlich in der
Person des Herrn ... liegende Ausschlussgriinde dem Beklagten zuzurechnen. Damit ist der Anspruch, der
durchgesetzt werden soll, i.S.d. Art. 23 Abs. 1 lit j DS-GVO das vom Insolvenzverwalter nach § 80 Abs. 1
InsO ausgetibte Recht des Insolvenzschuldners ... auf Ausschluss des Beklagten aus wichtigem Grund aus
der durch ein Gestaltungsurteil des Senats im Verfahren 7 U 1407/19.
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(2) Die Vorlagepflicht aus § 810 2. Var. BGB ist vorliegend auch eine grundsatzlich notwendige und
verhaltnismaRige MaRnahme zur Durchsetzung des oben bezeichneten zivilrechtlichen Anspruchs des
Insolvenzverwalters.

87

(a) In die diesbezlglich vorzunehmende Gulterabwagung einzustellen ist zunachst das Interesse des
Beklagten und des Herrn ... an der Wahrung der Vertraulichkeit hinsichtlich der Umstéanden und
Bedingungen des Geschaftsanteilserwerbs durch den Beklagten auf der einen Seite. Dagegen steht auf der
anderen Seite jedoch das ebenso berechtigte Interesse des Insolvenzschuldners (wahrgenommen durch
den Insolvenzverwalter), im Falle des Vorliegens eines wichtigen Grundes hierfir den Beklagten aus der ...
ausschlielen zu kdnnen. Hierfir kommt es jedoch — wie oben unter 3 a dargelegt — nicht nur auf unmittelbar
in der Person des Beklagten liegende Griinde an, sondern — falls der Beklagte seinen Gesellschaftsanteil
treuhanderisch flr Herrn ... halten sollte und dartiber hinaus die oben dargelegten
Zurechnungsvoraussetzungen vorliegen sollten — auch auf in der Person des Herrn ... liegende Umstande.

88

(b) Diese widerstreitenden Interessen der Parteien miissen dadurch in Einklang gebracht werden, dass das
Recht des Beklagten auf Schutz seiner personenbezogenen Daten aus Art. 8 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union, das jedoch kein uneingeschranktes Recht ist, im Hinblick auf seine
gesellschaftliche Funktion gesehen und unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips gegen andere
Grundrechte wie beispielsweise das durch Art. 47 der Grundrechtecharta garantierte Recht des
Insolvenzschuldners auf effektiven Rechtsschutz, das gemaf § 80 Abs. 1 InsO vom Insolvenzverwalter
ausgeubt wird, abgewogen wird (vgl. EuGH, aaO, Rdnr. 49).

89

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist es angesichts des hohen Ranges, den das Recht auf ein faires
Verfahren in einer demokratischen Gesellschaft einnimmt, wesentlich, dass der Rechtsuchende die
Maglichkeit hat, sein Anliegen vor einem Gericht sachgerecht zu verteidigen, und dass zwischen den
Parteien Waffengleichheit besteht. Daraus ergibt sich insbesondere, dass dem Rechtsuchenden ein
kontradiktorisches Verfahren zur Verfliigung stehen muss und er in den verschiedenen Phasen dieses
Verfahrens die Argumente vorbringen kdnnen muss, die er fur die Verteidigung seiner Sache fir erheblich
halt. Um zu gewahrleisten, dass von dem Rechtsuchenden ein Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz und insbesondere auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta
wahrgenommen werden kann, missen die Parteien eines Zivilgerichtsverfahrens in der Lage sein, Zugang
zu denjenigen Beweisen zu erhalten, die erforderlich sind, um ihr Vorbringen hinreichend zu begrtinden,
und die moglicherweise auch personenbezogene Daten von Parteien oder Dritten enthalten kénnen (EuGH,
aa0, Rdnrn 52 f.).

90

Im Rahmen des § 810 2. Var. BGB wird das Interesse des Beklagten und des Herrn ... auf Schutz seiner
personenbezogenen Daten dadurch hinreichend geschitzt, dass — wie oben unter ¢ ausgefihrt — Uber den
Wortlaut des § 810 2. Var. BGB hinaus nach der Rechtsprechung des BGH fiir einen
Urkundenvorlageanspruch vorausgesetzt wird, dass der Anspruchsteller nicht nur aufgrund vager



Vermutungen Urkundeneinsicht verlangt, um erst dadurch Anhaltspunkte fiir eine spatere Rechtsverfolgung
gegen den Besitzer der Urkunde oder gegen Dritte zu gewinnen. Das Einsichtsverlangen darf also nicht auf
eine unzuldssige Ausforschung zielen. Eine solche unzuléssige Ausforschung liegt zur Uberzeugung des
Senats aufgrund der fir eine Treuhanderstellung des Klagers und einer Treugebereigenschaft des Herrn ...
sprechenden Umstande des Einzelfalls jedoch gerade nicht vor (siehe oben unter ¢ cc). Unter diesen
Umstanden Uberwiegt das Interesse des Insolvenzverwalters an effektivem Rechtsschutz grundsatzlich
dasjenige des Beklagten an der Vertraulichkeit der Umstande der Geschaftsanteilsibertragung.

91

dd. Nach dem zu berlicksichtigenden Grundsatz der Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 lit c DS-GVO) ist dem
Beklagten jedoch zu gestatten, die Angabe des Kaufpreises in dem Geschéaftsanteilsvertrag vom
21.09.2017 unkenntlich zu machen. Denn diese Angabe ist — wie oben unter ¢ bb (2) ausgefihrt — fir die
Frage der Treuhanderstellung des Beklagten ohne Belang (vgl. zur Datenminimierung bei der
Urkundenvorlage EuGH, aaO, Rdnrn 54 ff.).
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Nach alledem hat der Insolvenzverwalter gemaf § 810 2. Var. BGB gegen den Beklagten grundsatzlich
einen Anspruch auf Einsicht in den Geschaftsanteilsibertragungsvertrag vom 21.09.2017. Es ist dem
Beklagten lediglich freizustellen, in dem Geschéaftsanteilsubertragungsvertrag enthaltene Angaben zum
Kaufpreis unkenntlich zu machen.
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Der Vorlageanspruch des § 810 2. Var. BGB erstreckt sich grundsatzlich nur auf die Originalurkunde. Da die
Urschrift einer notariellen Urkunde gemaf § 45 Abs. 1 BeurkG stets in der Verwahrung des Notars verbleibt,
ist die Einsicht in die gemafl § 47 BeurkG die Urschrift im Rechtsverkehr vertretende Ausfertigung des
Geschaftsanteilslibertragungsvertrags zu gewahren.

94

2. Ein Anspruch des Insolvenzverwalters gegen den Beklagten auf Vorlage ,alle(r) etwa aulRerhalb (des
Geschaftsanteilstibertragungsvertrages vom 21.09.2017) getroffenen schriftlichen Vereinbarungen® besteht
dagegen nicht.
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a. Ein Vorlageanspruch aus § 810 2. Var. BGB scheidet insoweit schon deshalb aus, weil nach der
Rechtsprechung des BGH die vorzulegende Urkunde stets genau bezeichnet sein muss und es nicht
genugt, wenn der Anspruchsteller beantragt, ihm Einsicht in ,Urkundensammlungen oder in sadmtliche,
einen bestimmten Vertrag betreffende Schriftstiicke zu gewahren® (vgl. BGH, Urteil vom 27.05.2014 — XI ZR
264/13, Rdnr. 25). Im Ubrigen wiirde es sich hierbei auch um eine unzuléssige Ausforschung handeln, da
es sich bei der Behauptung weiterer schriftlicher Vereinbarungen zum
Geschaftsanteilstbertragungsvertrags um eine bloRe vage Vermutung handelt (vgl. hierzu BGH, aaO, Rdnr.
24).
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b. Ob bei Ausscheiden eines Vorlageanspruchs nach § 810 2. Var. BGB ausnahmsweise ein Einsichtsrecht
aus § 242 BGB unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht hergeleitet werden kann
(dazu vgl. BGH, Urteil vom 31.03.1971 — VIII ZR 198/69, Rdnr. 10 aE zu einem Einsichtsrecht aus Treu und
Glauben im Rahmen eines gesetzlichen Schuldverhéaltnisses zwischen Vergleichsgarant und
Vergleichsverwalter), kann dahinstehen. Denn auch ein solcher aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
abgeleiteter Vorlageanspruch setzt — wie der Vorlageanspruch gemag § 810 2. Var. BGB — voraus, dass es
sich bei dem Begehren nicht um eine unzulassige Ausforschung handelt (vgl. BGH, Urteil vom 31.03.1971 —
VIII ZR 198/69, Rdnr. 11). Da es sich aber bei der Behauptung der Existenz weiterer schriftlicher
Vereinbarung — wie oben unter a dargelegt — um eine lediglich vage Vermutung handelt, besteht ein
Vorlageanspruch aus § 242 BGB nicht.
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Nach alledem hat der Insolvenzverwalter beztglich anderer Urkunden als dem notariellen
Geschaftsanteilsiibertragungsvertrag vom 21.09.2017 keinen Vorlageanspruch gegen den Beklagten und ist
deshalb die Berufung des Klagers gegen das Teilurteil und Teilversaumnisurteil vom 19.06.2025 insoweit
unbegriindet.
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98
Die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil des Landgerichts Miinchen | vom 11.12.2023 ist zulassig
und begriindet.

99
1. Die Berufung des Beklagten ist form- und fristgerecht eingelegt.

100
2. Es ist auch die Mindestbeschwer des § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO von 600,00 € erreicht.

101

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bemisst sich der gemaR §§ 2, 3 ZPO nach
freiem Ermessen festzusetzende Beschwerdewert fiir das Rechtsmittel der zur Auskunftserteilung
verurteilten Person nach ihrem Interesse, die Auskunft nicht erteilen zu missen. Dabei ist im Wesentlichen
darauf abzustellen, welchen Aufwand an Zeit und Kosten die Erteilung der Auskunft erfordert (vgl. BGH,
Beschluss vom 24.10.2023 — Il ZB 3/23, Rdnr. 18).

102

Nachdem der Senat mit Verfiigung vom 19.02.2024 (BI. 11 der hinzu verbundenen Akte 7 U 5254/23 e) den
Beklagten darauf hingewiesen hatte, dass bei der streitgegenstandlichen Auskunftserteilung bezlglich des
Vorliegens einer verdeckten Treuhandschaft, der Person des behaupteten Treugebers sowie der Eckpunkte
des Geschéaftsanteilslibertragungsvertrages vom 21.09.2017 der Zeitaufwand insgesamt zwei Stunden nicht
Uberschreiten dirfte, wobei es sich dabei um eigenen Zeitaufwand des Beklagten handle, der nach dem
JVEG wie bei einem Zeugen zu bewerten sei, und davon auszugehen sei, dass die Auskunft in der Freizeit
des Beklagten erteilt werden kdnne, hat der Beklagte u.a. vortragen lassen, dass in Anbetracht der unklaren
Fassung des Urteilstenors, insbesondere aufgrund der Verurteilung zur Benennung von ,Eckdaten®, der
Beklagte zur vollstandigen Erteilung der Auskunft anwaltlicher Beratung bedirfe. Denn nur so sei er in der
Lage, abzuklaren, was die ,Eckdaten® seien und welche Auskunfte hinsichtlich des
Geschaftsanteilslibertragungsvertrages vom 21.09.2017 er deshalb erteilen misse, um der vom
Landgericht angenommenen Auskunftspflicht zu geniigen. Bei einem anzunehmenden Stundensatz von
mindestens 300,00 € fur die rechtsanwaltliche Beratung sei die Mindestbeschwer von 600,00 € ohne
weiteres erreicht (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 13.03.2024, Bl. 22/24 der hinzu verbundenen
Akte 7 U 5254/23 e).

103

Da nach der Rechtsprechung des BGH einem zur Auskunft Verurteilten die Einschaltung eines
Rechtsanwalts nicht verwehrt werden kann, wenn etwa der Urteilsausspruch nicht hinreichend bestimmt ist,
sodass Zweifel Gber seinen Inhalt und Umfang im Vollstreckungsverfahren zu klaren sind (vgl. BGH,
Beschluss vom 13.03.2014 — | ZB 60/13, Rdnr. 8), und die Reichweite der landgerichtlichen Verurteilung
des Beklagten zur Benennung von ,Eckdaten® des Geschaftsanteilstiibertragungsvertrages und etwaiger
weiterer schriftlicher Vereinbarungen infolge der Unklarheit, was ,Eckdaten” sind, uneindeutig ist, sind die
zu erwartenden Kosten einer anwaltlichen Beratung bei der Bemessung der Beschwer des Beklagten zu
berlicksichtigen.

104

3. Die Anschlussberufung des Beklagten gegen das Teilurteil und Teilversdumnisurteil vom 19.06.2023 im
Verfahren 7 U 3115/23 e und die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil vom 11.12.2013 im
mittlerweile hinzu verbundenen Verfahren 7 U 5254/23 e sind als einheitliches eigenstandiges Rechtsmittel
der Berufung zu behandeln, da das Antragsziel (Klageabweisung, insoweit als das Landgericht im Umfang
des Teilurteils und Teilversaumnisurteils vom 19.06.2023 der Klage stattgegeben hat) identisch ist.

105

Die Berufung des Beklagten ist auch begrundet, da der streitgegenstandliche Auskunftsanspruch, der nach
der Ubertragung des Geschéftsanteils des Klagers auf den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse am
03.06.2025 dem Grunde nach dem Insolvenzverwalter zustand, nicht (mehr) besteht.



106

1. Soweit der Beklagte in erster Instanz verurteilt wurde, dem Klager Auskunft dartiber zu geben, ob er die
Geschaftsanteile in verdeckter Treuhandschaft fir einen Dritten halte und wer dieser Dritte sei, ist der
diesbezugliche Auskunftsanspruch gegen den Beklagten aus § 242 BGB (zu diesem Anspruch aus § 242
BGB vgl. Merkt in Miinchener Kommentar zum GmbHG, 5. Auflage, Miinchen 2025, Rdnr. 179 zu § 13
GmbHG, Wilhelmi in BeckOK GmbHG, 67. Edition, Stand 01.08.2025, Rdnr. 187 zu § 13 GmbHG, Pentz in
Rohwedder/Pentz, GmbHG, 7. Auflage, Minchen 2022, Rdnr. 52 zu § 13 GmbHG) entgegen der Ansicht
des Landgerichts gemaf’ § 362 Abs. 1 BGB durch Erfullung erloschen. Denn der Beklagte teilte dem Klager
bereits mehrfach (u.a. im Klageerwiderungsschriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten im Verfahren 16 HK
O 10218/18 des Landgerichts Minchen | laut Anl. B 1, dort S. 2 zweiter Absatz und S. 10 erster Absatz,
sowie nochmals im Klageerwiderungsschriftsatz im streitgegenstandlichen Verfahren, dort S. 2 letzter
Absatz, Bl. 32 d.A.) mit, dass er seinen Geschaftsanteil an der ... nicht in verdeckter Treuhandschaft fir
einen Dritten halte und keine Stimmbindungen beziiglich seines vorgenannten Geschaftsanteils bestiinden.
Damit ist die verlangte Auskunft erteilt.

107

a. Nach der Rechtsprechung zumindest des dritten Zivilsenats des BGH zu einem ergénzenden
Auskunftsanspruch nach Treu und Glaube aus § 242 BGH (Urteil vom 03.09.2020 — IIl ZR 136/18, Rdnr. 43)
und des zwolften Zivilsenats des BGH zu einem Auskunftsanspruch aus § 1361 Abs. 4 S. 4 BGB i.V.m. §
1605 Abs. 1 S. 1 BGB (Beschluss vom 22.10.2014 — XII ZB 385/13, Rdnr. 17) ist ein solcher
Auskunftsanspruch erflllt, wenn die Angaben nach dem erklarten Willen des Schuldners die Auskunft im
geschuldeten Gesamtumfang darstellen. Da dies streitgegenstandlich der Fall ist, stinde eine etwaige
inhaltliche Unrichtigkeit einer Erfullung nicht entgegen und ware der Auskunftsanspruch des
Insolvenzverwalters nach § 362 Abs. 1 BGB erloschen. Ein etwaiger Verdacht, dass die erteilte Auskunft
unrichtig ist, begriindet nach dieser Rechtsprechung nur einen Anspruch auf eidesstattliche Versicherung
der Richtigkeit der Auskunft (BGH, Urteil vom 03.09.2020 — Il ZR 136/18, Rdnr. 43).
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b. Nach der Rechtsprechung des ersten Zivilsenats des BGH zu Auskunftsanspriichen nach Treu und
Glaube gemal} § 242 BGB genugt eine zum Zwecke der Auskunft abgegebene Erklarung dagegen dann
nicht zur Erfullung eines solchen Auskunftsanspruchs, wenn sie nicht ernstgemeint, unvollstandig oder von
vornherein unglaubhaft ist (vgl. BGH, Urteile vom 24.03.1994 — | ZR 42/93, Rdnr. 15 und vom 17.05.2001 —
| ZR 291/98, Rdnr. 44 sowie Beschluss vom 05.03.2015 — | ZB 74/14, Rdnr. 15). Da diese Voraussetzungen
flr eine ausnahmsweise Verneinung der Erflllungswirkung der vom Beklagten gegebenen Auskunft nicht
zur Uberzeugung des Senats vorliegen, ist der streitgegenstéandliche Auskunftsanspruch des
Insolvenzverwalters auch nach den Grundsatzen der Rechtsprechung des ersten Zivilsenats des BGH
gemalf § 362 Abs. 1 BGB erloschen. Dazu im Einzelnen:

109

aa. Daflir dass der Beklagte seine Auskunft nicht ernstgemeint haben kénnte, gibt es entgegen der Ansicht
des Klagers (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 06.12.2022, S. 6 zweiter Absatz, Bl. 42 d.A.) keine
Anhaltspunkte. Selbst wenn (unterstellt) der Beklagte bewusst eine falsche Auskunft erteilt haben sollte,
andert dies nichts an der Ernsthaftigkeit dieser Auskunft, da diese nicht zum Scherz erteilt wurde.

110

bb. Die Auskunft ist auch inhaltlich vollstandig. Denn wenn der Beklagte — wie er erklart — seinen
Geschéftsanteil an der ... nicht treuh&nderisch flr einen Dritten halt, kann er einen solchen Dritten auch
nicht benennen. Die Nichtangabe eines Dritten macht die erteilte Auskunft daher nicht unvollstandig.

111

cc. SchlieBlich ist die erteilte Auskunft auch nicht von vornherein unglaubhaft. Die vom Klager
vorgetragenen Anhaltspunkte fiir eine verdeckte Treuhanderstellung des Beklagten (dazu siehe oben B 11 1
¢ bb und cc) sind nicht hinreichend, um die erteilte Auskunft von vornherein unglaubhaft erscheinen zu
lassen.

112

Anders als bei der Frage, ob ein rechtlich geschuitztes Interesse an der Vorlage des
Geschaftsanteilslibertragungsvertrages iSd. § 810 2. Var. BGB besteht, ist MaRstab fir die Frage, ob
Erflllung eingetreten ist, nicht, ob die klagerische Behauptung einer Treuhanderstellung des Beklagten und



einer Treugebereigenschaft des Herrn ... auf mehr als vagen Vermutungen beruht, sondern ob die erteilte
Auskunft des Beklagten Uber eine Treuhanderstellung und Treugebereigenschaft des Herrn ... von
vornherein unglaubhaft ist (vgl. zum Prifungsmafstab im Rahmen des § 810 2. Var. BGB BGH, Urteil vom
07.04.2022 — | ZR 222/20, Rdnr. 74, Urteil vom 27.05.2014 — XI ZR 264/13, Rdnr. 24 und zum
Prifungsmalstab im Rahmen des § 362 BGB BGH, Urteile vom 24.03.1994 — | ZR 42/93, Rdnr. 15 und
vom 17.05.2001 — | ZR 291/98, Rdnr. 44 sowie Beschluss vom 05.03.2015 — | ZB 74/14, Rdnr. 15). Die
Bejahung eines rechtlich geschitzten Interesses an der Urkundenvorlage iSd. § 810 2. Var. BGB setzt
daher eine wesentlich geringere Wahrscheinlichkeit einer Treuhanderstellung des Beklagten und einer
Treugebereigenschaft des Herrn ... voraus als die Verneinung einer Erfullungswirkung einer erteilten
Auskunft.

113

In der Zusammenschau der oben unter B 1l 1 ¢ bb und cc aufgefihrten Umstande deutet zwar aus den unter
B Il 1 ¢ cc aufgefiihrten Griinden einiges auf eine Treuhanderstellung des Beklagten und eine
Treugebereigenschaft des Herrn ... hin, offenkundig ist eine Treuhand jedoch keineswegs. Insoweit liegt ein
Graufeld vor.

114

Damit ist in Ermangelung einer offenkundigen Unglaubhaftigkeit der erteilten Auskunft auch nach den vom
ersten Zivilsenat des BGH entwickelten Grundsatzen zur Erflllung eines Auskunftsanspruchs aus § 242
BGB der streitgegenstandlich geltend gemachte Anspruch auf Auskunft Gber eine Treuhanderstellung des
Beklagten und eine etwaige Treugebereigenschaft des Herrn ... erfillt und damit erloschen.

115

c. Da der Beklagte die Auskunft dem Klager vor dem 03.06.2025 und damit vor der Ruckubertragung des
klagerischen Geschéaftsanteils auf den Insolvenzverwalter zur Insolvenzmasse gab, hat der Beklagte auch
gegenuber dem damaligen Berechtigten geleistet und muss der Insolvenzverwalter diese gegentiber dem
Klager erbrachte Erfullungshandlung des Beklagten gemal § 404 BGB gegen sich gelten lassen.

116

2. Soweit der Beklagte mit Teilurteil vom 11.12.2023 unter Aufrechterhaltung des Teilversaumnisurteils vom
19.06.2023 verurteilt wurde, die Eckdaten des Geschéftsanteilsibertragungsvertrags vom 21.09.2017 sowie
alle auRerhalb dieser Urkunde getroffenen schriftlichen Vereinbarungen zu benennen und gegebenenfalls
deren Eckdaten mitzuteilen, besteht ein Auskunftsanspruch des Insolvenzverwalters nicht und ist die
Berufung des Beklagten daher ebenfalls erfolgreich.
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a. Ob — wie der Beklagte annimmt — in dieser Verurteilung ein Verstol gegen § 308 Abs. 1 ZPO liegt, kann
dahinstehen. Denn ein solcher VerstolR ware jedenfalls geheilt, da der Klager sowohl durch seinen Antrag,
die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen, als auch durch seine diesbezlgliche ausdriickliche Erklarung
im Schriftsatz des Klagervertreters vom 20.02.2023, dort S. 7, Bl. 19 d.A. im hinzu verbundenen Verfahren 7
U 5245/23 e den Urteilsmangel genehmigte (vgl. Feskorn in Zéller, ZPO, 36. Auflage, Kéln 2026, Rdnr. 7 zu
§ 308 ZPO mit Nachweisen aus der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Genehmigung eines VerstoRes
gegen § 308 ZPO).
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b. Zwar hat der Gesellschafter einer GmbH gegen seine Mitgesellschafter nach allgemeiner Meinung als
Auspragung seiner gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht einen Anspruch aus § 242 BGB auf Aufdeckung
von Treuhandverhaltnissen (vgl. insoweit die oben unter 1 aufgeflihrten Nachweise aus der Literatur),
weshalb der Beklagte auch verpflichtet war, dartiber Auskunft zu geben, ob und gegebenenfalls fiir wen er
den auf ihn Ubertragenen Geschaftsanteil an der ... halt und welchen Weisungen des Treugebers er
unterliegt. Denn nur so kann der Insolvenzverwalter beurteilen, ob nach den oben unter B Il 1 c aa
aufgefihrten Grundsatzen dem Treuhander zuzurechnende Interessenkonflikte und/oder Ausschlussgriinde
in der Person des Treugebers bestehen. Diesen Auskunftsanspruch hat der Beklagte — wie oben unter 1
ausgefuhrt — erfullt.

119
Einen darlber hinausgehenden Anspruch auf Auskunft Gber die ,Eckdaten” des
Geschaftsanteilslibertragungsvertrages oder etwaiger weiterer schriftlicher Vereinbarungen besteht



dagegen nicht. Denn insoweit fehlt es schon an einem schutzwiirdigen Interesse des Auskunftssuchenden.
Die ihn zur Beurteilung von Interessenkonflikten und Ausschlussgriinden interessierende Auskunft des
Beklagten, dass eine Treuhanderstellung nicht bestehe, hat der Insolvenzverwalter namlich erhalten (auch
wenn der Klager den Wahrheitsgehalt der Auskunft bezweifelt). Weiterer Informationen bedarf er insoweit
nicht, zumal er — wie oben ausgefiihrt — Anspruch auf Vorlage des Geschéaftsanteilsiibertragungsvertrages
hat.

120
Im Ubrigen ist der Begriff der ,Eckdaten” auch so unbestimmt, dass er nicht vollstreckbar ist.

C.
I

121
Der Ausspruch zu den Kosten folgt aus § 92 ZPO und berticksichtigt das jeweilige Obsiegen und
Unterliegen.

122
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

123
Die Revision gegen dieses Urteil war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund nicht vorliegt. Der Senat
weicht weder von der Rechtsprechung des BGH noch von der eines Obergerichts ab.

124
Eine grundsatzliche Bedeutung der Sache ist nicht erkennbar.



