VG Ansbach, Urteil v. 18.05.2026 — AN 13b D 24.1173

Titel:
Entfernung eines Polizeivollzugsbeamten aus dem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung

Normenketten:

BayDG Art. 11, Art. 14 Abs. 1 S. 2, Art. 14 Abs. 2 S. 1
BayPVG Art. 76 Abs. 1 S. 1 Nr. 3

BeamtStG § 34 Abs. 1S. 3,§47 Abs. 1S. 1

GG Art. 20 Abs. 3

StGB § 20, § 340

Leitsatz:

Die Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis die angemessene Disziplinarmafnahme, wenn ein
Polizeivollzugsbeamter, der in Ausiibung seines Dienstes eine oder mehrere vorséatzliche
Korperverletzungen begeht, ohne dass ein Fall der Notwehr oder der Putativhotwehr vorliegt, in grober
Weise gegen seinen gesetzlichen Auftrag zur Gefahrenabwehr versté3t und den Kernbereich seiner
Dienstpflichten verletzt. Dies kann der Fall sein, wenn ein deutliches personelles Ubergewicht an
ausgebildeten Polizeivollzugsbeamten beim Einsatz gegeben ist und kein Anlass zu der Vermutung
bestand, dass die Beamten der Situation mdglicherweise nicht gewachsen wéren. (Rn. 44) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Disziplinarrecht, Disziplinarklage, Entfernung eines Polizeibeamten aus dem Beamtenverhaltnis,
rechtskraftige Verurteilung wegen Korperverletzung im Amt, vier gezielte Schlage auf den Kopf des Opfers,
Zumessung der Disziplinarmaf3nahme, Dienstvergehen, Vertrauensverlust, Korperverletzung im Amt,
Disziplinarmaf3nahme, Personlichkeitsbild, VerhaltnismaRigkeit, Entfernung, Polizeivollzugsbeamter,
Beamtenverhaltnis, Verurteilung, Strafurteil, Zumessung

Tenor

1. Gegen den Beklagten wird auf die Disziplinarmaf3nahme der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
erkannt.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

as Verfahren ist gerichtsgebuihrenfrei.D
Tatbestand

1
Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis.

2
1. Der Klager halt dem Beklagten in Disziplinarverfahren folgenden Sachverhalt vor:

3

Der Beklagte sei am 20. November 2020, gegen 20:00 Uhr, als Zivilstreife zur Unterstitzung in die ... in ...
gerufen worden. Eine Person habe dort parkende Fahrzeuge beschadigt. Diese Person, der spatere
Geschadigte Herr ..., sei von den zuvor eingetroffenen uniformierten Streifenbeamten PM ... und PMin ...
auf dem Bauch auf dem Boden liegend fixiert und ihm seien am Riicken die Handfesseln angelegt worden.
Auf diese Weise habe sichergestellt werden sollen, dass der Geschadigte in einem herbeigerufenen, aber
noch nicht erschienenen Transportbus zur Dienststelle verbracht werden konnte, ohne zuvor zu fliichten.

4
Da der Geschadigte ..., auch aufgrund seiner erheblichen Alkoholisierung (eine um 23:07 Uhr
durchgefuhrte Blutalkoholmessung habe einen Mittelwert von 1,44 Promille ergeben), trotz der Fesselung



seiner Hande starken Widerstand gegen die rechtmaRigen polizeilichen MalRnahmen geleistet habe, habe
ervon PM ..., PMin ..., POM ... und dem Beklagten bis zum Eintreffen des Transportbusses mit
erheblichem Kraftaufwand am Boden festgehalten werden mussen. Der Beklagte habe sich hierzu neben
der linken Korperseite des Geschadigten S. befunden und mit einem oder beiden Knien auf dessen Riicken
gekniet.

5

Im Zuge dieser langer andauernden Fixierung habe der Beklagte, ohne dass hierfiir — wie ihm auch bekannt
war — ein rechtfertigender Grund bestanden habe, mit der Faust zweimal auf den Hinterkopf und
mindestens zweimal auf die rechte Gesichtshalfte des Geschadigten geschlagen. Unmittelbar vor den
Schlagen habe sich der Beklagte durch laute Nachfrage bei seinen Kollegen versichert, dass keiner eine
Body-Cam mit sich geflihrt habe.

6

Der Geschadigte habe durch die Schlage, was der Beklagte zumindest billigend in Kauf nahm, ein
Monokelhamatom am rechten Auge mit Einblutung des Augenweilles sowie fiir die Dauer von ca. drei
Tagen nicht unerhebliche Schmerzen erlitten.

7
Im Anschluss an die Schlage habe der Beklagte Herrn ... gefragt, ob er seine Einweghandschuhe haben
wolle, da sein Blut daran kleben wirde.

8
Auf der Dienststelle habe der Beklagte gegenuber Kollegen, darunter Herrn PHM ..., damit geprahlt, dass er
es ,jemandem richtig gegeben® habe.

9

Aufgrund dieses Sachverhalts sei der Beklagte mit Urteil des AG ... vom 6. Juli 2022 (Az. ...) wegen
Koérperverletzung im Amt zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt worden. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe sei dabei zur Bewahrung ausgesetzt worden. Nachdem die Staatsanwaltschaft ... die
zunachst eingelegte Berufung zurlickgenommen habe, sei das Urteil seit dem 26. Juli 2022 rechtskraftig.

10

2. Zum beruflichen und personlichen Werdegang des Beklagten ist auszufiihren, dass der Beklagte am ...
1989 in ... geboren wurde. Nach Erwerb des mittleren Schulabschlusses sowie einer Ausbildung zum
Restaurantfachmann trat der Beklagte in den Dienst der Bayerischen Polizei ein. Am 3. Marz 2014 wurde
der Beklagte zum Polizeimeisteranwarter unter gleichzeitiger Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf ernannt. Am 1. Marz 2015 erfolgte die Ernennung zum Polizeioberwachtmeister unter
gleichzeitiger Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe. Am 6. Februar 2017 bestand der Beklagte die
Qualifikationsprifung fur den Einstieg in der zweiten Qualifikationsebene in den Polizeivollzugsdienst. Am 1.
Marz 2017 erfolgte die Ernennung zum Polizeimeister und am 1. Dezember 2018 die Ernennung zum
Polizeiobermeister. Die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit erfolgte am 1. Marz 2019.

11
Der Beklagte war seit dem 1. September 2018 bis zum Ausspruch des Verbots der Fihrung der
Dienstgeschafte am 24. November 2020 bei der PI ...tatig.

12
Der Beklagte ist ledig und hat keine Kinder. Er bezieht Dienstbezuge aus der Besoldungsgruppe A 8. Eine
Schwerbehinderung liegt nicht vor.

13
Der Beklagte ist mit Ausnahme des unter Ziffer 1. geschilderten Sachverhalts bislang weder straf- noch
disziplinarrechtlich in Erscheinung getreten.

14

3. Mit Bescheid vom 24. November 2020 wurde dem Beklagten durch das Polizeiprasidium ... die Fihrung
der Dienstgeschafte nach § 39 BeamtStG verboten. Durch weiteres Schreiben vom selben Tag wurde
gegen den Beklagten das Disziplinarverfahren eingeleitet und zugleich vor dem Hintergrund der
strafrechtlichen Ermittlungen ausgesetzt. Die Staatsanwaltschaft ...erhob am 29. April 2021 Anklage gegen
den Beklagten wegen Korperverletzung im Amt (Az. ...).



15

Durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts Furth vom 6. Juli 2022 (Az. ...) wurde der Beklagte wegen
Koérperverletzung im Amt zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt.

16

Der Klager liel® am 26. Juli 2022 ein Personlichkeitsbild zu dem Beklagten erstellen. Darin wurde unter
anderem ausgefiihrt, dass der Beklagte eine insgesamt leicht unterdurchschnittliche Leistung, was
insbesondere auf sein meist eher intuitives Handeln zurtickzufiihren gewesen sei, gezeigt habe. Langere
Vorlberlegungen seien nicht immer feststellbar gewesen. Sowohl qualitativ als auch quantitativ sei er
innerhalb seiner Vergleichsgruppe leistungstechnisch eher unterdurchschnittlich gewesen. Innerhalb der
Gruppe habe sich der Beklagte hilfsbereit und kameradschaftlichen gezeigt. Er sei generell als gutmdtig
beschrieben worden.

17

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 wurde das Disziplinarverfahren gegen den Beklagten fortgesetzt.
Durch Schreiben vom 21. Marz 2023 wurde das Disziplinarverfahren vom Polizeiprasidium ... an das
Polizeiprasidium ... zustandigkeitshalber abgegeben.

18

Mit Schreiben vom 26. Mai 2023 zeigte sich der Bevollmachtigte als Vertreter des Beklagten an. Mit
Schreiben vom 31. Méarz 2023 horte der Klager den Beklagten zur beabsichtigten vorlaufigen
Dienstenthebung und zur Einbehaltung von Beziigen an und gab Gelegenheit zur abschlieRenden
AuRerung nach Art. 32 BayDG.

19

Der Bevollmachtigte des Beklagten gab mit Schreiben vom 6. Juli 2023 eine Stellungnahme ab. Es wurde
ausgefuhrt, dass der Polizeiberuf fir den Beklagten das GrofRte sei. Er sei sehr gerne in die Arbeit
gegangen. Die Zeit der Suspendierung sei fur ihn die schlimmste Zeit seines Lebens gewesen. Aufgrund
der langen Verfahrensdauer habe sich seine Freundin von ihm abgewandt. Hiermit verbunden gewesen sei
auch der Verlust des Hauses, da eine Finanzierung durch den Beamten allein nicht mdglich gewesen sei.
Der Beklagte habe seinen Fehler eingerdumt. Er bereue diesen zutiefst. Er habe alles in seiner Macht
stehende unternommen, um es so weit wie moglich wiedergutzumachen. Insbesondere habe er an den
Geschadigten ein Schmerzensgeld gezahlt und sich aufrichtig entschuldigt. Auf die weiteren Ausfiihrungen
wird Bezug genommen.

20
Mit Schreiben vom 5. September 2023 wurde der Beklagte vorlaufig des Dienstes enthoben. Der Beklagte
beantragte die Beteiligung des Personalrats. Diese erfolgte durch den Klager.

21
4. Am 31. Mai 2024 erhob der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach und beantragte,

Der Beklagte wird aus dem Beamtenverhaltnis entfernt.

22

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angegeben, der Beklagte habe durch sein Verhalten ein aulRerst
schwerwiegendes Dienstvergehen begangen, indem er schuldhaft gegen seine Pflichten, sich seinem Beruf
entsprechend achtungs- und vertrauenswirdig zu verhalten und die Pflicht, Gesetze zu beachten,
verstoRen habe. Unter Berlicksichtigung des Umfangs der Pflichtverletzung und der Beeintrachtigung des
Vertrauens des Dienstherrn sowie der Allgemeinheit und auch unter Wirdigung des Persdnlichkeitsbildes
des Beklagten sei seine Entfernung aus dem Beamtenverhalinis geboten. Eine mildere disziplinarrechtliche
Ahndung der Pflichtwidrigkeit sei nicht veranlasst. Es habe sich bei den Faustschlagen nicht um eine
einmalige personlichkeitsfremde Gelegenheitstat gehandelt. Die vorherige Frage nach einer Body-Cam
sowie das Nachtatverhalten sprachen dem entgegen. Der Beklagte habe im Bereich seiner leicht
einsehbaren Kernpflichten versagt und durch sein Verhalten nicht nur eine deutliche charakterliche
Fehlhaltungen offenbart, sondern auch das Vertrauen in die ordnungsgemafe Auslibung seines Amtes in
unheilbarer Weise zerstort. Entlastungs- oder Milderungsgriinde, die den Schluss rechtfertigen wirden,
dass der Beklagte das Vertrauen seines Dienstherrn und der Allgemeinheit noch nicht endgliltig verloren
hatte, seien nicht ersichtlich.



5. Die Beklagtenseite ist dem entgegengetreten und beantragte,
die Klage abzuweisen.

23

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der in der Disziplinarklage dem Beklagten
vorgehaltenen Sachverhalt Gberwiegend zutreffend sei. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass die zum
damaligen Zeitpunkt eingesetzten Polizeibeamten mit der Fixierung des Herrn ... Uberfordert gewesen seien
und auch durch Burger unterstutzt hatten werden missen. Es sei Herrn ... immer wieder gelungen, sich aus
der Fixierung zu befreien. Insoweit sei der Geschadigte zum Zeitpunkt der kérperverletzenden Handlungen
noch nicht in Gewahrsam der Polizei gewesen. Vorsorglich sei ebenfalls darauf hinzuweisen, dass die
Verletzung des Geschadigten, welche spater festgestellt worden seien, nicht allesamt und zweifelsfrei auf
die Handlung des Beklagten zuriickzufiihren seien. Ergdnzend zu den Darstellungen bezlglich der
Verstandigung gemaf § 257c StPO sei darauf hinzuweisen, dass die Staatsanwaltschaft ausdriicklich mit
dem Strafrahmen zwischen neun Monaten und zwei Wochen und elf Monaten und zwei Wochen
einverstanden gewesen sei. Bezlglich der Verletzungsfolgen sei darauf hinzuweisen, dass nach den
eigenen Angaben des Geschadigten dieser durch die Behandlung des Beklagten nicht beeintrachtigt
gewesen sei. Es seien keine Langzeitschaden entstanden und er sei auch nicht arbeitsunfahig gewesen.

24

Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass die Personalvertretung beim Polizeiprasidium ... ordnungsgemaf}
beteiligt worden sei. Die reine objektive Fragestellung nach dem Vorhandensein einer Body-Cam sei fir
sich genommen zunachst wertungsfrei. Auch die Tatsache, dass in einem zeitlich engen Zusammenhang zu
dieser Frage die Korperverletzungshandlungen des Beklagten durchgefiihrt worden seien, gaben noch
keinen Ruckschluss auf die Motive des Beklagten hinsichtlich der Frage zur Body-Cam. Body-Cams wirden
in erster Linie auch zum Schutz von Polizeibeamten eingefiihrt, um gerade widerrechtliche Behauptungen
bezlglich einer Kérperverletzung im Amt widerlegen zu kénnen.

25

Zutreffend sei, dass die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe wegen Korperverletzung im Amt ein
schwerwiegendes Dienstvergehen darstelle. Gleichbedeutend sei dies jedoch nicht, dass eine Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis zwingend zu erfolgen habe. Es handele sich um eine einmalige,
personlichkeitsfremde Gelegenheitstat. Bei dieser Gelegenheit sei es erforderlich die Tat als solches aus
tatsachlicher wie aus rechtlicher Sicht genauer zu betrachten. Die Folgen der Tat hatten den Beklagten
schwer belastet.

26

Bezlglich der Verfahrensdauer von bald vier Jahren sei darauf hinzuweisen, dass Verzégerungen sich nicht
im Wesentlichen durch etwaige Fristverlangerungsantrage des Bevollmachtigten des Beklagten ergeben
hatten. Einzig sei nach Erhalt der Aufnahme des Disziplinarverfahrens eine Bearbeitungszeit von etwas
mehr als zwei Monaten der anwaltlichen Vertretung zuzuschreiben.

27

Ferner sei ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass der Beklagte durch das Strafverfahren einen zuséatzlichen
Uberobligatorischen Schaden erlitten habe. Mit Schreiben vom 31. Oktober 2022 sei der Beklagte durch den
Prasidenten des Amtsgerichts ... unter dem Aktenzeichen ... dartber informiert worden, dass der Beschluss
im Strafverfahren des Mandanten versehentlich an eine nicht Verfahrens beteiligte Person Ubermittelt
worden sei.

28

In der Gesamtbetrachtung sei zu erkennen, dass der Beklagte seine Dienstpflichten nachweislich nur ein
einziges Mal verletzt habe. Hieraus sei kein tiefgreifender Personlichkeitsmangel ableitbar. Es handele sich
um eine Uberschreitung des unmittelbaren Zwangs in einem hektischen Geschehensablaufs, welcher nur
schwerlich aus der Ruhe eines Stuhls beurteilt werden kdnne.

29
6. Hierauf nahm der Klager mit Schreiben vom 23. Dezember 2024 weiter Stellung. Auf die Ausfihrungen
wird Bezug genommen.

30



7. In der muindlichen Verhandlung am 18. Mai 2026 waren sowohl die Klagerseite als auch die
Beklagtenseite anwesend. Die Sach- und Rechtslage wurde erértert. Der Beklagte nahm die Gelegenheit
wabhr, sich zur Sache zu auRern. Bezlglich des weiteren Inhalts der miindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll Bezug genommen.

31
8. Im Hinblick auf den weiteren Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Klagers Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32

Auf die Disziplinarklage des Klagers hin wird auf die Disziplinarmaf3nahme der Entfernung des Beklagten
aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11 BayDG) erkannt. Der Beklagte hat ein schweres Dienstvergehen
begangen, das die benannte Disziplinarmaf3nahme rechtfertigt.

33

1. Mangel im Disziplinarverfahren oder der Disziplinarklageschrift im Sinne von Art. 53 BayDG sind nicht
gegeben. Soweit die Beklagtenseite geltend gemacht hat, dass der Personalrat nicht ordnungsgeman
beteiligt wurde, ist dies nicht der Fall. Der Personalrat beim Polizeiprasidium ... wurde im Sinne von Art. 76
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayPVG ausweislich der Verwaltungsvorgange beteiligt. Der Personalrat lehnte mit
Schreiben vom 16. Januar 2024 eine Entfernung des Beklagten ab und hielt eine Zurtickstufung fur
angemessen. Ein durch den Klager in den Raum gestelltes Stufenverfahren nach Art. 72 Abs. 4 BayPVG
wurde anschlief3end aber nicht in Anspruch genommen. Art. 72 Abs. 1 BayPVG wurde gewabhrt.

34
2. Das Gericht ist nach der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung von dem Sachverhalt, wie ihn der
Klager in seiner Klageschrift geschildert hat und er im Tatbestand unter 1. wiedergegeben ist, iberzeugt.

35

Zum einen beruht dieser Sachverhalt im Wesentlichen auf der rechtskraftigen Verurteilung des Beklagten
durch das Urteil Amtsgericht ... vom 6. Juli 2022, durch das der Beklagte wegen Koérperverletzung im Amt
zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt
wurde (Az. ...). Die Verurteilung beruhte auch auf einem umfassenden und glaubhaften Gestandnis des
Beklagten.

36

Soweit der Klager dem Beklagten dariiber hinausgehend vorgehalten wurde, dass der Beklagte dem
Geschadigten Herrn ... die Einweghandschuhe zuriickgegeben habe und dabei angegeben habe, dass sein
Blut daran kleben wiirde, und der Beklagte auf der Dienststelle anschlieRend mit seinem Verhalten
gegenuber dem Beklagten geprahlt habe, hat der Beklagte diese erganzenden Vorwdrfe in der Sache nicht
abgestritten hat, sondern insbesondere die AuRerungen gegeniber Herrn ... mit einem erheblichen
Adrenalinschub zu erklaren versucht. Auch das durch die Klagerseite vorgehaltene ,Prahlen” durch den
Beklagten mit seinem Verhalten auf der Dienststelle, welches durch Zeugenangaben von Kollegen des
Beklagten belegt ist, wurde nicht abgestritten. Der Beklagte aulerte in der mindlichen Verhandlung des
Gerichts vielmehr, dass seine AuRerungen gegeniiber seinen Kollegen vollkommen unangemessen
gewesen seien.

37

3. Der Beklagte hat durch sein innerdienstliches Verhalten ein Dienstvergehen im Sinne von § 47 Abs. 1
Satz 1 BeamtStG begangen. Er hat gegen seine Pflicht zu einem gesetzmaligen Verhalten nach Art. 20
Abs. 3 GG und gegen seine Pflicht zu einem achtungs- und vertrauensgerechten Verhalten im Sinne von §
34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG verstofien. Sein Verhalten war vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft.

38

Insbesondere sah das Gericht nicht die Voraussetzungen fiir § 20 StGB, der auch im Disziplinarrecht
grundsatzlich anwendbar ist (vgl. GroRestreuer in Zangl, Bay. Disziplinarrecht, MatR/I, Rn. 87). Soweit der
Bevollméchtigte des Beklagten in der mindlichen Verhandlung erklarte, dass der Beklagte zum Zeitpunkt
des Vorfalls unerkannt dienstuntauglich gewesen sei — wohl mit Blick auf die bei einer vorangegangenen
Widerstandshandlung im Polizeidienst, bei der dem Beklagten die Hand gebrochen worden war, so gibt es



hierflir weder auf Basis der Akten aus dem Disziplinarverfahren und der strafgerichtlichen Verurteilung
irgendwelche belastbaren Anhaltspunkte. Der Beklagte befand sich wegen des Vorfalls, bei dem ihm die
Hand gebrochen worden war, nach eigener Auskunft nicht in psychologischer Behandlung oder hat
irgendwelche Psychopharmaka eingenommen.

39

4. Unter Beachtung der Mal3stabe des Art. 14 Abs. 1 BayDG war vorliegend auf die DisziplinarmaRnahme
der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Art. 11 BayDG) zu erkennen. Nach Art. 14 Abs. 1 BayDG hat
die DisziplinarmafRnahme nach pflichtgemaflem Ermessen zu erfolgen. Die Disziplinarmalinahme ist
insbesondere nach der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit, dem Personlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu
bemessen. Nach Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG sind Beamte, die durch ein schweres Dienstvergehen das
Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgliltig verloren haben, aus dem Beamtenverhaltnis zu
entfernen.

40

Da die Schwere des Dienstvergehens nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG malRgebendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmaf3nahme ist, muss das
festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der im Katalog des Art. 6 Abs. 1 BayDG
aufgefiihrten Disziplinarmalinahmen zugeordnet werden. Bei der Auslegung des Begriffs ,Schwere des
Dienstvergehens® ist maRgebend auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen. Hierfir kbnnen
bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und Bedeutung der
Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzungen, sowie besondere Umstande der
Tatbegehung, z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), subjektive
Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggriinde fiir sein
Verhalten) sowie unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fir den dienstlichen Bereich und fur Dritte (vgl.
BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 — juris Rn. 16).

41

Nach diesen Mal3staben war die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach Art. 11 BayDG die zu
verhangende DisziplinarmaRnahme, die dabei nicht unverhaltnismaRig war. Bei einer strafrechtlichen
Verurteilung — wie vorliegend — folgt aus dem gesetzlichen Strafrahmen ein erster Orientierungsrahmen fur
die MaRnahmenbemessung (vgl. Pahlke in Zangl, Bay. Disziplinarrecht, Art. 14 Rn. 19). Bei innerwie bei
auBerdienstlich von einem Beamten begangenen Straftaten ist die Ausrichtung der grundsatzlichen
Zuordnung des Dienstvergehens zu einer gesetzlich vorgesehenen Disziplinarmalinahme am jeweils
gesetzlich bestimmten Strafrahmen geboten. Mit der jeweiligen Strafandrohung hat der Gesetzgeber seine
Einschatzung zum Unwert eines Verhaltens verbindlich zum Ausdruck gebracht. Die Orientierung des
Umfangs des Vertrauensverlustes am gesetzlichen Strafrahmen gewahrleistet dabei die nachvollziehbare
und gleichmafige disziplinarische Ahndung innerwie auf3erdienstlich begangener Straftaten. Mit der
Anknupfung an die (im Tatzeitpunkt geltende) Strafandrohung wird zugleich verhindert, dass die
Disziplinargerichte ihre eigene Einschatzung des Unwertgehalts eines Delikts an die Stelle der Bewertung
des Gesetzgebers setzen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 17 und 19, BayVGH, U.v. 29.10.2025 — 16a
D 24.928 — juris Rn. 26). Begeht ein Beamter innerdienstlich eine Straftat, fir die das Strafgesetz als
Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht, reicht der Orientierungsrahmen fir die
mogliche Disziplinarmafinahme bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (vgl. BVerwG, U.v.
10.12.2015 a.a.0.)

42

Nach diesen MalRgaben war vorliegend der Orientierungsrahmen bis zur Entfernung des Beklagten aus
dem Beamtenverhaltnis gegeben, weil der Beklagte wegen einer Kérperverletzung im Amt rechtskraftig
verurteilt worden war und § 340 StGB einen Strafrahmen bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht.

43

Gleichzeitig war zu bertcksichtigen, dass eine Verurteilung des Beamten, die wie vorliegend knapp unter
der Grenze des § 24 BeamtStG lag, zu Lasten des Beamten zu werten ist (vgl. BVerwG, U.v. 5.3.1994 — 1
D 32.93 —juris).

44



Demnach war die Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis die angemessene
Disziplinarmal3nahme, weil ein Polizeivollzugsbeamter, der in Auslibung seines Dienstes eine oder mehrere
vorsatzliche Korperverletzungen begeht, ohne dass ein Fall der Notwehr oder der Putativnotwehr vorliegt, in
grober Weise gegen seinen gesetzlichen Auftrag zur Gefahrenabwehr versto3t und den Kernbereich seiner
Dienstpflichten verletzt (BayVGH, U.v. 12.7.2017 — 16a D 15.368 — juris Rn. 53; Zang|, Bay.
Disziplinarrecht, MatR/Il, Rn. 438). Nach den Umsténden des Einzelfalls bestand nach den
strafgerichtlichen Feststellungen keinerlei Veranlassung zu einem derart brutalen Vorgehen des Beklagten.
Das Opfer, Herr ..., war bereits durch die beiden zuerst eingetroffenen Polizeibeamten auf den Bauch zum
Liegen gebracht worden und ihm waren auf dem Ricken Handschellen angelegt worden. Selbst bei dem
durch die Beklagtenseite als kraftig beschriebenen Opfer, der zudem alkoholisiert enthemmt gewesen sein
soll, bleibt festzuhalten, dass die Polizeibeamten zu viert neben oder auf dem am Boden liegenden und
gefesselten Opfer ... salRen bzw. auf ihm knieten. Ein deutliches personelles Ubergewicht an professionell
ausgebildeten Polizeibeamten war gegeben. Es bestand tberhaupt keine Veranlassung fiir den Beklagten
zu vermuten, dass man der Situation mdglicherweise nicht gewachsen ware. Nach Angaben von bei der
MaRnahme der anwesenden Polizeibeamten handelte es sich um keine auRergewdhnliche Situation,
sodass keine Ausnahme- oder Stresssituation anzunehmen war (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 6.6.2018 — 16a
D 16.1928 — juris LS).
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Das Opfer hat durch die insgesamt festgehaltenen vier Schlage nicht unerhebliche Verletzungen
davongetragen. Nach dem strafgerichtlichen Urteil hat Herr ... jedenfalls ein Monokelhamatom und
Einblutungen im rechten Auge erlitten. Die Herrn ... damals erstbehandelnde Arztin Frau ..., die im Rahmen
des Strafverfahrens gegen den Beklagten als Zeugin vernommen wurde, gab an, dass es nicht nur ein
Monokelhamatom gewesen sei, sondern auch eine Einblutung ins Auge. Das sei ein ganz anderes
Krafteverhaltnis, sodass das Gericht auf eine nicht unerhebliche Krafteinwirkung geschlossen hat.
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Das Personlichkeitsbild des Beklagten vom 26. Juli 2022 ist ambivalent. Einerseits enthalt es positive
Feststellungen, nach denen der Beklagte als hilfsbereit und kameradschaftlich beschrieben wird.
Gleichzeitig passt aber das ihm vorgehaltene Verhalten zu seiner dort beschriebenen Personlichkeit, wenn
bezlglich seines Verhaltens ein eher intuitives Handeln dargestellt und festgehalten wird, dass langere
Vorlberlegungen nicht immer feststellbar gewesen seien.
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Gleichzeitig geht das Gericht aufgrund der Frage nach dem Vorhandensein einer Body-Cam davon aus,
dass der Beklagte geplant mehrfach zugeschlagen hat. Der Beklagte hat dies vor dem Zuschlagen gefragt,
sodass es naheliegt, dass er sich absichern wollte, ob sein Verhalten durch eine Body-Cam dokumentiert
werden wurde. Nicht Gberzeugend waren die Erklarungen der Beklagtenseite, dass die Frage wertneutral
gewesen sei. Die Gesamtumstande sprechen fir ein planvolles Vorgehen des Beklagten. Auch die weiteren
Umstande, in welcher Form er die Handschuhe an Herrn ... in dem Transportbus gegeben hat und die
prahlerischen Angaben gegeniber seinen Kollegen sprechen dafur, dass der Beklagte zufrieden mit seinem
Vorgehen war und um die Anerkennung seiner Kollegen nachsuchte.
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Dementsprechend geht das Gericht nicht von einer personlichkeitsfremden Tat oder einem ,Ausrutscher*
aus. Hiergegen sprechen die vorherige Nachfrage nach der Body-Cam, das mehrmalige, heftige und
gezielte Zuschlagen auf den Kopf des Herrn ... — die Beklagtenseite sprach in diesem Zusammenhang
selbst von Impulsschlagen — und die mehrere Stunden nach der Tat gegebene Prahlerei des Beklagten vor
Kollegen ohne jede Einsicht. Der Beklagte war nicht unerkannt dienstuntauglich, wie die Beklagtenseite in
der mindlichen Verhandlung angegeben hat. Dies spielte im Strafverfahren keine Rolle, es wurden keine
diesbeziiglich Atteste vorgelegt, die eine psychische Beeintrachtigung zum Tatzeitpunkt nahelegen wirden,
der Beklagte hat angegeben, sich in keiner Behandlung wegen einer psychischen Erkrankung im Nachgang
zu der erlebten Widerstandshandlung mit der gebrochenen Hand befunden zu haben oder Psychopharmaka
eingenommen zu haben und der Beklagte befand sich nach dem Vorfall mit der Widerstandshandlung im
Februar 2020 am 20. November 2020 Uber Monate wieder im Dienst, ohne dass irgendetwas in diesem
Richtung im Vorfeld auffallig gewesen ware.
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Selbst wenn die in der Nahe befindlichen Blirger die Schlage des Beklagten nicht wahrgenommen haben
sollten und letztlich Herr ... keine dauerhaften Schaden behalten hat, bestehen an der Heftigkeit und
Brutalitdt des Vorgehens seitens des Beklagten bei Schlagen auf den Kopf, welches ein hochsensibles
Korperteil des Menschen ist, keine Zweifel. Zudem kommt es fur die disziplinarrechtliche Wirdigung
weniger darauf an, welche tatsachlichen Reaktionen ein Dienstvergehen in der Offentlichkeit ausléste, als
vielmehr darauf an, ob es seiner Natur nach geeignet ist, in der Offentlichkeit ansehensschédigend zu
wirken, falls die naheren Umstande bekannt werden wirden. MaRgeblich ist, wie dessen Verhalten und
dessen Folgen sich auf das Vertrauen aus der Sicht eines vorurteilsfreien und besonnen Betrachters
auswirkt (vgl. Pahlke, in Zangl, Bay. Disziplinarrecht, Art. 14 BayDG Rn. 17). Hier war das Bild fiir einen
objektiven Betrachter desastrds, weil der Burger auch mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und einer
daraus resultierenden staatlichen Schutzpflicht fur die korperliche Integritat die berechtigte Erwartung hat,
dass ihm in staatlichem Gewahrsam nicht derart Rechtswidriges widerfahrt (vgl. BayVGH, U.v. 18.1.2017 —
16a D 14.1992 — juris Rn. 50). Ein staatlicher Gewahrsam war zum Zeitpunkt der Schlage gegeben. Herr ...
lag bereits mit dem Bauch auf dem Boden und war mit Handschellen auf dem Riicken gefesselt, vier voll
ausgebildete Polizeibeamte knieten neben bzw. auf ihm und driickten ihn zu Boden.
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Gleichzeitig war zu Lasten des Beklagten zu bertcksichtigen, dass das dem Beklagten vorgehaltene
Verhalten die tbrigen Kollegen, die dieses Verhalten wahrgenommen haben, schockiert hat. Die rechtlich
nicht gebotene Handlung stellte mithin ein schlechtes Beispiel fiir diese dar.
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Der Umstand, dass der Beklagte bislang nicht disziplinarrechtlich in Erscheinung getreten war, konnte nicht
entscheidend zu seinen Gunsten gewertet werden. Eine pflichtgemalie Dienstausiibung sowie der
Umstand, dass der Beklagte straf- und disziplinarrechtlich nicht vorbelastet ist, ist nicht geeignet, den
gravierenden PflichtenverstoR in einem milderen Licht erscheinen zu lassen (vgl. BVerwG, B.v. 12.2.2019 —
2B 6.19 —juris Rn. 4; B.v. 19.3.2013 — 2 B 17.12 — juris Rn. 8). Jeder Beamte ist verpflichtet, bestmdgliche
Leistungen bei vollem Einsatz seiner Arbeitskraft zu erbringen und sich innerhalb und auRRerhalb des
Dienstes achtungs- und vertrauenswirdig zu verhalten (vgl. BVerwG, U.v. 29.3.2012 — 2 A 11.10 — juris Rn.
82).
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Die Dauer des Disziplinarverfahrens war nicht entscheidend zu Gunsten des Beklagten zu berticksichtigen,
weil von einer endgultigen Zerstdérung des Vertrauensverhaltnisses auszugehen war (vgl. Pahlke in Zangl,

Bay. Disziplinarrecht, Art. 14 Baydg Rn. 15 mwN). Dies galt auch mit Blick auf seine im Strafverfahren und

im Disziplinarverfahren gezeigte Reue.
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Nach alledem war bei einer Gesamtbetrachtung auf eine Entfernung des Beklagten aus dem
Beamtenverhaltnis zu erkennen. Hiergegen sprach nicht der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Es fallt in den
Risikobereich des flir sein Handeln verantwortlichen Beamten, der sich bewusst sein muss, dass er mit
einem bestimmten Verhalten seine berufliche Existenz aufs Spiel setzt (vgl. BayVH, U.v. 22.5.2024 — 16a D
23.341 —juris rn. 59).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 Satz 1 BayDG. Das Verfahren ist gemaR Art. 73 Abs. 1
Satz 1 BayDG gerichtsgebuhrenfrei.



