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Leitsatze:

1. § 100 Abs. 3 SGB IX (Leistungsausschluss fiir Ausléander, die eingereist sind, um Eingliederungshilfe zu
erlangen) kann in den Faéllen, in denen Unionsbiirger von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch machen,
im Lichte des EU-Rechts einschrénkend (geltungserhaltend) auszulegen sein.

2. Ubt die Person, von der der Antragsteller sein Recht auf Einreise und Aufenthalt ableitet, inr Recht auf
Arbeitnehmerfreiziigigkeit aus (hier: Tétigkeit als Lehrerin im Inland), sind fii den Anspruch auf
Eingliederungshilfe mégliche weitere Motive fiir die Einreise grundséatzlich unbeachtlich.
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Tenor

|. Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 04.03.2025 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayern vom 21.07.2025 verurteilt, die Kosten des
Besuchs der Heilpadagogischen Tagesstatte als Leistung der Eingliederungshilfe ab Antragstellung zu
Ubernehmen.

II. Der Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten um die Ubernahme von Kosten des Besuchs einer Heilpaddagogischen Tagesstétte
(HPT) als Leistung der Eingliederungshilfe nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX).
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Der im Jahre 2007 geborene Klager ist griechischer Staatsangehdriger. Bei ihm bestehen aufgrund einer
Schadigung des Gehirns bei der Geburt eine schwere Korperbehinderung (Tetraplegie) und eine geistige
Behinderung. Der Klager lebte urspringlich mit seiner alleinerziehenden Mutter, einer Lehrerin, in
Griechenland. Mit Bescheid des griechischen Ministeriums fir Bildung, Religionen und Sport vom
10.06.2024 wurde die Mutter auf ihre Initiative hin flr die Schuljahre 2024/25, 2025/26 und 2026/27 fur
einen beruflichen Einsatz in M-Stadt an das dortige Bildungskoordinationsbuiro abgeordnet. Am 26.08.2024
reiste sie mit ihrem Sohn nach Deutschland und bewohnt seitdem eine Mietwohnung in M-Stadt. Seit dem
Schuljahr 2024/25 unterrichtet sie an einer griechischen Schule in M-Stadt.
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Am 28.01.2025 beantragte die Mutter des Klagers, die zugleich seine Betreuerin ist, fur diesen die
Ubernahme der notwendigen Kosten fiir den Besuch der HPT, zusétzlich zum Besuch der Berufsschulstufe
der Férderschule, einschlieRlich Ubernahme der Fahrtkosten an schulfreien Tagen zur und von der
Einrichtung und legte das sonderpadagogische Gutachten vom 23.01.2025 (siehe Blatt 25 ff der
elektronischen Akte des Beklagten) vor. Der Beklagte befragte die Mutter des Klagers in diesem
Zusammenhang auch zu ihren Motiven fir eine Einreise nach Deutschland, wozu die Mutter mit mehreren
E-Mails in gebrochenem Deutsch Stellung nahm; unter anderem auferte sie unter dem 20.02.2025: ,Ja die
Forderung meinem Kind ist der hauptseslich Grund, ich hatte seit 10 Jahren befor versucht aber war nicht
moglich mit meinem Arbeit, aufgrund die financialle Krise in Griechenland.“ Ahnlich &uRerte sich die
Klagerin auf Nachfrage des Beklagten nochmals mit einer E-Mail vom 03.03.2025.
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Mit Bescheid vom 04.03.2025 lehnte der Beklagte den Leistungsantrag des Klagers mit der Begriindung ab,
der Klager habe keinen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe, weil er nach Deutschland
eingereist sei, um diese Leistungen zu erhalten. Aus den AuRerungen der Mutter des Klagers ergebe sich
hinreichend klar, dass die Erlangung von Férderleistungen fiir den Klager das wesentliche Ziel der Einreise
gewesen sei. Den Widerspruch des Klagers gegen diese Entscheidung wies die Regierung von Oberbayern
mit Bescheid vom 21.07.2025 zurtick. Gegen den dem Klagerbevollmachtigten am 28.07.2025
zugegangenen Widerspruchsbescheid richtet sich die am 28.08.2025 beim Sozialgericht Minchen
eingegangene Klage, zu deren Begriindung der Klager insbesondere vorgebracht hat, die Entscheidung des
Beklagten sei diskriminierend und europarechtswidrig und berticksichtige nicht, dass die Mutter des Klagers
aus beruflichen Griinden nach Deutschland gekommen sei. Zudem seien die AuRerungen der Mutter,
welche die deutsche Sprache nicht beherrsche, falsch gedeutet worden.
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Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 04.03.2025 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Regierung von Oberbayern vom 21.07.2025 zu verurteilen, die Kosten des
Besuchs der Heilpadagogischen Tagesstatte seit Antragstellung als Leistung der Eingliederungshilfe zu
Ubernehmen.

6
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

7
Erganzend wird auf die Schriftsatze der Beteiligten Bezug genommen.

8
Dem Gericht lag die elektronische Akte des Beklagten bei seiner Entscheidung vor.

Entscheidungsgriinde

9
Die Klage ist zulassig und begriindet.

10

Der Klager hat Anspruch auf Ubernahme der Kosten des Besuchs der HPT als Leistung der
Eingliederungshilfe (Teilhabe an Bildung). Dieser ergibt sich aus §§ 90 ff, § 102 Abs. 1 Nr. 3, § 112 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, Satz 3 SGB IX.
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Der Klager gehort aufgrund der Folgen seiner schweren Mehrfachbehinderung grundsatzlich zum
leistungsberechtigten Personenkreis gem. § 99 Abs. 1 SGB IX; insoweit besteht zwischen den Beteiligten
kein Streit. Ebenso wenig stellt der Beklagte die Geeignetheit (vgl. § 90 Abs. 1, Abs. 5 SGB IX),
Erforderlichkeit (vgl. § 4 Abs. 1 SGB IX in Verbindung mit § 104 Abs. 1 SGB IX; siehe dazu auch das
sonderpadagogische Gutachten vom 23.01.2025, Blatt 25 ff der elektronischen Akte des Beklagten) und
Angemessenheit (vgl. § 104 Abs. 2 Satz 1 SGB IX) der hier streitigen Malknahme in Frage. Der Beklagte ist
jedoch der Auffassung, der Anspruch des Klagers bestehe nicht, weil die Mutter des Klagers mit dem Ziel
nach Deutschland eingereist sei, Leistungen der Eingliederungshilfe flr ihnren Sohn zu erhalten und
dadurch, bezogen auf die Teilhabe an Bildung, eine bessere Versorgung ihres Sohnes als das in
Griechenland moglich gewesen ware zu erreichen. Dieser Rechtsansicht kann sich die Kammer nicht
anschlielen.
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Gem. § 100 Abs. 1 SGB IX kénnen Auslander, die sich im Inland tatsachlich aufhalten, Leistungen nach
dem Recht der Eingliederungshilfe erhalten, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Die Einschrankung
auf Ermessensleistungen nach Satz 1 gilt nicht fir Auslander, die im Besitz einer Niederlassungserlaubnis
oder eines befristeten Aufenthaltstitels sind und sich voraussichtlich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten.
Andere Rechtsvorschriften, nach denen Leistungen der Eingliederungshilfe zu erbringen sind, bleiben



unberlhrt. Gem. § 100 Abs. 2 SGB IX erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes keine Leistungen der Eingliederungshilfe. Nach § 100 Abs. 3 SGB IX haben
Auslander, die eingereist sind, um Leistungen der Eingliederungshilfe zu erlangen, keinen Anspruch auf
diese Leistungen.
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Nach diesen gesetzlichen Vorgaben hat der Klager als Unionsburger grundsatzlich gem. § 100 Abs. 1 Satz
3 SGB IX einen gebundenen Anspruch auf die gesetzlich vorgesehenen Leistungen der Eingliederungshilfe
nach Teil 2 des SGB IX, weil er — als Angehoriger einer gem. § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes Uber die
allgemeine Freizugigkeit von Unionsbirgern (FreizigG/EU) freizligigkeitsberechtigten Unionsbuirgerin
(seiner Mutter) — gem. § 2 Abs. 1 FreiztiigG/EU in Verbindung mit § 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2
FreizigG/EU selbst freiztigigkeitsberechtigt ist. Diesem Anspruch stiinde § 100 Abs. 3 SGB IX auch dann
nicht entgegen, wenn der Wunsch nach einer besseren Versorgung fiir ihren von einer Behinderung
betroffenen Sohn tatsachlich ein entscheidendes Motiv fir den Entschluss der Mutter des Klagers gewesen
ware, sich fir einen beruflichen Einsatz als Lehrerin an einer griechischen Schule in Deutschland zu
bewerben und mit ihrem Sohn nach Deutschland zu ziehen.
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Nach § 100 Abs. 3 SGB IX, der § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch
nachgebildet ist, sind solche Auslander von der Leistung von Eingliederungshilfe ausgeschlossen, die nur
zu dem Zweck in Deutschland eingereist sind, um Leistungen nach dem Teil 2 des SGB IX zu erlangen. Mit
dieser Regelung soll die missbrauchliche Inanspruchnahme von Leistungen verhindert werden (siehe
Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 4. Aufl. (Stand: 21.11.2023), § 100 SGB IX, Rn. 15).
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Mit der Formulierung ,um Leistungen... zu erlangen® wird in den Ausschlusstatbestand ein voluntaristisches
Element aufgenommen. D. h., dass Willensvorgange eine pragende Bedeutung fur die Erfullung dieses
Tatbestandsmerkmals haben. Erforderlich ist daher ein Wissen und Wollen zumindest im Sinne eines
bedingten Vorsatzes; Fahrlassigkeit reicht nicht. Die Erlangung der Leistung muss gerade wesentliches Ziel
der Einreise sein. Daraus folgt zum einen ein zeitliches Kriterium: Dieser Wille muss bereits im Moment der
Einreise bestanden haben. Zum anderen muss dieses Ziel nicht das einzige mit der Einreise verbundene
Ziel gewesen sein, aber es muss das Hauptziel fir den Entschluss gewesen sein, in Deutschland
einzureisen. Ist das Begehren, Leistungen zu beziehen, das einzige Ziel der Einreise, so ist der
Ausschlusstatbestand unproblematisch zu bejahen (siehe Wehrhahn, a. a. O., Rn. 16).

16

Bei einem Motivblindel ist die Beurteilung dieses Tatbestandsmerkmals schwierig. Ist das
Leistungsbegehren neben anderen Zielen nur von untergeordneter, nebensachlicher Bedeutung, so greift
der Ausschlusstatbestand nicht. Ob dies der Fall ist, ist im Einzelfall schwer zu ermitteln, da es sich um eine
innere Tatsache handelt. Im Wesentlichen ist daher auf die aulReren Umstande als Indizien zuriickzugreifen
und auf die Eigenangaben des Betreffenden abzustellen (a. a. O., Rn. 17 f). Bei Personen, die altersbedingt
oder aus anderen Griinden keinen naturlichen Willen zu bilden imstande sind, kommt es auf den Willen der
Sorgeberechtigten bzw. der gesetzlichen Vertreter an. (a. a. O., Rn. 17). Ist der Bezug der Leistung nur
beilaufig oder anderen Zielen untergeordnet, so wird er nur billigend in Kauf genommen und der
Ausschlusstatbestand ist nicht erfillt. So ist etwa ein Auslander, der aus Furcht vor politischer Verfolgung
und in Kenntnis seiner begrenzten finanziellen Mittel einreist, nicht schon deshalb von Leistungen
ausgeschlossen, weil er mit dem Bezug von Eingliederungshilfe rechnet oder seine etwaige Abhangigkeit
von Fursorgeleistungen in Deutschland als notgedrungene Konsequenz seiner Flucht in Kauf nimmt.
Gleiches gilt, wenn der Auslander zu einem deutschen Ehegatten nachzieht bzw. die eheliche
Lebensgemeinschaft fortsetzen will, auch wenn von vornherein feststeht, dass er auf Leistungen der
Eingliederungshilfe angewiesen sein wird, wenn er auch ohne diese Leistungen eingereist ware. Gleiches
kann zum Zuzug zu anderen Verwandten, wie etwa den Kindern, gelten. Entscheidend ist, ob das Motiv,
Eingliederungshilfe zu erlangen, fir den Auslander neben anderen Einreisegriinden so wichtig gewesen ist,
dass er ansonsten nicht eingereist ware. Umgekehrt ausgedriickt, ist das Motiv,
Eingliederungshilfeleistungen zu erlangen, nicht pragend, wenn er auch ohne diese eingereist ware (a. a.
0., Rn. 19)
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Im Falle der Mutter des Klagers ist allerdings in diesem Zusammenhang auch beachtlich, dass sie ihr Recht
als Unionsbirgerin auf Arbeitnehmerfreizligigkeit wahrgenommen hat, wodurch auch der Klager ein davon
abgeleitetes Recht auf Einreise und Aufenthalt genief3t. Diese Rechte beruhen unmittelbar auf dem
Primarrecht der EU (vgl. Art. 21 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der EU — AEUV; siehe dazu
Brinkmann/Huber in: Huber/Mantel, Kommentar zum Aufenthaltsgesetz, 4. Aufl. 2025, Vorbemerkung zum
FreizigG/EU, Rn. 7) und sind gem. Art. 18 AEUV verbunden mit einem grundsatzlichen Verbot der
Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit (siehe dazu Brinkmann/Huber, a. a. O., Rn. 8, mit
zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung). Das Diskriminierungsverbot ist ,Leitmotiv‘ des AEUV und
»interpretationsmaxime aller weiteren Bestimmungen®“. Anwendbar ist der Gleichbehandlungsgrundsatz
zunachst nur auf EU-Staatsangehdrige, aber ggf. auch auf Drittstaatsangehdrige, deren Situation einen
Bezug zum Unionsrecht hat. Somit kdnnen sich auch deren Familienangehorige, die nicht selbst
Arbeitnehmer sind und damit nicht in den Anwendungsbereich des Art. 45 Abs. 2 AEUV fallen, auf das
Diskriminierungsverbot nach Art. 18 AEUV berufen (siehe Brinkmann/Huber, a. a. O., Rn. 29).
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Eine Einschrankung dieser Rechte durch das nationale Recht eines Mitgliedstaats kann grundsatzlich nur
dann gerechtfertigt sein, wenn sie auf objektiven Erwagungen des Allgemeininteresses beruht und zu dem
mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck in einem angemessenen Verhaltnis steht. Ferner
ist eine Mallnahme eines Mitgliedstaats, mit der eine durch den AEU-Vertrag gewahrleistete Grundfreiheit
beschrankt wird, auch wenn sie durch einen im Unionsrecht anerkannten zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt wird, als Durchfiihrung des Rechts der Union im Sinne von Art. 51 Abs. 1
der EU-Grundrechts-Charta anzusehen, so dass sie mit den in der Charta verankerten Grundrechten im
Einklang stehen muss (so zuletzt Europaischer Gerichtshof — EuGH, Urteil vom 25.11.2025, C-713/23, Rn.
55, in: juris).
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Aus der Sicht des Gerichts ware nach dem oben Gesagten eine nationale gesetzliche Regelung, die dazu
fuhrte, dass eine Unionsburgerin und ihr von einer Behinderung betroffener Angehdriger faktisch ihr Recht
auf (Arbeitnehmer-) Freizligigkeit nicht wahrnehmen kénnen, wenn die Unionsbuirgerin damit den Wunsch
verbindet, dass ihr Angehdriger, der von ihr finanziell und emotional abhangig ist, im Aufnahmestaat die fir
ihn notwendigen Leistungen der Teilhabe an Bildung erhalt, nicht mit dem Diskriminierungsverbot des Art.
18 AEUV in Verbindung mit den Rechten aus Art. 7 (Achtung des Privat- und Familienlebens), Art. 14
(Recht auf Bildung), Art. 15 (Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten), Art. 26 (Integration von Menschen mit
Behinderung) und Art. 34 Abs. 2 (soziale Sicherheit und soziale Unterstlitzung) der EU-Grundrechts-Charta
vereinbar. Dies flhrt zwar nicht dazu, dass § 100 Abs. 3 SGB IX vorliegend Gberhaupt nicht anzuwenden
ist. Allerdings ist diese Regelung im Lichte der Vorgaben des EU-Rechts geltungserhaltend auszulegen.
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Das Verhaltnis des Rechts der Europaischen Union, welches gem. Art. 23 Grundgesetz und Art. 267 AEUV
Bestandteil des Bundesrechts ist, zum nationalen Recht wird gepragt zum einen vom Grundsatz des
Vorrangs des Gemeinschaftsrechts und zum anderen vom Prinzip der unmittelbaren Anwendbarkeit der
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsnormen im innerstaatlichen Bereich (siehe Bieback in: Fuchs,
Europaisches Sozialrecht, 2. Aufl. 2000, vor Art. 234 EGV, Rn. 3). Dies bedeutet, dass die nationalen
Gerichte das Gemeinschaftsrecht anzuwenden haben, nationales Recht in Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen des Gemeinschaftsrechts auszulegen und anzuwenden haben und, soweit eine
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung nicht mdéglich ist, jede dem Gemeinschaftsrecht
entgegenstehende innerstaatliche Rechtsvorschrift auler Anwendung zu lassen haben. Im Rahmen ihrer
Rechtsschutzverpflichtung sind die nationalen Gerichte befugt, das Gemeinschaftsrecht in eigener
Verantwortung und richterlicher Unabhéangigkeit auszulegen (siehe Wegener in: Calliess/Ruffert,
EUV/AEUV, Kommentar, 6. Aufl. 2022, Art. 267 AEUV, Rn. 1). Eine Vorlage beim EuGH gem. Art. 267
AEUV (friher: Art. 234 EGV) kommt nur dann in Betracht, wenn sich das nationale Gericht Gber Fragen der
Auslegung und Giiltigkeit von Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts im Unklaren befindet. Hingegen ist
Gegenstand des Vorabentscheidungsverfahrens gem. Art. 267 AEUV nicht die Prifung der Vereinbarkeit
von nationalem Recht mit dem Recht der Europaischen Union (siehe bereits SG M-Stadt, Urteil vom
08.08.2007, S 22 AS 1304/06, Rn. 19, in: juris). Eine nationale Norm ist also dann, wenn sie mit
vorrangigem europaischen Recht kollidiert, nicht generell unanwendbar. Die sich aus dem
Gemeinschaftsrecht und der Rechtsprechung des EuGH ergebenden gemeinschaftsrechtlichen



Erfordernisse sind vielmehr in geeigneten Fallen durch die sog. ,geltungserhaltende Reduktion® in die
betreffenden Normen hineinzulesen (siehe dazu aktuell: Finanzgericht KéIn, Urteil vom 16.02.2022, 2 K
1483/19, Rn. 60, m. w. N., in: juris).
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Nach diesen Grundsatzen ist dann, wenn eine Unionsburgerin ihr Recht auf Arbeitnehmerfreiztigigkeit
wahrnimmt und im Zuge dessen fir ihren von einer Behinderung betroffenen Angehdrigen, der zusammen
mit ihr eingereist ist, Leistungen zur Teilhabe beantragt, grundsatzlich nicht zu prifen, aus welchen
(sonstigen) Motiven (aulRer der Austbung der Rechte als Unionsbuirger) die Einreise erfolgt ist. Dies steht
auch mit dem Sinn und Zweck von § 100 Abs. 3 SGB IX im Einklang, der einen Sozialmissbrauch in Form
der ,Einwanderung in das deutsche Sozialsystem*® verhindern soll. Diese an sich legitime ratio legis ist
namlich im vorliegenden Fall nicht einschlagig. Denn der berufliche Einsatz einer Lehrerin, die
Unionsbiirgerin ist, in Deutschland und die damit verbundene Ubersiedelung in das Bundesgebiet ist im
Hinblick auf die zentrale Bedeutung des Binnenmarktes und der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, das damit
verbundene Diskriminierungsverbot und das Gewicht der EU-Grundrechtscharta auch dann nicht als
,Missbrauch” zu werten, wenn die Unionsbirgerin zusammen mit ihrem Sohn nach Deutschland kommt und
dieser auf steuerfinanzierte Leistungen der Teilhabe angewiesen ist. Steht fest, dass eine Unionsburgerin
zu dem Zweck eingereist ist, ihr Recht auf Arbeitnehmerfreiziigigkeit wahrzunehmen, ist somit grundsatzlich
nicht mehr nach méglichen anderen Einreisezwecken im Sinne von § 100 Abs. 3 SGB IX zu fragen. Etwas
anderes konnte in einem solchen Fall lediglich dann gelten, wenn Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die
Berufung auf die Rechte als Unionsburger lediglich pro forma erfolgt, um den eigentlichen Zweck der
Einreise, Sozialleistungen zu erlangen, zu bemanteln. Ein Indiz dafir kdnnte sein, dass die Erwerbstatigkeit
im Inland nur sporadisch oder in einem ganz geringfligigen Umfang durchgefiihrt wird. Dies ist hier
offensichtlich nicht der Fall, da die Mutter des Klagers seit Beginn des Schuljahres 2024/25 als Lehrerin an
einer griechischen Schule in M-Stadt arbeitet.
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Zwar kann kein Staat, der Uber ein leistungsfahiges, auf nationaler Solidaritat grindendes System der
sozialen Sicherheit verfugt, darauf verzichten, wirksame Regeln zu erlassen, die verhindern sollen, dass
Menschen, die nicht zur Solidargemeinschaft gehoren, einreisen, um diese Leistungen in Anspruch zu
nehmen, da sonst die Funktionsfahigkeit des Systems auf Dauer nicht sichergestellt werden konnte. Dem
tragt auch die Rechtsprechung des EuGH Rechnung, der unter anderem entschieden hat, dass
Unionsburger, die in ein anderes EU-Land einreisen, ohne Uber ausreichende Existenzmittel zu verfligen,
durch nationales Recht von der Gewahrung von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen werden dirfen,
obgleich Staatsangehdrige des Aufnahmemitgliedstaats, die sich in der gleichen Situation befinden, diese
Leistungen erhalten, sofern ihnen nicht (aus anderen Griinden) ein Aufenthaltsrecht zusteht (siehe EuGH,
Urteil vom 11.11.2014 (,Dano*), C-333/13, in: juris). Es hat in diesem Zusammenhang auch festgestellt,
dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der RL 2004/38/EU (speziell) nicht erwerbstatige Unionsbirger (und ihre
Angehdrigen) daran hindern soll, das System der sozialen Sicherheit des Aufnahmemitgliedsstaats zur
Bestreitung ihres Lebensunterhalts in Anspruch zu nehmen (EuGH, a. a. O., Rn. 76, in: juris). Dagegen
sollen, wie auch aus § 100 Abs. 1 Satz 3 SGB IX hervorgeht, erwerbstatigen Unionsburgern und ihren
Angehdrigen die Sozialleistungen des Aufnahmestaats grundsatzlich in gleicher Weise wie dessen
Staatsblrgern zugutekommen.
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Nach alledem hat der Klager einen gebundenen Anspruch auf Kostenlibernahme; dies schlief3t die
notwendigen Beférderungskosten ein (siehe Bieback in: Grube/Wahrendorf/Flint/Bieback, SGB IX,
Kommentar, 7. Aufl. 2020, § 112 Rn. 15, m.w.N.; vgl. auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom
12.07.2018, L 18 SO 29/18, in: juris), entsprechend dem vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
entwickelten Gedanken, wonach Fahrtkosten, die entstehen, weil anders eine
EingliederungshilfemaRnahme nicht durchgefiihrt werden kann, notwendiger Bestandteil dieser Malinahme
sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.10.1994, 5 B 114/93, in: juris).
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Einkommen und Vermdgen des Klagers und/oder seiner Mutter sind gem. § 138 Abs. 1 Nr. 4 SGB IX nicht
zu ber(cksichtigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG; das Klageverfahren ist gerichtskostenfrei (§ 183 SGG).



