Anwaltsgerichtshof Miinchen, Urteil v. 06.02.2025 — BayAGH Il1-4-3/21

Titel:
Voraussetzungen fiir Rechtskraftdurchbrechung gegen Riigebescheid der Anwaltskammer

Normenketten:
BRAO § 43, § 112a
BORA § 14

BGB § 826

Leitsatze:

1. Der Anwaltsgerichtshof ist fiir einen auf § 826 BGB gestiitzten Rechtsbehelf, mit dem die
Zwangsvollstreckung aus einem Riigebescheid und aus dem Gebiihrenbescheid, der auf dem
Riigebescheid beruht, zu verhindern, zustandig. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Voraussetzungen fiir eine Rechtskraftdurchbrechung gem. § 826 BGB finden auch im
Verwaltungsverfahren Anwendung. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Behauptung des Klagers, das Gremium der Anwaltskammer, das ber seinen Einspruch zu
entscheiden hat, sei von den Referenten vollig falsch und unzureichend Ulber die fiir die Entscheidung
relevanten Fakten in Kenntnis gesetzt worden sei, geniigt nicht, um besondere Umsténde anzunehmen, die
das Verhalten der Beklagten als sittenwidrig erscheinen lassen wiirde. (Rn. 53 — 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anwaltsgerichtshof, Zustandigkeit, Rigebescheid, Geblhrenbescheid, Rechtskraftdurchbrechung,
Sittenwidrigkeit, Schltssigkeit

Rechtsmittelinstanzen:
BGH, Beschluss vom 11.08.2025 — AnwZ (Brfg) 11/25
BGH, Beschluss vom 15.09.2025 — AnwZ (Brfg) 11/25

Fundstellen:

AnwBI 2025, 139
BRAK-Mitt 2025, 245
LSK 2025, 9592

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

IV. Der Streitwert wird auf 250,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen den Geblhrenbescheid der Beklagten vom 21.01.2021 und
begehrt dessen Aufhebung. Zudem begehrt der Klager die Herausgabe des Rigebescheids der Beklagten
vom 31.10.2019, des Gebulhrenbescheids der Beklagten vom 21.01.2021 und des Beschlusses des
Anwaltsgerichts Miinchen vom 27.11.2020. Schlief3lich begehrt der Klager, die Beklagte zur Unterlassung
der Zwangsvollstreckung aus dem Rigebescheid vom 31.10.2019 zu verurteilen sowie die
Zwangsvollstreckung aus diesem Riigebescheid einstweilen ohne Sicherheitsleistung einzustellen.

2
Der Klager ist seit 25.10.1971 Rechtsanwalt und Mitglied der Beklagten.



3

Mit Bescheid vom 31.10.2019 (Az.: B/2767/2019) erteilte die Beklagte dem Klager eine Rlge. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, gemafl § 43 BRAO, § 14 BORA sei ein Rechtsanwalt
verpflichtet, ordnungsgemafie Zustellungen von Gerichten, Behdrden und Rechtsanwalten
entgegenzunehmen und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum versehen unverziglich zu erteilen. Das
vom Klager an das Amtsgericht Schoneberg am 04.09.2019 per Telefax Ubermittelte Schreiben stelle keine
Erteilung eines Empfangsbekenntnisses dar. Weder habe er das Empfangsbekenntnis datiert noch
unterzeichnet. Vielmehr lasse der vom Klager unterzeichnete Vermerk deutlich erkennen, dass er gerade
keinen Empfangswillen habe.

4

Dem Rigebescheid vom 31.10.2019 lag zugrunde, dass das Amtsgericht Schoneberg (Az. 6 C 472/16) die
beglaubigte Abschrift eines Beschlusses vom 29.08.2019 an den Klager am 30.08.2019 mit einem
vorgedruckten Empfangsbekenntnis Ubermittelte. Auf dem Empfangsbekenntnis sind folgende Satze
vorgedruckt:

~-Empfangsbekenntnis ich bin zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:
Eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 29.08.2019 ... ...
Ort, Datum personliche Unterschrift des Zustellungsempfangers mit Stempelabdruck®

5
Der Klager schrieb handschriftlich auf das Empfangsbekenntnis:

,Den Beschluss nehme ich nicht entgegen, da er unzumutbar ist*. Er unterschrieb diesen handschriftlichen
Satz mit seinem Namen und Ubermittelte diesen Vordruck an das Amtsgericht Schoneberg am 04.09.2019
per Fax (S. 2 der Akte der Beklagten, Az.: B/2767/2019).

6
Gegen den an den Klager am 11.11.2019 zugestellten Rigebescheid legte der Klager mit Schreiben vom
21.11.2019 Beschwerde ein.

7

Mit Beschluss vom 07.04.2020 wies der Gesamtvorstand der Beklagten den Einspruch zurlick. Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, das vom Klager an das Amtsgericht Schéneberg am
04.09.2019 per Telefax Ubermittelte Schreiben stelle keine Erteilung eines Empfangsbekenntnisses dar.
Das Empfangsbekenntnis sei vom Klager weder datiert noch unterzeichnet worden. Lediglich der vom
Klager angefugte Vermerk sei von ihm unterzeichnet. Dieser Vermerk lasse deutlich erkennen, dass der
Klager keinen Empfangswillen habe.

8
Gegen diesen an den Klager am 11.04.2020 zugestellten Beschluss beantragte der Klager mit Schriftsatz
vom 22.04.2020 gemal § 74 a Abs. 1 BRAO die anwaltsgerichtliche Entscheidung.

9

Mit Beschluss vom 16.12.2020 wies das Anwaltsgericht Minchen (Az. 4 AnwG 24/20-B/2767/2019) den
Antrag des Klagers auf anwaltsgerichtliche Entscheidung nach mundlicher Verhandlung vom 27.11.2020 als
unbegriindet zurtick. Der Kammervorstand habe das Vorliegen eines schuldhaften BerufsrechtsverstolRes
zu Recht bejaht.

10

Die mit Schriftsatz des Klagers vom 20.12.2020 dagegen erhobene ,,Anhérungsriige gemaf §§ 116 BRAO,
33 a StPO* wurde vom Anwaltsgericht Miinchen mit Beschluss vom 05.01.2021 in eine ,Beschwerde
gemal §§ 74 a BRAO, 311 a StPO* umgedeutet. Dieser wurde nicht abgeholfen.

11

Mit Beschluss des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs vom 02.07.2021 (Az.: BayAGH 11-3-5/21) wurde die
vom Anwaltsgericht als Beschwerde behandelte Anhérungsriige des Klagers zuriickgewiesen. Eine
Verletzung des Anspruchs des Klagers auf Gewahrung rechtlichen Gehors konne nicht festgestellt werden.

12



Gegen diesen an den Klager am 10.07.2021 zugestellten Beschluss legte der Klager mit Schriftsatz vom
15.07.2021 Anhoérungsruge ein. Diese wurde mit Beschluss des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs vom
07.09.2021 zurlickgewiesen (Az.: BayAGH 113-5/21).

13
Der Gegenvorstellung des Klagers vom 12.09.2021 wurde mit Beschluss des Bayerischen
Anwaltsgerichtshofs vom 26.10.2021 keine Folge geleistet (Az.: BayAGH [I-35/21).

14

Mit Schriftsatz vom 30.12.2021 stellte der Klager Antrag auf Wiederaufnahme des gemal § 74 a BRAO
vom Anwaltsgericht Miinchen gegen ihn durchgefiihrten anwaltsgerichtlichen Verfahrens (Az. 4 AnwG
24/20) wegen der zuvor ihm durch die Rechtsanwaltskammer Miinchen erteilten Riige (Az. B/2767/2019).

15
Der Wiederaufnahmeantrag des Klagers wurde mit Beschluss des Anwaltsgerichts Nurnberg vom
22.12.2023 (Az. AnwG [I-25/22) zurlickgewiesen.

16
Die vom Klager dagegen erhobene Anhérungsriige vom 05.02.2024 wurde mit Beschluss des
Anwaltsgerichts Nirnberg vom 16.09.2024 (Az. AnwG [I-25/22) als unzulassig zurlickgewiesen.

17

Mit Schriftsatz vom 12.10./16.10.2024 erhob der Klager gegen die Beschlisse des Anwaltsgerichts
Nirnberg vom 22.12.2023 und 16.09.2024 Verfassungsbeschwerde. Uber diese ist bisher noch nicht
entschieden.

18

Am 21.01.2021 erlieR die Beklagte gegen den Klager einen Gebuhrenbescheid in einer Gesamthéhe von
250,00 €, der dem Klager spatestens am 03.02.2021 zuging (Schreiben des Klagers vom 03.02.2021, BIl. 87
der Akte der Beklagten, Az.: B/2767/2019).

19

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dem Klager sei mit Bescheid vom 31.10.2019 eine
Ruge erteilt worden. Die Gebuhr fir die Erteilung der Rige betrage gemar Art. 10 Nr. 1 der
Gebuhrenordnung der Beklagten 125,00 €. Der vom Klager eingelegte Einspruch gegen die Riige sei mit
Bescheid vom 07.04.2020 zurtuckgewiesen worden. Gemal Art. 10 Nr. 2 der Gebuhrenordnung der
Beklagten betrage die Gebiihr fir die Zuriickweisung des Einspruchs weitere 125,00 €. Beide Bescheide
seien zwischenzeitlich bestandskraftig.

20

Der Klager tragt vor, der Gebuhrenbescheid der Rechtsanwaltskammer Minchen vom 21.01.2021 sei
aufzuheben, da die ihm von der Beklagten erteilte Riige auf einer klaren Tatbestandsverfalschung beruhe
und deshalb auch die Entscheidung des Anwaltsgerichts Minchen vom 27.11.2020 aufgehoben werden
misse. Falschlich sei von den Referenten der Beklagten bei Ausspruch der Rlige angenommen worden,
dass das Empfangsbekenntnis von ihm nicht unterzeichnet worden sei, obwohl sich darauf in aller
Deutlichkeit erkennbar sowohl seine Unterschrift, als auch das Datum des Empfangsbekenntnisses befinde.
Dieses habe er am gleichen Tag nach Unterschriftsleistung per Fax an das Empfangergericht abgesandt.

21

Der Klager meint, vorliegend seien die Voraussetzungen fur die Durchbrechung der Rechtskraft bei
Urteilsmissbrauch gemaf § 826 BGB bei sachlich unrichtigen Urteilen gegeben. Es werde deshalb der
Rechtsbehelf gemal § 826 BGB gegen die Geltendmachung bzw. Vollstreckung des Rigebescheids vom
31.10.2019, des Gebuhrenbescheids vom 21.01.2021 und des Beschlusses des Anwaltsgerichts Miinchen
vom 27.11.2020 (richtig. 16.12.2020) geltend gemacht. Die Voraussetzungen der in der Rechtsprechung
anerkannten Fallgruppe des , Titelmissbrauchs wegen arglistiger Titelerschleichung“ und der Fallgruppe
»sittenwidrige Titelausnutzung® seien vorliegend erfiillt. Die vorgenannten Bescheide seien unwiderlegbar
falsch und rechtsmissbrauchlich erwirkt worden. Gleiches gelte fiir den Beschluss des Anwaltsgerichts
Minchen vom 27.11.2020 (richtig: 16.12.2020).

22



Zu den Einzelheiten wird auf die Klageschrift vom 05.02.2021 (BI. 1/2 d. A.) und den Schriftsatz des Klagers
vom 06.04.2024 (BI. 53/72 d. A.) Bezug genommen.

23
Der Klager beantragt mit Klageschrift vom 05.02.2021:

24
Der Gebuhrenbescheid der Rechtsanwaltskammer Miinchen vom 21.01.21 wird aufgehoben.

25
Der Klager beantragt weiter mit Schriftsatz vom 06.04.2024, wiederholt mit Schriftsatz vom 04.02.2025 und
erganzt mit Schriftsatz vom 02.01.2025:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen
Ordnungsgeldes bis 250.000,00 € zu unterlassen, die Zwangsvollstreckung aus ihrem Riigebescheid vom
31.10.19, Az.: B/2767/2019, 4 AnwG 24/20, gegen den Klager zu betreiben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, ihren Rigebescheid vom 31.12.19 sowie ihren Gebuhrenbescheid vom
21.01.21 nebst Beschluss des AnwG Miinchen vom 27.11.20 an den Klager herauszugeben.

3. Die Zwangsvollstreckung aus dem Rigebescheid vom 31.10.19 wird einstweilen ohne Sicherheitsleistung
eingestellt.

26
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

27

Die Beklagte meint, der Bescheid der Beklagten vom 21.01.2021 sei rechtmafig. Eine Zwangsvollstreckung
aus dem Riigebescheid vom 31.10.2019 sehe das berufsrechtliche Verfahren nicht vor. Die
Gebuhrenordnung der Beklagten sehe in Art. 10 vor, dass fur die Erteilung einer Rliige nach § 74 BRAO
eine Geblhr von 125,00 € und fir die Durchflihrung des Einspruchsverfahrens, im Falle einer
Zuruckweisung des Einspruchs, eine Gebuhr von weiteren 125,00 € erhoben werde. Die Gebiihren seien
mit Bestandskraft des jeweiligen Bescheids fallig geworden. Durch Zuriickweisung des Einspruchs des
Klagers vor dem Anwaltsgericht Miinchen vom 16.12.2020 sei die Riige vom 31.10.2019 bestandskraftig.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 826 BGB. Eine Durchbrechung der Rechtskraft der Rlge sei
vorliegend nicht gegeben. Von einer ,arglistigen Titelausnutzung” kdnne nicht die Rede sein. Ein
Herausgabeanspruch hinsichtlich des Riigebescheids sowie des Gebuhrenbescheids bestehe nicht.

28
Zu den Einzelheiten wird auf den Schriftsatz der Beklagten vom 04.07.2024 (BI. 81/86 d. A.) Bezug
genommen.

29

Die Akten der Rechtsanwaltskammer Minchen (Az. B/2767/2019) sowie des Anwaltsgerichts Minchen und
des 3. Senats des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs (Az. AnwG 24/2020, BayAGH 11-3-5/21) wurden
beigezogen.

30

Der Klager wurde mit Verfligung vom 16.12.2024 zur mindlichen Verhandlung am 06.02.2025 geladen. Er
wurde darauf hingewiesen, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und
entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO). Die Ladung mit dem vorgenannten Hinweis wurde am
20.12.2024 an den Klager zugestellt (zu BI. 160 d. A.).

31
Erganzend wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 06.02.2025 und die Schriftsatze der
Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32



Die Zustandigkeit des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs ist vorliegend eroffnet. Der Senat hat in
Abwesenheit des Klagers Uber die Klage verhandelt und entschieden. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

33
Eine Zustandigkeit des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs fiir die vorliegende Klage ist gegeben. Eine
Entscheidung und Verhandlung in Abwesenheit des Klagers war maoglich.

34

1. Nach § 112 a Abs. 1 BRAO entscheidet der Anwaltsgerichtshof im ersten Rechtszug Uber alle 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten, die ihre Grundlage in der BRAO, einer aus ihr abgeleiteten Rechtsverordnung
oder einer Satzung der Rechtsanwaltskammer haben (sogenannte verwaltungsrechtliche Anwaltssachen),
es sei denn, es handelt sich um eine Streitigkeit anwaltsgerichtlicher Art oder um eine Streitigkeit, die einem
anderen Gericht ausdricklich zugewiesen ist (BGH, Beschluss vom 02.03.2011 — AnwZ (Brfg) 50/10 —,
NJW 2011, 2303, 2304, Rn. 6). Hierdurch wird eine umfassende Zustandigkeit des Anwaltsgerichtshofs
begriindet, die ihre Grenze nur in den dem Anwaltsgericht oder einem anderen Gericht ausdrtcklich
zugewiesen Kompetenzen findet. Die Zustandigkeit des Anwaltsgerichts beschrankt sich auf die
Verhangung anwaltsgerichtlicher MalRnahmen gegen einen Rechtsanwalt (§§ 113, 114, 119 BRAO) und —in
den Fallen geringfiigiger Pflichtverletzung — auf eine gerichtliche Entscheidung gegen eine von der
Anwaltskammer erteilte Rlige (§§ 74, 74 a BRAO). Alle anderen Streitigkeiten sind dagegen dem
Anwaltsgerichtshof zugewiesen, sofern nicht ausnahmsweise die Zustandigkeit einer anderen
Gerichtsbarkeit erdffnet ist (BGH, a. a. O., Rn. 14; zustimmend Weyland/Kilimann, 10. Auflage 2020, BRAO,
§ 112 a, Rn. 9; Schmidt-Rantsch in: Gaier/Wolf/Gbécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Auflage 2020, II.
Verwaltungsrechtliche Anwaltssachen, § 112 a BRAO, Rn. 4). Eine Annexkompetenz wegen Sachnéhe des
Anwaltsgerichts besteht nicht (BGH, a. a. O., Rn. 13).

35
2. Damit ist vorliegend eine Zustandigkeit des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs zu bejahen.

36

a. Der Klager wendet sich mit seiner Klage zum einen gegen den Gebuhrenbescheid der Beklagten vom
21.01.2021 und begehrt dessen Aufhebung. Insoweit greift der Klager nicht den Rugebescheid der
Beklagten vom 31.10.2019, sondern den auf diesen Rigebescheid beruhenden Gebihrenbescheid der
Beklagten vom 21.01.2021 an. Bei dieser Streitigkeit handelt es sich insoweit nicht um eine Streitigkeit
anwaltsgerichtlicher Art, sondern um eine solche, die ihre Grundlage in der Gebihrenordnung der
Beklagten hat.

37

b. Soweit der Klager mit seiner Klage begehrt, die Beklagte zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung aus
dem Rugebescheid vom 31.10.2019 zu unterlassen, die Zwangsvollstreckung aus diesem Rlgebescheid
einstweilen ohne Sicherheitsleistung einzustellen und diesen Rigebescheid, den Gebiihrenbescheid vom
21.01.2021 und den Beschluss des Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020 an den Klager
herauszugeben, ist ebenfalls die Zustandigkeit des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs eroffnet. Zustandig ist
das Anwaltsgericht Miinchen zwar fiur eine gerichtliche Entscheidung gegen eine von der Anwaltskammer
erteilte Ruge gemal §§ 74, 74 a BRAO. Hierum geht es dem Klager insoweit vorliegend jedoch nicht.
Vielmehr begehrt der Klager mit seinem auf § 826 BGB gestuitzten Rechtsbehelf, die Zwangsvollstreckung
aus dem Rugebescheid vom 31.10.2019, aus dem Gebulhrenbescheid vom 21.01.2021 und aus dem
Beschluss des Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020 zu verhindern. Damit ist zwar eine Sachnahe des
Anwaltsgerichts an sich gegeben. Eine Annexkompetenz wegen Sachnahe des Anwaltsgerichts besteht
jedoch nicht (BGH, a. a. O., Rn. 13).

38

3. Der Senat hat in Abwesenheit des Klagers Uber die Klage verhandelt und entschieden, nachdem der
Klager, der zur mindlichen Verhandlung am 06.02.2025 nicht erschienen ist, in der Ladung vom 16.12.2024
gemal § 112 ¢ BRAO, § 102 Abs. 2 VWGO auf diese Moglichkeit hingewiesen worden war. Die Ladung mit
dem vorgenannten Hinweis wurde an den Klager am 20.12.2024 zugestellt.



39
Die Klage ist zulassig.

40

1. Die Klage gegen den Gebuhrenbescheid der Beklagten vom 21.01.2021 ist gemaf §§ 112 ¢ Abs. 1
BRAO, 42 Abs. 1 VwGO als Anfechtungsklage statthaft. Der Klager macht zudem gemafR § 42 Abs. 2
VwGO geltend, durch den Gebuhrenbescheid vom 21.01.2021 in seinen Rechten verletzt zu sein, so dass
er auch klagebefugt ist. Auch wurde die einmonatige Klagefrist gemal § 112 ¢ BRAOi. V. m. § 74 VwGO
gewahrt. Die Durchfuihrung eines Widerspruchsverfahrens war gemaf Art. 15 Abs. 2 AGVwGO nicht
erforderlich.

41

2. Soweit der Klager sich mit seiner Klage gegen die Zwangsvollstreckung aus dem Rugebescheid vom
31.10.2019 wendet und dessen Herausgabe sowie die Herausgabe des Gebiihrenbescheids vom
21.01.2021 und des Beschlusses des Anwaltsgerichts vom 16.12.2020 begehrt, ergibt sich die
Klagebefugnis daraus, dass der Klager behauptet, vorliegend sei eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung
durch die Beklagte gemaf § 826 BGB gegeben, so dass von einer Durchbrechung der Rechtskraft
hinsichtlich der vorgenannten Bescheide und des Beschlusses des Anwaltsgerichts auszugehen sei.

42
Die Klage ist unbegriindet.

43

1. Soweit der Klager die Aufhebung des Geblhrenbescheids der Beklagten vom 21.01.2021 begehrt, hat
die Klage keinen Erfolg. Der Gebuhrenbescheid ist rechtmaRig ergangen und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten.

44

a. Der Gebuhrenbescheid ist formell rechtmaRig. Gemaf Art. 10 Nr. 1 der GebuUhrenordnung der
Rechtsanwaltskammer Minchen betragt die Gebuhr fur die Erteilung einer Rige 125,00 €. Gemaf3 Art. 10
Nr. 2 dieser Gebuhrenordnung betragt die weitere Gebuhr fur die Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens
im Falle einer Zurlickweisung des Einspruchs weitere 125,00 €.

45

b. Der Gebuhrenbescheid ist auch materiell rechtmafRig. Dem Klager wurde von der Beklagten mit Bescheid
vom 31.10.2019 eine Ruge erteilt. Der dagegen vom Klager mit Schreiben vom 21.11.2019 eingelegte
Einspruch wurde mit Bescheid vom 07.04.2020 zurtickgewiesen. Der Antrag des Klagers auf
anwaltsgerichtliche Entscheidung vom 22.04.2020 gemafR § 74 a BRAO wurde mit Beschluss des
Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020 zuriickgewiesen. Der Rigebescheid vom 31.10.2019 ist somit
bestandskraftig. Der Beschluss des Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020 ist rechtskraftig. Gemaf Art.
10 Nr. 3 der Geblhrenordnung der Beklagten sind die Geblhren damit fallig.

46

Gemal § 121 VwGO entfaltet die rechtskraftige Entscheidung des Anwaltsgerichts Miinchen
Bindungswirkung. Die Bindungswirkung der Rechtskraft ist auch dann zu beachten, wenn der
Streitgegenstand nicht identisch ist, die rechtskraftig festgestellte Rechtsfolge jedoch fiir die spatere
Entscheidung Uber einen anderen Streitgegenstand vorgreiflich wirkt (BVerwGE 25, 7, 10; BVerwG, NVwZ
1993, 781, 782). Eine erneute Uberpriifung durch den Senat, ob der Riigebescheid vom 31.10.2019 zu
Recht erteilt wurde, findet somit grundsétzlich nicht statt (zur Rechtskraftdurchbrechung gemaf § 826 BGB
sogleich unter 2.).

47

2. Soweit der Klager begehrt, die Beklagte zu verurteilen, den Riigebescheid vom 31.10.2019, den
Gebuhrenbescheid vom 21.01.2021 sowie den Beschluss des Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020
an ihn herauszugeben, ist die Klage unbegriindet. Die Voraussetzungen fir eine Rechtskraftdurchbrechung
gemalf § 826 BGB sind vorliegend vom Klager nicht ausreichend dargetan und bewiesen.

48



a. Nach der Rechtsprechung des BGH muss die Rechtskraft einer Entscheidung gemaR § 826 BGB
zurlicktreten, wenn es mit dem Gerechtigkeitsgedanken schlechthin unvereinbar ware, dass der
Titelglaubiger seine formelle Rechtsstellung unter Missachtung der materiellen Rechtslage zu Lasten seines
Gegners ausnutzt (vgl. nur BGHZ 101, 380, 383). Dabei muss eine Anwendung des § 826 BGB auf
besonders schwerwiegende, eng begrenzte Ausnahmefalle beschrankt bleiben, weil jede Ausdehnung das
Institut der Rechtskraft aushohlen, die Rechtssicherheit beeintrachtigen und den Eintritt des Rechtsfriedens
in untragbarer Weise in Frage stellen wirde (BGHZ 101, 380, 383 f.).

49

Voraussetzung gemal} § 826 BGB ist, dass die rechtskraftige Entscheidung materiell unrichtig ist, der
Titelglaubiger von der Unrichtigkeit der Entscheidung Kenntnis hat und das Hinzutreten besonderer
Umstande, die die Erlangung oder die Ausnutzung des unrichtigen Titels sittenwidrig erscheinen lassen.
Dies ist bei einer Titelerschleichung durch wissentlich falschen Sachvortrag oder Beibringung gefalschter
Beweismittel der Fall (BGHZ 101, 380, 384 f.).

50

Die vom BGH entwickelten Grundsatze sind als fester Bestandteil des Verfahrensrechts anzusehen. Sie
sind Ausdruck des die gesamte Rechtsordnung durchziehenden Gedankens, dass niemand eine ihm
unverdient zugefallene Rechtsposition in sittenwidriger Weise fiir sich in Anspruch nehmen darf. Diese
Rechtsgrundsatze finden deswegen auch im Verwaltungsprozess Anwendung. Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen muss derjenige, der sich auf die Unrichtigkeit der Entscheidung beruft, substantiiert
darlegen und beweisen (BVerwG, Urteil vom 28.03.1963 — Il C 98/60, VerwRspr 1964/1965, 285, 287;
BVerwG, NVwZ 2014, 664, 666 Rn. 21; Schoch/Schneider/Clausing/Kimmel, 46. EL August 2024, VwWGO, §
121 Rn. 115, jeweils zitiert nach beckonline).
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Sind die Voraussetzungen des § 826 BGB gegeben, besteht ein Anspruch auf Unterlassung der
Zwangsvollstreckung aus der rechtskraftigen Entscheidung (BGHZ 26, 391, 394) und auf Herausgabe des
Vollstreckungstitels (BGH, NJW 1963, 1606, 1608).

52

b. Der Klager hat vorliegend besondere Umstande, die die Erlangung des Rigebescheids vom 31.10.2019,
des Gebuhrenbescheids vom 21.01.2021 und des Beschlusses des Anwaltsgerichts Minchen vom
16.12.2020 als sittenwidrig erscheinen lassen, nicht ausreichend dargetan und unter Beweis gestellt.
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Der Klager hat sich ohne Beweisangebot darauf berufen, die Voraussetzungen der Fallgruppe ,arglistige
Titelerschleichung® seien vorliegend erflllt, da das aus Uber 27 Mitgliedern der Anwaltskammer bestehende
Gremium, das Uber den Einspruch des Klagers gegen die ihm erteilte Rige zu entscheiden hatte, von den
Referenten Rechtsanwalte *** und *** nicht nur véllig falsch Gber die fir die Entscheidung relevanten Fakten
in Kenntnis gesetzt worden sei, sondern durch eine total tendenzidse und bereits voll vorweggenommene
Bewertung der falsch vorgetragenen Tatsachen derart beeinflusst worden sei, dass diesem Gremium eine
objektive Beurteilung des wahren Tatbestands von vornherein unmdglich gemacht worden sei. Nicht einmal
das angeblich widerrechtlich ausgefiillite Formular des Empfangsbekenntnisses sei jenen 27.
Kammermitgliedern in Kopie vorgelegt worden, so dass diese voll blind tber den Einspruch entschieden
hatten (Seite 12 des Schriftsatzes des Klagers vom 06.04.2024 = Bl. 64 d. A.). Auch seien die
Tatbestandsvoraussetzungen der Fallgruppe ,sittenwidrige Titelausnutzung® als erfullt anzusehen, da die
Beklagte rechtsmissbrauchlich den Beschluss von den drei offensichtlich unqualifizierten Richterinnen des
Anwaltsgerichts erwirkt habe (Seite 13 des vorgenannten Schriftsatzes = Bl. 65 d. A.).
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Dieser Vortrag ist nicht ausreichend, um besondere Umstande anzunehmen, die das Verhalten der
Beklagten als sittenwidrig erscheinen lassen wirde. Der Klager ergeht sich hier in bloRen Mutmafiungen,
ohne die Voraussetzungen fiir eine Rechtskraftdurchbrechung gemaf § 826 BGB substantiiert vorzutragen
und unter Beweis zu stellen. In der Akte der Beklagten ist eine Kopie des vom Klager mit einem
handschriftlichen Zusatz versehenen Empfangsbekanntnisses enthalten (S. 2 der Akte der Beklagten, Az.
B/2767/2019). Dem Protokoll der Vorstandssitzung der Beklagten vom 14.02.2020 ist zudem zu entnehmen,
dass RA *** den Vorstand der Beklagten Uber den zugrunde liegenden Sachverhalt informierte, bevor der
27-kopfige Vorstand der Beklagten einstimmig beschloss, den Einspruch des Klagers gegen die ihm erteilte



Ruge zurtickzuweisen (Bl 45 f. der Akte der Beklagten, Az. B/2767/2019. Auch ist weder dargetan noch
sonst ersichtlich, dass die Beklagte Kenntnis von der vom Klager behaupteten Unrichtigkeit des
Rigebescheids vom 31.10.2019 hatte. Die Beklagte und die drei Richterinnen des Anwaltsgerichts
Munchen haben vielmehr in Kenntnis des Sachverhalts die Voraussetzungen fiir gegeben erachtet, den
vorgenannten Rlgebescheid zu erlassen. Von einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung des Klagers
kann keine Rede sein.
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Ein Anspruch des Klagers gemal § 826 BGB auf Herausgabe des Rigebescheids vom 31.10.2019, des
Gebuhrenbescheids vom 21.01.2021 und des Beschlusses des Anwaltsgerichts Miinchen vom 16.12.2020
besteht somit nicht.

56

3. Aus den vorgenannten Griinden besteht auch kein Anspruch des Klagers auf Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem Rigebescheid vom 31.10.2019 und es zu unterlassen, die
Zwangsvollstreckung aus diesem Rugebescheid gegen den Klager zu betreiben.
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Hinzu kommt, dass der Riigebescheid vom 31.10.2019 nicht in materielle Rechtskraft erwachst (BeckOK
BRAO/Diem, BRAO, § 74 Rn. 9 — beck-online; Weyland/Weyland BRAO, § 74 Rn. 6 — beck-online). Dies
bedeutet, dass selbst durch die Bestatigung des Riigebescheids vom 31.10.2019 gemal § 74 a BRAO mit
Beschluss des Anwaltsgerichts Minchen vom 16.12.2020 diesen Entscheidungen nur feststellender
Charakter zukommt und der Beklagten nach der BRAO somit keine berufsrechtlichen Mittel zur Verfiigung
stehen, den Riugebescheid im Weg der Zwangsvollstreckung durchzusetzen (BeckOK BRAO/Diem, a. a. O.,
§ 74 Rn. 11).

V.

58
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154 Abs. 1 VwGO.
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2. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 112 ¢ Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 167 VwGO, §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 194 Abs. 1 BRAO, § 52 Abs. 1 GKG.

61
4. Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaf § 112 e BRAO, § 124 Abs. 2 VwWGO
nicht erfullt sind.



